
Le point brülant et le plus contestable de la politique relıgieuse de Theodose
trouve Sanls doute ans l’intolerance qu on lu1 reproche d’avoir introduite dans

le regıme constantınıen des rapports entre I' Empire et ı’ Eglise., L’A n’esquıve
pPaS les realıtes; ma1s, 1C1 CIICOIC, SO:  e jugement eviıte Outfe outrance. En effet,
s’il reconnait qUuUC TITheodose proclama, dans S O:  - dıt de 350, «den Grundsatz des
Glaubenszwanges>» (p. 132), l conteste Yyu«c l’empereur aıt jamaıs entendu creer,
meme ÖOrient, Uun:  © e* Reichskıirche quı auraıt .  SQ SO  H$ instrument docile 133)
Dans la pratiıque, le repugnaıt, partıe par temperament, ECXCICET la
contraınte. 11 nourrissaıt uU1LlCc ındenijable sympathıe POUT les classes cultivees du
monde paıen et Juif; 11 sut les utilıser et, besoın, les proteger (D 109, 112—113).

recCourut la force quc dernıer VCnNn de SAauver Ll’unite morale
de SO  $ empire, .CM) Ou la polıtıque religıeuse etaıt  * UU DA constıituer

acteur capıtal de la paıx publique. Partois meme, la violence le prevint
taıt accompli, de la part de certaıns milıeux monastıques et populaiıres.

Enfin, 11 traıta Pas LOUS les non-orthodoxes, nı tOus les non-chretiens, de la
meme manıere, et les varıatıons dans SO  w} attıtude Iu1 furent parfo1s imposees
par des cırconstances polıtıques et socıiales particulieres.

Dans la question des rapports entre les grands s1egeSs ecclesiastıques, 1
estime qu«c le troisiıeme du concıle de Constantinople jeta un froid,
voıre, iıt naitre UL tensiıon entre les deux Rome (p 2 9 33, 04—105) est

unNne opınıon tres repandue, ma1ıls quı NOUS semble baser qu«c SUT I' ınter-
pretatiıon de l’argument Ka sılent10>» fonction d’une degradation posterieure
de la COomMun10n. Aussı certaıns historiıens ont-ıls recemment propose de lıre,
derricre le sılence romaın, uULlc reconnalssance tacıte de L’elevatıon du NOUVCaU

sıege ıimperı1al O tout mO1Ns, de l’indifference l’egard d’une question
n ınteressant CNCOIC YucC les seules eglıses d’Orient. Parmi CCcs dernieres,

parait attrıbuer Antioche la preseance SUT lexandrıe (p {[5i cir 103),
Samns doute applıcatıon du princıpe de L’accommodement des structures eccle-
s1astıques au  54 CIrcConscr1pt10ns cıiviles de l’empıre et leur hierarchie 90)
CGependant, la preeminence relıgieuse dA’Alexandrıe SUr Antioche toujours ete
traditionnelle dans l’Eglise d’Orient: et elle tonde SUT l’ordre dans lequel
les deux s1Cges furent cites, des le six1ıeme du concıle de Nıcee, DU1s
deuxieme du concıle de Constantinople 381 avant de VOIr sanctionnee dans
les novelles de Justinien.
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L’ouvrage presente Ül  (D mıse jour de la doctrine de la 1ssıon
la lumiere de Vatican 11 et des documents pontificaux. L/’auteur faıt profession
de mepriser les theologiens (X) ela u11 porte pas bonheur. En fın de compte,
la seule chose qu 1l NOUS enseigne, est QUC, lorsque L’on veut aSSCI des
theologiens POUT faire lıvre de theologıe, n ecrit qu«c des banalıtes.
L’auteur NOUS donne meme pas bon commentaiıre de Gentes, nı NO  -

plus une vrale exposıtion de la doctrine missionnaire des seulement un

sorte de paraphrase de textes du Concıle et de textes pontificaux m1s bout bout
selon ordre artıficiel, et interpretes la umıiıere du bon SCNHNS le plus ordınaıiıre.
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