
des A{friıka-Miss:onars. Über Hinduismus und Buddhismus 1m Anschlufß die
diesen Religionen gewıdmeten Satze schreibt MASSON;: CASPAR befaßt sıch mıt
dem Islam Relatıv umfangreıch sınd dıe Beiträge VO  - OQOURNES und MAURIER
ausgefallen; ıIn Anbetracht dessen, daß dıe VO  - ıhnen anvısıerte Welt der
archaischen Religionen (bzw. des Anım1ısmus) ın der Konzilserklärung 198858
indirekt erwaäahnt ist, dartft 11a  - dıes als begruündet ansehen. Bei der Dar-
stellung der großen Religionen WIrd vielfach auch die Geschichte des Ver-
häaltnısses der Christen, spezıiell der katholischen, diesen mitbeschrieben. Irotz
der nıcht rel1ig1onswissenschaftlichen, sondern prımär praktisch-theologischen
Perspektive ist eın Werk entstanden, das auch ıne Einführung ın die Religionen
selbst vermuiıttelt. Eıne „1heologie der Religionen” sollte nıcht entfaltet werden,
wenngleıch die Notwendigkeit einer solchen Reflexion deutlich ausgesprochen
WIT: Auft die zahlreichen Eıinzelprobleme, die erortert werden, annn hier nıcht
eingegangen werden. moöchte ber wenıgstens hinweisen auf die kritischen
Fragen, dıe MAURIER gegenüber dem Dokument anmeldetEHaben die
Nıchtchristen un iıhre Religionen „ Werte“, die die Christen nıcht haben? Ist dıe
Erklärung nıcht doch noch phiılosophisch, abstrakt, scholastisch? Wie VCI-
halt sıch miıt Wahrheit und Irrtum, mıiıt dem Wegcharakter der Relıgionen,
dem Bösen und der Sunde”? Aufgrund seiner zahlreichen Anregungen, Fragen
un Überlegungen ist diıeser and e1in vorzügliches Pendant den Erläuterungen
In ‚IhK I1

Bonn Schlette

anko, Peter, SAM Kırche Missıon Miıssıonen. ıne Untersuchung
der ekklesiologischen und mı1ssı10logıschen Aussagen VOIN Vatıkanum bıs
„Maximum Hud“” Diss. unster 1968; 187

1e]1 der Arbeit ist, das Verhältnis VO „Mission“ und „Missionen“ klären,
indem S1e versucht, das Missionsverständnis Aaus dem Kıiırchenverständnis VO
Ersten atıkanum b1ıs ZU Missionsschreiben BENEDIKT'S Maxımum ıllud
erklären. Das Erste Vatiıkanum nımmt dıe „Miıssionen“ als Jatsache hın, ber
ihre zeıtgeschichtliche Ausprägung WITr. nıcht ıIn einer echten theologischenReflexion kritisch geprult. Kırche und „Miıssıionen” fallen auseiınander 41) Von
den folgenden Päpsten gelıngt LEO die Integration der Missionen 1in die
Kirche, der Missiologie in dıe KEkklesiologıie 62) In der Kırchenerneuerung durch
Pius nach der Maxime „Instaurare omnıa 1n Christo“ finden die Missıonen
keinen Platz (71) Kırche un Missionen fallen wieder auseinander (72) Bei
Benedikt wırd die Kırche, wenıgstens 1m Ansatz, als missionarische Groöße
erkannt und darın das Verbindende VO „Mission“ und „Missionen“ gesehen (81)Im etzten eıl wird das Verhältnis VO  w} „Mission“ und „Missıonen” sachlıch
untersucht Ihre Einheit wiırd AUus dem beıde tragenden Grunde erwılesen. Dieser
Grund ist die Kırche iıhr ganzheitlich mi1issionarischer Charakter ist dıe Krmög-lıchung der „Missionen“. In diesem etzten eil vermıssen WITr eın wen1g die
Klarheit. Vielleicht lıegt das auch Zitaten-Mosaik aQus verschiedenen Autoren
Uun! verschıedenen Kontexten der Zaitate. Auch scheint das Wesen der Kırche
einseitig un ausschliefßßlich als „Mission” verstanden und ihr Gegenüber DUr
In Nicht-Christen un: Nıcht-Kirche gesehen. Wenn dıe Kırche relatıonal-universal
Für-Sein ıst un! iıhr Auftrag alles umschließt, W as5 außerhalb ıhrer selbst exıstiert,indem die Kirche das „unıversale Heilssakrament“ ist 92f) möchte INa  - fra-
SCn Ist die Kırche nıcht auch da für ihre Mitglieder? Heılssakrament auch für
die Christen? Ist das relationale Für-Sein der Kirche ben darın unıversal, weiıl
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eın Für-Sein für alle ıst, die draußen UN dıe drınnen? Ob der Vorschlag,
das Wort „Missionen” durch „Evangelisation“ Zu ersetzen 101), wirklıch glück-
lıch ist? rst recht, weıl das Zweite atıkanum das Wort „Missıonen“
Missıonsdekret (n 6C) aufgenommen und inhaltlıch gut umschrieben hat? Müssen
nıcht beıde Wörter erkläart werden, WECNN S1€e rıchtig verstanden werden sollen?
W arum Iso ein Wort einführen? Müdlte 1inNnan dann nıcht auch sSta „Dekret
uber die mıssionarische Tätigkeit” n Dekret uüber die evangelısatorische
Tätigkeit? Mu: dann nıcht Aaus Missionaren „Evangelisatoren“ werden” Ob da
sachlıch wirklich mehr Klarheit wird?

Bonn Jos tto

Zananırı, Gaston, Le Saint-Siege et Moscou. Spes/Paris 1968; 174
Le sujet est OD L’ordre du Jour, depu1s QuUC le dialogzue entre les responsables

polıtiques ei religieux TUuUSSCS et le Vatıcan c’est 1impose L’attention publique.
Pour la periode anterieure la premiere UCITC mondiale, la publicatıon des
documents dıplomatıques et des etudes speciıhques avaıent mIS umiere la
complexite et les tormes multıples de CCS relations polıtico-religieuses. Depuis
la UCILC eft la prıse du pOuUVvoIlr par les Soviets, L’on est reduıt JUuUC la
grande TCSSC revele. Venant apres A  tude prospective de MOouvRIN, Le
ÜVatıcan el l’expose de Z ANANIRI n apporte L’historien qu«cC quelques
detaiıls supplementaires concernant les inıtiatıves du Saint-Siege romaın
faveur du «catholicısme I[USSC>» et le role determinant Joue Dar Jean
POUT AINOTCSTLT unc politique de degel du catholicısme l’egard des regımes
communıstes. Au del des Taıts. quı importe seraıt de connaitre Ll’esprit de
ce Ouveriure ef SCS objectifs essentiels. Les quelques textes pontihcaux publıes

AaNNECEX CS permettent de CSUu le chemiıin entre 1930 ef 1966 1,’on
assıste etablissement progressif d’un MOduSs vivendı souhaıte de part eft
d’autre L’on est CEINNCOTEC l’etape des pourparlers et des premiers accords. Maıs

LOUVCAU tournant PTr1S dans les relations ecclesiastıques et polıtiques esit
interessant la fois POUTr l’historien ei le socıologue relıg1eux. Les princıpes quı
orıentent CC nouvelle dıiplomatıe reterent-ils FA quı Ont inspıre
les negoclateurs ‚epoque du premıer consul Bonaparte et celle des Isars?

Joseph HajzarDamas (Syrie)

RELIGIONSWISSENSCHAFT UND VO  DE

Böcher, Otto: Der johanneısche Dualismus ıM Zusammenhang des nach-
biblischen Judentums. Mohn/Gütersloh 1965; 196

Es ist „das 1e1 der vorlıegenden Abhandlung, den ethisch-eschatologischenD am us be1i Johannes untersuchen und ihn VO  w selinen alttestamentlichen
urzeln her als spezifisch jüdisch erweisen“ 13£.) Als johanneische Literatur
gelten dem Verfasser „lediglich das Evangelium Uun! die Briefe, nıcht ber die
Apokalypse des Johannes” (14) Sicherlich soll der Satz, der die Zielangabe ent-
halt, verstanden werden, dafß der Autor einen ergle1i zwischen den johan-
neischen un jüdischen Schritten ziıehen un! daraus die Herkuntt des CNAaANN-
ten Dualismus erschließen beabsichtigt. Das Wort „erweısen ” bringt einen
mißverständlichen Tontall ın die Themastellung, namentlich WCNnN sıch der Leser

X dıe recht entschiedene, das Ergebnis der Untersuchung eigentlıch bereits VOI-

wegnehmende Stellungnahme BULTMANN 11) erinnert. lar WIT:! von


