
herichte von SC hebesta amıt vergleicht. Überhaupt wiırd der ungeschulte
Leser leicht den Eindruck erhalten, als ob die Arbeiten VO  } Schmidt in
jeder Hinsıicht das letzte Wort der Ethnologie darstellten: iıne Unterscheidung
VO  b gesicherten Ergebnissen und hypothetischen Rekonstruktionen hätte doch
wenıgstens angedeutet werden collen. Die jedem Kapıtel beigegebene Biblio-
graphie erleichtert jedem Interessierten, sıch 1n djie behandelten Fragen
vertiefen: dabe1 wiıird manches schon VO  - selbst seıne Erganzung un! seinen Aus-
gleich inden Die beiden etzten Kapıtel behandeln Probleme der Akkultu-
ration und der missionarischen Integration relıg1öser Werte der „primıtıven”
Religionen.

St Augustiın Joseph Henninger SUD

Heıisibetz, Josef T heologische Gründe der nıchtchristlichen Relıgionen
Quaest dısputatae, 33) Herder/Freiburg 1967; 2392 S‚ 20,80

Obwohl der Genitiv des Buchtitels recht undeutlich klıngt, bietet die Arbeıiıt
VO  - H7 einem Schüler arl ahn Y ine gründliche Erörterung der eıner
„I1heologıe der Religionen” gehörigen gegenwartıgen Fragemöglichkeiten. Die
Untersuchung ist auftf weıten Strecken ıne Ausarbeitung, Applizıerung und
dogmengeschichtliche Ergäanzung der VoO Rahner aufgezeichneten dogmatischen
Perspektive sow1e eın esumee dessen, Was dıie in den etzten Jahren stark
angewachsene Laiteratur vorgetragen hat. Zunächst wiırd, VOT allem 1m An-
schlufß und der unıversale Heilswille Gottes beschrieben (17—69).
Schon hier spielen Begriffe w1e OÖffenbarung, Natur, Übernatur bzw. Gnade,
implizıt und explızıt 1ne wichtige Rolle Rahner tolgend behandelt NF 1 den
weıteren Kapıteln das Verhältnıiıs Vonmn Religiosıitat und Religion, dıie legıtıme
Pluralität nichtchristlicher Religionen H  )1 den Unterschied zwischen all-
gemeiner und besonderer Heıilsgeschichte 134—143). Sodann WIT dıie Frage
ach der Suüunde und Erbsüunde bzw em Bösen (oder der Depravation) in den
Religionen aufgenommenA un! in eıner vielleicht umständlıchen. ber
sachlich überzeugenden Weise nachgewiesen, dafß die relatıve heilsgeschichtliche
Legitimität niıchtchristlicher Keligionen nıcht 1m Widerspruch dazu steht, daß
in diesen Keligionen „iıllegıtıme Flemente“ finden sınd (176—199). Abschlie-
Bend wırd Hand der traditionellen Problematik der hromulgatıo Evangelu
nach der Legitimität der Religionen ıin der eıt nach Christus gefragt (200—
218) HEISLBETZ hat sich Iso sehr viel und sehr Schweres VOTSCHOMIMECN un
geht mutıg AanNns Werk Eıne „ I heologıe der Religionen” betritft notwendıg immer
auch dıe Kardıiınalprobleme des christlıchen Glaubens als solchen: dıes hat
erneut unter Beweis gestellt, obwohl hier auch dıe Ansatzpunkte für kritische
Erwägungen lıegen, dıe das Buch vorgebracht werden können. E
bleibt mehr als nötıg dem Modell sSOoW1e den Begriffen un: Vor-
stellungen einer scholastisch konziıpıierten Theologie orJjent:ert. Eine gyEW1SSE
Fixierung twa auf die Erörterung der Erbsünde, auf moral-theologische Aspekte
des Naturgesetzes (d dessen absolute Geltung un: geschichtliche Vermitteltheit)
SOW1e uch ine stark spekulative Diıskussion des Offenbarungsbegriffs be-
lasten cdıe Gedankenführung und verhindern C5S, daß 1NCUC Fragen und insıchten
entwickelt werden. Andererseıits ıst freilich dıie Intention, die nichtchristlichen
Keligionen möglıchst pOos1ıt1V wurdıgen un: die dieser Absıcht NIgCgECN-
stehenden tradıtionellen Bedenken un: Hemmungen zunächst system-ımmanent
aufzuarbeiten, sehr ohl berechtigt un! immer wieder erforderlich; be1 dieser
Bemühung gelingen vorzügliche Einzelanalysen, z. B ZUTE Frage der „Natur-
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sakramente“ 113—123), der „Uroffenbarung” und des „Mythos“ (123—134), der
promulgatio 205—2

Ks Kann ıer nıcht 1m einzelnen auf dıe zahlreichen interessanten und wiıch-
tıgen Probleme eingegangen werden., die das uch aufwirit, andeutet, „impli-
zıiert“. Nur ein1ge€s moöochte ıch besonders erwähnen: spricht häufig VO  - den
Relıgionen als „konkreten Heıilswegen ; ZW arlr werde iıch des öfteren on ihm
zustimmend zıtiert (SO dafß ich mich ber en hohes Maiß VO  — Übereinstimmung
reue), doch geht mıiıt unüuberhörbarem Schweigen ber meıne Unterscheidung
der Heilswege hinweg, hne S1E uch 13UTE reterieren (ich erwähne dies wirklich
NUÜUTL, weil ZUT Sache gehört); für miserabel ber annn ıch meınen Vorschlag
ımmer noch nıcht halten. Der Grund für dıeses Vorgehen ist vielleicht darın
sehen, dafß einen 1mM Girunde arg traditionellen Begriff VO  - UOffenbarung VCI-

wendet, der übrıgens bisweilen 1ın eıner aum noch verstehbaren Sprache s
iragen wırd (vgl. 136—138). unterscheıidet zwischen „natürlıcher”, „allge-
meiner”“ und geschichtlicher Offenbarung, doch bleiben diese Diıfferenzierungen fur
m1 ziemlıch abstrakt und phänomentiern. Häufig sprıcht AVAS VO  —$ der 7Zusam-
mengehörıgkeıt VO  - Religion und olk un! VO  w} der Pflicht des Nıchtchristen.
seiner „völkischen” Relıgion anzugehören (vgl. 91, 05 f’ 95, 176, 213) Diese ede-
wel1se ıst mındestens insofern mißverständlich, als doch dıe bedeutenden eli-
gıonen, die UNSeTEeTr Theologie wirklich schwer machen, keine Volksreligionen,
sondern Universalrelıgionen sınd und zudem homogene Zonen „völkischer” Re-
lıgıon aum noch exıstieren. Die spezifische Problematik des slam als eıner
Keligion post Christum natum wiıird nıcht verfolgt. Die Grundthesen, dafß
Religion ine Weise der Beziehung „CGrott” darstellt 78) und Religiositat sıch
nach dem Willen (Gottes immer 1n Religion außern soll (70  — erscheinen MI1r als
allzu selbstsicher. (Aber auch 1n anderen Fragen, be1 der Diskussion des
JIhemas, unter welchen Bedingungen Gott dıe Polygamıe tolerıeren könne und
WAaruln 93—19 spricht VO  } der Position eınes theologischen Totalwissens
AauS, em ıch persönlıch nıcht tolgen kann.) IDie Frage, ob ine a-religiöse Dar-
stellung dessen, W as „Religion“ meınt. möglıch und gerade als solche uch Heil
erschließend ist und vielleicht S „gottgewollt” (um dıeses schlechte Deutsch
A verwenden), WIrd leider nıcht hiınreichend untersucht: dıes ist entschuldbar,
insofern dıe Frage nıcht exakt ZU Thema des Buches gehört, ber mMI1r drängt SI
sıch bel der Lektüre auf, und da auch manches SONsSst nıcht rwartete behandelt
wird, hätte S1E hier doch einıge Aufmerksamkeit verdient.

Es könnten noch weıtere Bedenken angegeben werden, die uch 1ne Reihe VOoO

Details betreffen. cAıe Ausführungen ber Polytheismus, Magıe, „Religion
und Moral“ 158—169), exegetische Einzelurteile (etwa 144 f) die Bezeıchnung
„Polytheist” ist Sokrates 108) die nıcht weıter erläuterte Bedeutung un! Funk-
tıon der Ansıcht. ott habe seilIne explızıt geschichtliche OÖffenbarung „durch
Wunder garantıert” (138, 173, 201) Die Jerminologie „legıtiım“ und „illegitim“
erscheint MI1r immer wenıger gee1gnet, da SS Gott einseıt1g ZU Jegislator stilı-
sı1ert. Vor allem scheint mMI1r notwendıig das gılt allerdings auch, ıch gebe
L für meıne eıgene Arbeiıit, dıe 962/63 geschrıeben wurde), jene Probleme, die
siıch AUuUs einer kritisch-hermeneutischen (demythisierenden) Reflexion SOW1€e AaUS

dem Ereignis der Säakularısierung ergeben, be1 der theologischen Interpretation
der Religionen künftig stärker als bısher mıtzubedenken. Insofern jedoch diıe
dogmatische Erörterung eines wen1g erschlossenen IT hemas W1E der „ T’heologıe
der Religionen” damit beginnen hat, die ın der bısherigen theologıschen enk-
und Sprechweise bereitliegenden Möglıchkeiten auszuschöpfen, mu{1ß gesagt WeI-
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den, dafß die Arbeit VO  - HEISLBETZ iıne nutzliche Zusammenschau darstellt un:
ür weıtere Studien außerst wichtige Anregungen und Hinweise bietet, dıe nıcht
zuletzt für dıe Missionswissenschafit VO  - zentraler Bedeutung sind. Man wird

auch darın zustımmen, dafß 1ne „wissenschaftstheoretische Klärung“” des Ver-
häaltnısses VO  — Religionswissenschaft und Theologie ertorderlich ist (vgl. 2920

Bonn Schlette

Internationales Jahrbuch FÜr Kelıgı0nssozı0logıe International Y ear-
hooR for +he S0c10L02y 0J Religion, hrsg VO  - Joachim Matthes a C}

Westdeutscher Verlag/Köln un Opladen 1969; 196 5.. 39,—
Diese Lieferung der nunmehr bekannten un geschätzten Veröffentlichung

(vgl. ZM 1968, 937 un 1969, 182) bietet ehn gediegene Beıtrage ZUI1 Ihema
Relıgıon und Gesellschaft ın Entwicklungsländern als eıl dem weıter BC-
spannten Arbeiıitstitel Relıgıon, Kultur und sozıaler (Vandel. Die Bedeutung der
Thematiık für dıe Missionswissenschaft lıegt auf der Hand Die noch ın Unterent-
wicklung gehaltenen Länder der Dritten Welt, vorab Lateinamerika, weısen
eiıne stattlıche ahl VONN Veröffentlichungen ZU Jhema auf. Leider kommen ın
dıesem and 1U Asıen un:! Airıka ZU Behandlung, Lateinamerıka bleibt SAalhıZ
außer Betracht. Warum wohl? ort stellen sıch doch die Probleme mıiıt erhöhter
Vehemenz. Auf wel missıionstheoretische Beitrage se1 eigens verwıesen:
((AMPS, € Ways 0} Realızıng Christian Togetherness 2n Non-Western
Countrıes (182—193; deutsche Zusammenfassung: 194); ROUCEK, he Roles
and Griticısms of the Christian Miss:zons ın Africa 156—179; deutsche P
sammenfassung: 150 f)

Münster WDerner Promper

Loiskandl, Helmut, SV  - Ed  e Wilde, Heıiuden und Barbaren. remdheıt
als Bewertungskriterium zwiıischen Kulturen (St Gabrieler Studien, 21
St Gabriel-Verlag/Mödling be1 Wiıen 1966; 7() SE 14,50

Diese Dissertation München) behandelt ıne methodische Frage der Sozıal-
psychologie: die Wertung der Fremdkulturen. Dieses wichtige Problem stellt sıch
Steits be] der Annäherung fremde Völker und Kulturen (Entwicklungshilfe, Mis-
S10N). Vt1. hat ıne Unmenge Autoren (vornehmlıich ÄRNOLD (SEHLEN un AT
OTT PARSONS) und Ansıchten ZU Vergleich un: ZUTr Klärung dıeser Frage heran-
SCZOYCN. Fremdheit nennt ine Kategorie der grundsätzlichen Andersartigkeıt.
Er geht dabe1 austfuührlich auftf Stamme grundkultureller Art ıin Afrıka eiIn (Pyg-
maen Uun: Buschmänner in iıhren Beziehungen Negern un! Europaern und u1In-

gekehrt). Gerade bel dıesen kleineren Gruppen trıtt deutlich e1IN hoher Integra-
tionsgrad 1m kulturellen Verhalten zutage; be1 der Differenzierung höherer Kul-
turen besteht 1ne größere Individualisierung un:! daher iınnerhalb der Gruppe
eine größere Distanz. Für den außerhalb der Gruppe stehenden Beobachter deutet
bereits dıe Anerkennung eiıner sozıalen Rollenstruktur (die 1m Grunde be1l jeder
Kultur vorhanden ist) auf ine gEWISSE Vertrautheıiıt mit dıesen Fremden hın.
Wenn HMa  - ine andersgeartete Gruppe NUur als iıne Ganzheıit 11UX als
Arbeiter) qualifiziert, ann 199008 daraus schließen, daß INa geıist1g Abstand RC
NOomMmMen hat. Dieses Verhalten kann INa  } uch ethnıschen Gruppen gegenüber
annehmen: iIna  =] betrachtet diese dann als „ Wılde, Heiden und Barbaren“. (ze=
wöhnlich findet da aum Kulturaustausch sSta Eıiıne solche Einstellung WAar be-
reıits bei den Ägyptern, Griechen, Römern, Juden SOW1€E 1m christlichen Miıttel-


