gewaltlos gehandelt habe, wurde ich durch die Anregung einer unsichtbaren
Gewalt dazu gefithrt und darin bestirkt. Wenn es von meinem eigenen Willen
abhiingig wire, hitte ich elend versagt.“”® Am 28. Januar 1948, zwei Tage vor
seinem Tod, bekennt er: ,Ich habe meinen Dienst an der Menschheit nicht auf
Bitten irgendeines Menschen hin unternommen, ich kann ihn auch nicht auf
irgend jemandes Bitten hin aufgeben. Ich bin so, wie Gott mich wollte, und ich
handele, wie er mich anweist...“7® :

Dieser von seinem Auftrag so iiberzeugte Verkiinder der Wahrheit und der
Gewaltlosigkeit wollte nicht Gegenstand der Verehrung werden. Seine Figur
weist aber, und das nicht nur in den Augen seiner Anhinger, prophetische Ziige
auf. Was den heutigen Menschen jedoch tief beeindruckt, ist, daf dieser Prophet
nie beansprucht hat, im Besitz der Wahrheit zu sein. Die Wahrheit war fiir ihn
kein Gegenstand, den man bewiltigen und besitzen kann. Man kann sich nur
auf die Suche nach der Wahrheit machen: man kann sich darauf vorbereiten, von
der Wahrheit ergriffen zu werden, so dal man all seine Miihe und seine ganzen
Krifte der Verwirklichung dieser Wahrheit widmen kann. Das gilt nicht nur
fiir den einzelnen, sondern auch fiir die Gesellschaft und die ganze Menschheit.
Gescheiterte Versuche, enttiuschende Experimente, Hartnidkigkeit der Menschen
diirfen im Wahrheitssucher nicht Zorn und Gewalt hervorrufen, sondern nur
Gewaltlosigkeit, wahrhaftigen Dienst und unermiidliche Liebe. — Die Suche nach
der Wahrheit, die ein ganzes Leben in Anspruch nimmt, die durch innere Rein-
heit und Losgeldstheit gefordert wird, aber wiederum den Prozef der inneren
Befreiung beschleunigt, die nicht rein theoretisch gefiihrt wird, sondern ihren
Ausdruck in praktischem Wirken findet, die von Selbstvertrauen getragen wird,
aber selbstkritisch bleibt — eine solche Suche nach der Wahrheit und ihrer
Verwirklichung in der Licbe ist ein Ideal, das Gandhi in groflem Mafle reali-
siert und uns allen vorgelebt hat.

™ H (28. 1. 1939): 162 " K1LOSTERMAIER, 2.2.0., 70

IST DIE RELIGIONSWISSENSCHAFT AM ENDE?

von Heinz Robert Schlette

Bekanntlich ist es die erklirte Absicht der Religionswissenschaft, die Religio-
nen der Menschheit, seien sie vergangen oder noch antreffbar, moglichst ,ob-
jektiv® und allseitig zu erforschen: historisch, phinomenologisch, soziologisch,
psychologisch; vergleichend und verstehend. Seit wann es Religionswissenschaft
gibt, ist nicht genau datierbar; zwar wird in den zumeist iiberblickartigen Dar-
stellungen der Geschichte der Religionswissenschaft sehr weit zuriickgegriffen,
bisweilen bis zu den Vorsokratikern, jedenfalls aber bis auf Nicolaus Cusanus,
aber im Grunde ist die Wissenschaft von den Religionen, die von diesen so viel
wie moglich wissen mochte, sich aber strikt weigert, Wahrheits- und Werturteile
zu fillen, kaum alter als hundert Jahre. Als ,Begriinder® der Religionswissen-
schaft wird in einem bekannten Lexikon mit gutem Grund Friedrich Max
Miller (1828—1900) genannt, der sich insbesondere mit den hinduistischen
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und buddhistischen Quellen befafite, jedoch auch tiber Methodenprobleme nach-
dachte. Gleichwohl ist es bis heute fraglich geblicben, ob die Religionswissen-
schaft zu einem iiberzeugenden Verstindnis ihrer selbst gelangt ist und {iberhaupt
gelangen kann.

Es liBt sich beobachten, dafl in der ersten Phase wissenschaftlicher Bearbeitung
der Religionen (etwa bis in die Mitte dieses Jahrhunderts, zum Teil noch dar-
iiber hinaus) die Intention im Vordergrund stand, die Religionen allesamt
historisch kennenzulernen und zu beschreiben (also ein enzyklopéddisches Inter-
esse) und alsdann den Befund zu ,vergleichen®, um so cine gewisse Ordnung
und ,Systematik® in die Fiille des Materials hineinzubringen und vielleicht auch
die allen Religionen zugrundeliegende Einheit und Gleichheit des ,Wesens der
Religion® aufzudecken.

Obwohl sehr bald deutlich wurde, dafl die vergleichende Religionswissen-
schaft sich ihre Aufgabe vielfach zu leicht machte und zu merkwiirdigen, im
Grunde naiven Parallelisierungen fithrte (die von Rudolf Otto begriindete
yreligionskundliche Sammlung® im Marburger Schloff ist dafiir bis heute ein
betriibliches Beispiel), und obwohl sich zeigte, dal der enzyklopadische Anspruch
an der ungeheuren Breite und Mannigfaltigkeit der Phanomene, Fakten,
Daten, Quellen usw. scheitern mufite, erweist es sich nach wie vor als aufier-
ordentlich schwer, ein neues und besseres Konzept fiir die Religionswissenschaft
zu finden. Freilich, man begann einzusehen, dafi die Eigenart der Religionen zu-
nichst von innen heraus verstanden werden misse, bevor man in Vergleiche
eintreten konne, man gewihrte also in diesem Sinne der Hermeneutik auch hier
grofleren Raum. Dariiber hinaus wurden Psychologie und Tiefenpsychologie,
Ethnologie und Soziologie in je unterschiedlichem Mafle zur Deskription der
Religionen herangezogen. Die Rolle der Philologie war ohnedies von Anfang
an betont worden. Aber trotz der angedeuteten Perfektionierung der Ver-
fahrensweisen gelang es nicht, Methode und Aufgabe der Religionswissenschaft
derart darzustellen, dafl an der Seridsitit dieser Disziplin Zweifel nicht mehr
moglich waren.

Die Verantwortung fiir dieses Dilemma tragen nicht allein diejenigen, die sichum
die Religionswissenschaft mit grofler Hingabe bemithten und bemiihen, obwohl
ihnen einige Fragen und Vorwiirfe nicht erspart werden konnen. Die innere
Problematik der Religionswissenschaft als einer neutralen, ,wertfreien® Disziplin
war ihr durch das religiose Toleranzverstandnis der Aufklirung mitgegeben:
Man mufite sich zuerst von dem christlichen, speziell dem katholischen Ab-
solutheitsanspruch befreien, um iiberhaupt die methodische Distanz fir die
,objektive® Erforschung aller Religionen zu gewinnen. Die Kirchen und Theolo-
gien honorierten diesen Ansatz natiirlich nicht und stehen zum Teil noch heute
der ,liberalen® Religionswissenschaft skeptisch gegeniiber, ja sie versuchen, die
Religionswissenschaft an sich zu ziehen, indem sie sie in die theologischen
Fakultiten hineinnehmen ... Die Universitidten selbst und der Staat sind —
jedenfalls hierzulande — an Religionswissenschaft nicht sonderlich interessiert;
die Zahl der Lehrstithle dieses Fachs in den philosophischen Fakultiten ist hier-
fiir der Beweis.

Auf Seiten der Religionswissenschaft selbst hat man offenbar nicht geniigend
bedacht, dafl eine blofie Befreiung von den christlichen Institutionen und der
sogenannten ,dogmatischen Intoleranz® noch nicht geniigen konnte, um jene
Vorurteilslosigkeit zu erlangen, die wirklich in die Lage versetzt, die Religionen
jeweils in ihrer Eigenart zu erfassen und nicht mehr durch das Filter einer
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christlich geprigten Mentalitit. Die Religionswissenschaftler waren bei weitem
christlicher, als sie sein wollten! Dagegen etwas einzuwenden, ist ebenso nutzlos
wie der Ausdruck eines unhistorischen Urteilens; bedauerlich jedoch bleibt, dafl
man sich der christlichen Vorprigung des Fragens und Denkens nicht klar genug
bewuflt war. Freilich versuchte man, mit Hilfe von Philosophie eine Plattform
zu erarbeiten, die den religiosen Wertungen und , Vorurteilen* vorgelagert und
deshalb als Basis objektiver Religionswissenschaft geeignet sei; dafl auch solche
Philosophie in ihrem Grundriff, in ihrer formalen Struktur noch christlich vor-
gepragt sein konnte, blieb einstweilen unerkannt. Ja, die Sicherheit, mit der
man eine solche Philosophie vor allem bei Kant glaubte finden zu kénnen,
vermag heute zu Uberraschen. Aber mehr noch verwundert es, daf man in-
zwischen vielfach so tut, als brauche die Religionswissenschaft nicht einmal eine
solche Grundlegung ihrer selbst in einer Philosophie bzw. Religionsphilosophie,
dafl man also — deutlicher gesprochen — die philosophischen Implikationen der
Religionswissenschaft inmitten des zweifellos fleifligen Positivismus entweder
nicht mehr bemerkt oder nicht mehr diskutieren will.

Methodenprobleme haben zumeist etwas Ermiidendes und Frustrierendes an
sich; und vor allem dann, wenn sie, wie in der Religionswissenschaft, nur immer
wieder das ganze Unternehmen in Frage stellen, ist es freilich bequemer, sich
tber sie hinwegzusetzen und der Masse historischer und anderer Details liebe-
voll zuzuwenden. Zwar mag man mit jener Allergie gegeniiber Methodenfragen
einige Jahre und Jahrzehnte arbeiten konnen, aber das macht die Lage ins-
gesamt ebensowenig besser wie eine selbstquilerische Methodengriibelei, die
dann doch zu nichts fithrt. So kann es dazu kommen, dafl jeder, der iiber diese
vertrackte Situation nachzudenken beginnt, bald bereit sein wird, das Ende
der Religionswissenschaft auszurufen, noch bevor iiberhaupt ein methodisch
moglicher Anfang dieser Wissenschaft gefunden und gemacht wurde. Vielleicht
ist die schwache Reprisentanz der Religionswissenschaft an den bundesdeutschen
Universititen nicht auf irgendjemandes besondere Bosheit zuriickzufiihren, son-
dern unter anderem auch auf die bislang fehlende klare Selbstbegriindung dieser
Disziplin, gar nicht zu reden von ihrem eventuellen Nutzen (noch ist allgemeine
Religionswissenschaft kein Fach an unseren héheren Schulen) oder ihrer Ent-
behrlichkeit (es scheint in der Tat niemandem etwas zu fehlen, wenn die un-
abhingige Religionswissenschaft fehlen wiirde). Wie dem auch sei, die Skepsis
gegeniber der Religionswissenschaft scheint in anderen Lindern weniger
verbreitet zu sein als bei uns.

Zu den Schwierigkeiten, die die Religionswissenschaft sich selbst bereitet,
gehort nicht zuletzt die philosophisch sehr angreifbare Vorwegdefinition ihres
Gegenstandes. Was Religionen sind, was als solche zu erforschen ist, scheint fiir
die Religionswissenschaftler nicht allzu problematisch zu sein: es sicht so aus,
als wifiten sie genau, was nicht mit dem Titel Religion anzusprechen ist;
andererseits glauben sie vielfach, das Wesen der Religion wie ein Fazit aus all
ihrer Kleinarbeit herausholen zu kénnen. In diesen beiden Hinsichten — vor-
ausgreifend und konklusionierend — hat insbesondere der evangelische Theologe
und Religionswissenschaftler Rudolf Otto (1869—1937) nachhaltig gewirkt.
So bestand sehr wohl AnlaB, daR der deutsche Zweig der Internationalen
Gesellschaft fiir Religionsgeschichte auf einer auferordentlichen Tagung in Mar-
burg (15.—18. Juli 1969) des hundertsten Geburtstags Ottos am 26. September
1969 gedachte. In mehreren Referaten (u.a. von Benz, MenscHING, GOTTHARD
Nycren und Seren Horm) wurde das Werk Ottos unter verschicdenen Ge-
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sichtspunkten analysiert, wobei namentlich die skandinavischen Forscher auch
kritische Akzente setzten.

Rudolf Ottos unbestrittenes Verdienst liegt darin, gegeniiber einer einseitigen
Ethisierung der Religion das ,Heilige® als ein Urphidnomen aufgezeigt zu haben,
das sich dem Menschen unmittelbar erschliefit, als etwas Vorweggegebenes, das
Otto auch mit dem (mifiverstindlichen) Wort ,irrational® kennzeichnete und
damit der Sphire des ,Gefiihls“ zuordnete — ohne freilich, das geht gerade aus
seinem berithmten Werk Das Heilige hervor, die rationale Komponente in der
Religion zu leugnen. Otto folgte hiermit, wie G. Nygren in Marburg dar-
legte, der Religionsphilosophie des eigenstindig-kritischen Kantianers Jakob
Friedrich Fries (1773—1843) und kam, auffilligerweise unabhingig von Hus-
serl, zu einer Position, die der Phanomenologie sehr nahesteht. Sicherlich war
es nicht zufallig, dafl Ottos Buch iiber das Heilige alsbald grofie Resonanz finden
konnte; ja es ubt bis heute international eine grofle Wirkung aus. 1917, als es
erschien, entsprach es der damals dominierenden Option fiir die Unmittelbarkeit,
der Bereitschaft, das Urspringliche, das Leben, die ,natiirlichen® Ordnungen
und Werte hoher zu schitzen als den ,Geist®, die Rationalitit, die Ubersetzung
des Unmittelbaren in bewuflt ergriffenes Wissen: die Vermittlung; zugleich
wollte man sich gegeniiber einem relativierenden Historismus abgrenzen. Inner-
halb der Religionswissenschaft gewann die erkenntnistheoretisch orientierte
Frage, wie denn Gottliches und Heiliges erfahren werde, wie man aus dieser
unserer Welt zu ,Gott“ gelange, abermals Aktualitit. Dies mag in etwa erkliren,
warum Ottos Wirkung und zugleich die Entscheidung fiir Kant oder jedenfalls
fir Fries seither bestimmend wurde, wihrend die Hegelsche Religionsphilosophie
innerhalb der Religionswissenschaft als methodische Grundlage nicht zum Zuge
kam. Offenbar hielt man Hegel wegen der Moglichkeit, von ihm aus zu
Feuerbach und Marx zu gelangen, fiir gefdhrlich. Es war somit charakte-
ristisch, dal ErnsT BEnz in seinem Eroffnungsvortrag bei der Marburger Otto-
Tagung fir Feuerbach und Marx nur einige despektierliche Sétze tibrig hatte.

Kurzum, Ottos Feier des ,Heiligen® verfithrte zu der Grundannahme, Religion
habe es stets und notwendig mit der kategorialen, d. h. ausdriicklichen Beziehung
des Menschen zu diesem Heiligen zu tun, und unter diese Definition geriet dann
auch weitgehend die Religionswissenschaft (vor allem die deutsche), aber auch
die theologische Beschiftigung mit Religion. Das bedeutete, dall man verschiede-
ne mogliche Sichtweisen und methodische Ansatzpunkte von vornherein auf-
gegeben hatte, zum Beispiel die Verflochtenheit der Religionen in die moderne
Welt mit ihren sikularisierenden Faktoren: das Verstindnis fiir den neuzeit-
lichen Atheismus und seine leidenschaftlichen ethischen, sozialen, humanitdren
Engagements; das Verstindnis fiir neuere hermeneutische Reflexionen in der
Philosophie und den christlichen Theologien, in denen konsequent gefragt wird,
woftr denn die Bezeichnung ,das Heilige® einsteht; endlich die selbstkritische
Frage, ob nicht die Religionswissenschaft allzu selbstverstindlich ausgehe von
einer Philosophie, die den Menschen als ein Geist-Wesen versteht, das im
Grunde von Geschichte, Welt und Gesellschaft nur oberflichlich beriihrt wird.

Damit nihern wir uns dem Kern der Schwierigkeiten: Fiir Rudolf Otto und
die heutige Religionswissenschaft scheint festzustehen: Die traditionelle Meta-
physik der ,Gottesbeweise® ist zwar ohnmichtig, aber aufgrund von Erfahrung
und ,Ahnung® des Heiligen darf man doch tiberzeugt sein (in Abwandlung von
Jaspers liBt sich sagen: in einer Art ,religionswissenschaftlichen Glaubens®),
dafl Religion zutiefst eine Beziehung zu einem existicrenden Ganz-Anderen,
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eben dem Heiligen, dem Numen, dem Gottlichen sei. Damit aber setzt die
Religionswissenschaft das philosophisch gesehen stets noch Auszuweisende, das
jedenfalls nicht Selbstverstéindliche, voraus, und zwar, mit Heidegger ge-
sprochen, im Rahmen des ontisch-vorstellenden Denkens jener Art traditioneller
Metaphysik, die keineswegs gesichert ist, ja die sich selbst nicht kennt. Wie
soll man aber hier weiterkommen? Mir scheint, wenn die Religionswissenschaft
die Hermeneutik zuliefle (wofiir Ansitze bei Kurt Goldammer vorhanden
sind), konnte sie dahin gelangen, Religion zu begreifen als eine historische
Form der Frage nach dem Sinn des Seins iiberhaupt und damit als einen
menschlichen Grundakt, der auch in anderer als der iiberkommenen Form mog-
lich und wirklich sein kann. An dieser Stelle zeigt sich, dafi die positive bis
positivistische Selbstbegrenzung der Religionswissenschaft auf das, was man
traditionell ,die Religionen® nennt, einen geradezu verdichtig angenehmen
Weg darstellt im Vergleich mit dem Sich-Einlassen auf die methodisch-
hermeneutischen Grundfragen von Philosophie iiberhaupt und Religionsphiloso-
phie im besonderen.

Auf die Fragen der Religionskritik (Feuerbach, Marx, Comte, Nietzsche)
kénnen wir hier nicht eingehen; es sei am Ende dieser Uberlegungen nur dieses
erneut unterstrichen: Religionswissenschaft kann nicht mehr ihr Ideal darin
finden, dafl ein Gelehrter eine Religionsgeschichte schreibt; der Enzyklopidismus
hat sich (auch hier) als irrealer Perfektionismus erwiesen. Immer mehr iber-
nehmen ja Einzeldisziplinen wie Arabistik, Indologie usw. die Aufgabe, die
ihrem Gebiet zugehdrige Religion zu erforschen. Eine allgemeine Religions-
wissenschaft miiffite in Zukunft koordinierenden Charakter besitzen: weil sich
zum anderen eine apriorisch verfahrende Festlegung auf eine Wesensbestimmung
der Religion methodisch verbietet, kann Religionswissenschaft kiinftig nur in
engerer Verbindung mit Religionsphilosophie und Religionskritik sowie auch mit
Psychologie, Ethnologie, Soziologie, Politikwissenschaft betrieben werden. Auch
fir die Religionswissenschaft ist es also unerldflich, Phantasie zu entwickeln,
um in Formen interdisziplindrer Kooperation ein neues Selbstverstindnis zu
finden und zu verwirklichen.

Nicht etwa aus schlechter Polemik gegen die Religionswissenschaft, sondern
gerade aus Interesse an der Zukunft dieser Disziplin méchte ich sagen: Die
Religionswissenschaft ist am Ende, wenn sie ihre Methoden und Absichten nicht
entschieden kritischer bedenkt und infragestellt als bisher, wenn sie stattdessen
auch weiterhin lediglich facts prisentiert, Tatsachen, die letztlich auch wissen-
schaftlich nichts niitzen, solange ein Koordinatensystem fehlt, in dem sie erst
interpretiert werden konnten. Der Rekurs auf die Unmittelbarkeit der Erfah-
rung des Heiligen hat, das soll hier nicht verschwiegen werden, elitire und
autoritire Ziige, durch welche die groflen homines religiosi von den gewdhnlichen
Menschen getrennt und die Nicht-Erfahrenden zu religiésen Konsumenten
degradiert werden. Wenn die Religionswissenschaft — abgesehen von ihrer
notwendigen fleifligen Sorge um das Detail — etwas unternehmen will, um
zu verhindern, dafl nicht nur sie selbst, sondern auch ihr Gegenstand, ,die
Religion®, bald am Ende ist, muf sie nicht zuletzt bereit sein, idealistische und
aristokratische Bastionen zu rdumen und sich auf die Realitit der Menschen
einzulassen, die eine Realitdt in Bewegung ist, eine Dialektik, in der auch
Religion nicht bleiben wird, was sie zur Zeit der Religionsstifter oder
auch im 19. und 20. Jahrhundert war. Das reale Problem der Menschen dieser
Zeit bildet aber nicht mehr eine elitire und irrationale Erfahrung des
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Heiligen, vielmehr die Frage: Welchen Sinn hat dieses ganze Treiben der
Menschen, welchen Sinn hat diese entsetzliche und faszinierende Welt, wie
kann man sie verstehen, wie kann man sich zurechtfinden, wenn man der ,Mann
auf der Strafle” ist, wie wir es alle sind, auch als Spezialisten (fur was auch
immer)? Nur wenn und insofern die Religionen auf diese Frage noch etwas zu
sagen haben, wird auch der Religionswissenschaft noch jenes Interesse ent-
gegengebracht werden, das mehr ist als ein luxurioses Sich-Versenken in die
Vergangenheit und das es rechifertigen kann, dafl diese Disziplin weiterhin
besteht und an Universitdten gelehrt wird.
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