
gewaltlos gehandelt habe, wurde ich durch die Anregung einer unsichtbaren
Gewalt dazu geführt un! darın bestärkt Wenn VON meınem eıgenen Willen
abhängıg ware, hätte ıch elend versagt.” Am Januar 194S, ‚wWwel Tage VOor
seinem 10d, bekennt &f „ JI habe meıinen Dienst der Menschheit nıcht auf
Bıtten irgendeıines Menschen hın unternommen, ıch kann ıhn auch nıcht auf
irgend jemandes Bıtten hın aufgeben. bın S! W1E Gott miıch wollte, und ich
handele, WIie mich anweiıst 7%  Ö

Diıeser VO  w} seinem Auftrag überzeugte Verkünder der Wahrheit und der
Gewaltlosigkeit wollte nıcht Gegenstand der Verehrung werden. Seine Fıgur
weıst aber, un: das nıcht DUT ın den Augen seiner Anhänger, prophetische Züge
auf. Was den heutigen enschen jedoch tief beeindruckt, ıst, daß dieser Prophet
Nn1€e beansprucht hat, 1m Besitz der Wahrheit sSeın Die Wahrheit War für ıhn
eın Gegenstand, den INa bewältigen un: besitzen ann. Man ann sıch NUr
auf die Suche nach der Wahrheit machen: I1la ann sıch darauf vorbereıten, VO  -
der Wahrheit ergriffen werden, dafß INa all seıne ühe und seline aNzZCH
Kräafte der Verwirklichung dieser Wahrheit wıdmen ann. Das gilt nıcht NUTr
für den einzelnen, sondern auch für die Gesellschaft und dıe ae7 Menschheit.
Gescheiterte Versuche, enttäuschende Kxperimente, Hartnäckigkeit der Menschen
dürfen 1m Wahrheitssucher nıcht Zorn un! Gewalt hervorrufen, sondern NUur

Gewaltlosigkeit, wahrhaftigen Dienst und unermuüdliıche Liebe. Die Suche nach
der Wahrheit, die eın a Leben In Anspruch nımmt, dıe durch innere Rein-
heit un! Losgelöstheit gefördert wird, ber wıederum den Prozefß der inneren
Befreiung beschleunigt, dıe nıcht eın theoretisch geführt wırd, sondern ren
Ausdruck in praktischem Wiırken findet, die VO  ; Selbstvertrauen getragen wird,
ber selbstkritisch bleibt ıne solche Suche nach der Wahrheit Un! iıhrer
Verwirklichung ıin der Liebe ıst eın Ideal; das Gandhıi in großem aße reali-
sıert Uun! uns allen vorgelebt hat

(28. 162 r&  Q KLOSTERMAIER, a.a.Q.,

ISı DIE RELIGIONSWISS  SCHAFT

19193  S Heıinz Robert Schlette

Bekanntlich ıst dıe erklärte Absicht der Religionswissenschaft, die Relig1i0-
NCN der Menschheit, sejen S1e VErTrSANSCH der noch antreffbar, möglichst „oD-
jektiv“ un! allseitig erforschen: historisch, phänomenologisch, soziologisch,
psychologisch; vergleichend Uun! verstehend. Seit W annn CS Religionswissenschaft
g1bt, ist nıcht n  ‚u datierbar:; ‚War WIT ın den zumeıst überblickartigen Dar-
stellungen der Geschichte der Religionswissenschaft schr weıt zurückgegriffen,
bisweilen bis den Vorsokratikern, jedenfalls ber bıs auf Nıcolaus USanus,
ber 1m Grunde ist die Wissenschaft VO:  - den Religionen, die VO  - diesen SO vıel
Wıe möglıch wıissen möchte, sıch ber etrikt weıgert, Wahrheits- un! Werturteile

tällen, aum alter als hundert Jahre. Als „Begründer” der Religionswissen-
schaft wırd ın einem bekannten Lexikon mıiıt gutem TUN! TICUAT! Max
Müller (1823—1900) genannt, der sıch insbesondere miıt den hinduistischen
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un! buddhistischen Quellen befaßte, jedoch auch uber Methodenprobleme nach-
dachte. Gleichwohl ist bis heute fraglıch gebliıeben, ob dıe Relıgionswissen-
schafit einem überzeugenden Verständnis ihrer selbst gelangt ist un! überhaupt
gelangen ann.

Es laßt sıch beobachten, daß in der ersten Phase wissenschaftlicher Bearbeiıtung
der Reliıgionen (etwa bıs in dıe Mıiıtte dieses Jahrhunderts, ZU el noch dar-
uüuber hinaus) dıe Intention 1im Vordergrund stand, dıe Relıgionen allesamt
historisch kennenzulernen und beschreiben (also e1InNn enzyklopädisches Inter-
€eSSE) und alsdann den Befund „vergleichen“, ine gew1sse Ordnung
und „Systematık” in die Fulle des Materials hineinzubringen und vielleicht auch
die allen Religionen zugrundelıegende Einheit un Gileichheit des „ Wesens der
Religion" aufzudecken.

Obwohl sehr bald deutlich wurde, dafß die vergleichende Reliıgionswiıssen-
schaft sich iıhre Aufgabe vielfach leicht machte und merkwürdigen, 1im
Grrunde naıven Parallelısıerungen führte (die VO  - Rudaolt tto begründete
„religionskundliche Sammlung“ 1m Marburger Schloß ist dafür biıs heute eın
betrübliches Beispiel), un:! obwohl sıch zeigte, da: der enzyklopädısche Anspruch

der ungeheuren Breıte un: Mannigfaltigkeıit der Phänomene, Fakten,
Daten, Quellen USW. scheitern mußte, erweıst sıch nach W1IE VOT als außer-
ordentlich schwer, eın und besseres Konzept für die Religionswissenschaft

iinden Freilich, INa  > begann einzusehen, dafß die Eıgenart der Reliıgionen
näachst VO  w innen heraus verstanden werden mUusse, bevor I1d  w ın Vergleiche
eintreten könne, 1Ina:  w} gewährte 1so 1n diesem Sınne der Hermeneutik auch 1e7r
größeren Raum Darüber hınaus wurden Psychologie un! Tiefenpsychologie,
Ethnologie und Soziologie 1n Je unterschiedlichem aße ZUTFr Deskription der
Religionen herangezogen. Die Rolle der Philologıe War ohnedies VO  w} Anfang

betont worden. Aber TOLZ der angedeuteten Perfektioni:erung der Ver-
fahrensweisen gelang nıcht, Methode und Aufgabe der Religionswissenschalft
derart darzustellen, dafß der Ser1ösıtäat dieser Dıszıplın Zweitel nıcht mehr
möglıch.

Die Verantwortung für dieses Dılemma tragen nıcht alleın die] enıgen, dıe sich
die Religionswissenschaft miıt großer Hıngabe bemühten un!: bemühen, obwohl
iıhnen einıge Fragen und Vorwürte nıcht erspart werden können. Die ınnere
Problematik der Religionswissenschaft als einer neutralen, „wertfreien“ Disziplın
WAar iıhr durch das relıgıöse Toleranzverständnis der Aufklärung miıtgegeben:
Man mußte sıch zuerst VO  - dem christlichen, spezıiell dem katholischen Ab-
solutheitsanspruch befreien, überhaupt dıe methodische Dıstanz für die
„objektive“ Erforschung aller Reliıgionen gewıinnen. Die Kirchen un! Theolo-
gıen honoriıerten dıesen Ansatz natürlıch nıcht und stehen ZU eıl noch heute
der „liberalen“ Religionswissenschaft skeptisch gegenüber, ja S1e versuchen, dıe
Religionswissenschaft sıch zıehen, indem S1C sS1C ıIn die theologischen
Fakultäten hineinnehmen ... Die Universitäten selbst un: der Staat sind
jedenfalls hiıerzulande Religionswissenschaft nıcht sonderlich interessiert;
dıe ahl der Lehrstühle dieses Fachs in den philosophischen Fakultäten ist hıer-
für der Beweıs.

Auf Seiten der Religionswissenschaft selbst hat 190878  - offenbar nıcht genügend
bedacht, daß ine bloße Befreiung VO  - den christlıchen Institutionen und der
sogenannten „dogmatischen Intoleranz“ noch nıcht genugen konnte, jene
Vorurteilslosigkeit erlangen, die wirklich 1ın die Lage versetzt, die Religionen
jeweıls 1ın ihrer Eıgenart erfassen Uun!: nıcht mehr durch das Filter einer
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christlich gepragten Mentalıität. Die Religionswissenschaftler be1 weıtem
christlicher, als S1C se1ın wollten! Dagegen etwas einzuwenden, ist ebenso nutzlos
WIE der Ausdruck eınes unhistorischen Urteilens:;: bedauerlich jedoch bleibt, dafß
INan sıch der christlichen Vorprägung des Fragens un!: Denkens nıcht klar
bewußt WAäl. Freilich versuchte INan, mıt Hılfe VO  w Phılosophıe ine Platttorm

erarbeiten, die den relıg1ösen Wertungen un! „ Vorurteilen“ vorgelagert un
deshalb als Basıs objektiver Relıgionswissenschaft geeignet sel; dafß auch solche
Philosophiıe ın ihrem Grundriß, ın iıhrer formalen Struktur noch christlich VOI-

gepragt seiın könnte, blieb einstweilen unerkannt. Ja die Sıcherheit, miıt der
11  - ine solche Phiılosophie VOT allem De1l ant glaubte finden können,
vVEeIMAS heute überraschen. Aber mehr noch verwundert C5S, na  w} 1N-
zwischen vielfach tut, als brauche dıe Religionswissenschaft nıcht einmal iıne
solche Grundlegung ihrer selbst ın eiıner Philosophie bzw. Religionsphilosophie,
daiß 190078 Iso deutlicher gesprochen die philosophischen Implikationen der
Religionswissenschalft inmitten des zweıftellos Neißigen Positivismus entweder
nıcht mehr bemerkt der nıcht mehr diskutieren 11l

Methodenprobleme haben zumeıst etwas Ermüdendes und Frustrierendes
sıch; un:! VOT allem dann, WCNN s1€e, WI1eE 1n der Religionswissenschaft, 1U immer
wieder das N Unternehmen 1n Frage stellen, ist treilıch bequemer, sıch
ber S1e hinwegzusetzen un! der Masse historischer un! anderer Detaıils lıebe-
voll zuzuwenden. Ziwar mas INa mıt jener Allergie gegenüber Methodenfragen
einıge Jahre und Jahrzehnte arbeiten können, ber das macht die Lage 1NSs-
gesamt ebensowenig besser W1€E ine selbstquälerische Methodengrübelei, diıe
ann doch nıchts tuhrt So kann dazu kommen, dafß jeder, der uüber diıese
vertrackte Sıtuation nachzudenken beginnt, bald bereit se1n wiırd, das nde
der Religionswissenschaft auszurufen, noch bevor überhaupt ein methodisch
möglıcher Anfang dieser Wissenschaft gefunden und gemacht wurde. Vielleicht
ist dıe schwache Repräsentanz der Religionswissenschaft den bundesdeutschen
Universitäten nıcht auf ırgendjemandes besondere Bosheit zurückzuführen, SONMN-
ern unter anderem auch auf dıe bıslang tehlende klare Selbstbegründung dieser
Dısziplin, Sar nıcht reden VO  - ihrem eventuellen Nutzen noch ist allgemeine
Religionswissenschaft eın Fach unNnsercn höheren Schulen) der ıhrer Ent-
behrlichkeit (es scheint ın der Tat nıemandem etwas fehlen, WECNN die —

abhängige Religionswissenschaft fehlen würde). Wie dem auch sel, die Skepsis
gegenüber der Religionswissenschaft scheint ın anderen Ländern weniger
verbreitet se1n als be1 uns

Zu den Schwierigkeiten, dıe dıe Keligionswissenschaft sıch selbst bereıtet,
gehört nıcht zuletzt die philosophisch sehr angreitbare Vorwegdefinition iıhres
Gegenstandes. Was Keligionen sınd, Was als solche erforschen ıst, scheint für
die Religionswissenschaftler nıcht allzu problematisch sSEIN: siecht Aaus,
als wußten S1C n  , W dsS nıcht mıt dem Jıtel Religion anzusprechen ist;
andererseits glauben sS1e vielfach, das Wesen der Religion WIEC eın Fazıt Aus all
ihrer Kleinarbeit herausholen können. In diesen beıden Hinsichten VOTI-
ausgreifend und konklusionierend hat insbesondere der evangelısche Iheologe
und Religionswissenschaftler Rudolf tto (1869—1937) nachhaltıg gewirkt.So bestand sehr ohl Anlaß, dafß der deutsche Ziweig der Internationalen
Gesellschaft für Religionsgeschichte auf einer außerordentlichen JTagung in Mar-
burg 1518 Juli des hundertsten Geburtstags Ottos September
1969 gedachte. In mehreren Referaten (u. a VOon BENZ, MENSCHING, GOTTHARD
NYGREN und SOREN HOoL1M) wurde das Werk ÖOttos unter verschiedenen Ge-
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sichtspunkten analysıert, wobeı namentlich die skandinavischen Forscher auch
kritische Akzente etzten.

Rudolf ÖOttos unbestrittenes Verdienst liegt darın, gegenüber einer einseıtigen
Ethisıerung der Relıgion das „Heıilige” als eın Urphänomen aufgezeigt haben,
das sıch dem Menschen unmıiıttelbar erschließt, als etwas Vorweggegebenes, das
tto auch mıt dem (mißverständlichen) Wort „ırrational” ennzeichnete und
damıt der Sphäre des „Gefühls“ zuordnete hne reilich, das geht gerade AQus
seinem eruüuhmten Werk Das Heılıge hervor, die rationale Komponente 1n der
Reliıgion leugnen. TTO folgte hiermit, w1ıe NYGREN 1n Marburg dar-
legte, der Religionsphilosophie des eigenstaändıg-krıtischen Kantıaners
Friedrich (1773—1843) un!' kam, auffäallıgerweise unabhängig VO  w} Hu 5

serl1, einer Posıtion, die der Phäanomenologie sehr nahesteht. Sıiıcherlich WAar
nıcht zufällig, dafß Ottos Buch über das Heılıge alsbald große KResonanz finden

konnte: ja ubt bis heute internatıional 1ne große Wirkung 2uUus. 1917, als c5

erschien, entsprach C  CS der damals dominiıerenden Option für die Unmittelbarkeit,
der Bereitschaft, das Ursprünglıche, das Leben, die „natürlichen“ UOrdnungen
un! Werte höher ZzZUu schätzen als den „Geist“, dıe Rationalıtät, die Übersetzung
des Unmittelbaren ın bewußt ergriffenes Wissen die Vermittlung; zugleich
wollte 193003  - siıch gegenüber einem relatıyierenden Historismus abgrenzen. Inner-
halb der Religionswissenschaft CWann die erkenntnistheoretisch orıentierte
Frage, W1e denn Gottliches Un! Heiliges erfahren werde, W1€e INa  e AUSs dieser
UNSCICTI Welt „Gott“ gelange, abermals Aktualıität. Dies mMas ın i{wa erklären.

ÖOttos Wirkung und zugleich dıe Entscheidung für ant der jedenfalls
für Frıes seither bestimmend wurde, während dıe Hegelsche Religionsphilosophie
innerhalb der Religionswissenschalft als methodische Grundlage nıcht ZU Zuge
kam Offenbar hielt INa  n Hegel SCn der Möglıchkeit, VO  } ihm AuSs

und gelangen, für gefährlich. Es WarTr somıt charakte-
ristisch, daß ERNST BENZ ın seinem Eröffnungsvortrag be1 der Marburger 110
Tagung für Feuerbach un! Marx NUT einıge despektierliche Satze übrıg hatte.

Kurzum, Ottos Feler des „Heiligen“ verführte der Grundannahme, Religion
habe sSteits un: notwendig mıiıt der kategorialen, ausdrücklichen Bezıiehung
des enschen diesem Heiligen tun, un: unter diese Definition geriet ann
auch weitgehend die Religionswissenschaft (vor allem die deutsche), ber auch
die theologische Beschäftigung miıt Religion. Das bedeutete, daß 180078  } verschiede-

möglıche Sıchtweisen un: methodische Ansatzpunkte VO  w vornhereıin auf-
gegeben hatte, ZU Beispiel die Verflochtenheit der Religionen 1n dıe moderne
Welt miıt ıhren sakularısıerenden Faktoren; das Verständnis für den neuzeıt-
lıchen Atheismus un! se1ne eidenschaftlichen ethischen, sozlalen, humanıtaren
Engagements; das Verständnis für CUCTEC hermeneutische Reflexionen 1n der
Philosophie un: den christlichen Theologien, in denen konsequent gefragt wird,
wofür denn dıe Bezeichnung „das Heilige” einsteht: endlich die selbstkritische
Frage, ob nıcht die Religionswissenschaft allzu selbstverständlich ausgehe von

einer Philosophie, die den Menschen als eın Geist-Wesen versteht, das 1m
Grunde VO  e Geschichte, Welt un:! Gesellschaft DUr oberflächlich berührt WIT':

Damit nähern WITr ® dem Kern der Schwierigkeiten: Für Rudol{t tto und
die heutige Religionswissenschaft scheint festzustehen: Die tradıtionelle Meta-
physık der „Gottesbeweise“ ıst ZWAaLl ohnmächtig, ber aufgrund VO:  e Erfahrung
un! „Ahnung“ des Heılıgen darf INa  - doch überzeugt SeE1IN (in Abwandlung VOIl

a S CT 1äßt sich HCN: ın einer Art „relig1onswissenschaftlıchen Glaubens“),
daß Religion zutiefst ıne Beziehung einem existierenden anz-Anderen,
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ben dem Heıiligen, dem Numen, dem Gottlichen se1i Damıt aber setzt die
Religionswissenschaft das philosophisch gesehen stefts noch. Auszuweisende, das
jedenfalls nıcht Selbstverständliche, VOTaUS, Uun! ZWAäaT, mıt Heidegger BC>»
sprochen, im Rahmen des ontisch-vorstellenden Denkens Jener Art tradıtioneller
Metaphysik, dıe keineswegs gesichert ıst, ja die sıch selbst nıcht kennt. Wie
soll INa  - ber hier weıterkommen? Mır scheint, wWenn die Religionswissenschaft
die Hermeneutik zuließe (wofür Ansätze bei urt a m vorhanden
sind), könnte S1C dahın gelangen, Religion begreifen als ıne historische
Form der Frage nach dem 1nnn des Seins überhaupt Uun! damiıt als einen
menschlichen Grundakt, der auch ın anderer als der überkommenen Form mOg-
lich und wirklich sSe1in ann. An diıeser Stelle zeigt sich, dafßs die posıtıve DIS
positivistische Selbstbegrenzung der Religi1onswissenschaft auf das, W as mMa  }
tradıtionell „dıe Religionen” nennt, einen geradezu verdächtig angenehmen
Weg darstellt 1mM Vergleich mıt dem Sich-Einlassen auf dıe methodisch-
hermeneutischen Grund{firagen VO  e} Philosophie überhaupt un Religionsphiloso-
phiıe 1m besonderen.

Auf die Fragen der Religionskritik (Feuerbach, Marx, Comte, Nietzsche)
können WITr hıer nıcht eingehen; se1 nde dieser Überlegungen DUr dieses
erneut unterstrichen: Religionswissenschaft annn nıcht mehr ihr Ideal darın
finden, dafß eın Gelehrter 1ne Religionsgeschichte schreibt: der Enzyklopädismus
hat sıch (auch hıer) als irrealer Perfektionismus erwıesen. Immer mehr über-
nehmen ja Eıinzeldisziplinen WIE Arabistik, Indologie UuUSW. die Aufgabe, die
ihrem Grebiet zugehörıge Religion ertorschen. Eine allgemeine Religions-
wissenschaft mußte in Zukuntit koordinierenden Charakter besitzen; weıl sıch
ZU anderen ıne aprıorisch vertahrende Festlegung auf iıne W esensbestimmung
der Relıgion methodisch verbietet, ann Reliıgionswissenschaft künftig UTr 1n
CHNSCICT Verbindung mıt Religionsphilosophie und Religionskritik soOWw1e auch mıt
Psychologie, Ethnologie, Sozi0ologie, Politikwissenschaft betrieben werden. Auch
tür dıe Religionswissenschaft ist Iso unerläßlich, Phantasie entwickeln,

in Formen interdıiszıplinärer Kooperation eın Selbstverständnis
finden un! verwirklichen.

Nicht twa Aaus schlechter Polemik die Religi0nswissenschalft, sondern
gerade aus Interesse der Zukunft dieser Disziplin möchte ıch SCH Die
Religionswissenschaft ist Ende, WCNN S1E iıhre Methoden un! Absıchten nıcht
entschıieden kritischer bedenkt Uun! infragestellt als bisher, WEeNN S1e stattdessen
auch weıterhin lediglıch facts prasentiert, T atsachen, die letztliıch auch wissen-
schaftlich nıchts nutzen, solange eın Koordinatensystem fehlt, ın dem S1€e Tst
interpretiert werden könnten. Der Rekurs auf die Unmiuittelbarkeit der Erfah-
rung des Heiligen hat, das soll hier nıcht verschwiegen werden, elıtare nd
autorıtäre Züge, durch welche die großen homines relıg2i0s1 VON den gewöhnliıchen
Menschen getrenn un: die Nıcht-Erfahrenden relıg1ösen Konsumenten
degradiert werden. Wenn dıe Religionswissenschaft abgesehen VO  - ihrer
notwendigen Neißigen dorge das Detail etwas unternehmen will, un

verhindern, daß nıcht NnUur s1e elbst, sondern auch iıhr Gegenstand, „die
Religion“, bald nde ist, muß S1C nıcht zuletzt bereit se1n, iıdealistische un:
arıstokratische Bastionen raumen und sıch auf die RKealıtät der Menschen
einzulassen, die ıne Realıtat ın Bewegung ist, ıne Dialektik, ın der auch
Religion nıcht bleiben wiırd, Was S1e ZU eıt der Religionsstifter der
uch 1m und Jahrhundert WAaTrT. Das reale Problem der Menschen dieser
Zeit bıldet ber nıcht mehr ine elitäre un!: irrationale Erfahrung des
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Heılıgen, vielmehr dıe Frage: Welchen 1I1nNnn hat dieses I1 Ireiben der
Menschen, welchen 1NN hat diese entsetzliche un! faszınıerende Welt, W1e
annn 1110  - S1CE verstehen, W1E annn 1988008 sıch zurechtfinden, WEeNNn iNnan der „Mann
auf der Straße“ ist, W1€e WITr alle sınd, auch als Spezlalıisten für W as uch
ıimmer)? Nur WCL1 un! insofern die Religionen auf diese Frage noch etwas
SCH haben, wırd auch der Religionswissenschaft noch jenes Interesse ent-
gegengebracht werden, das mehr ıst als ein luxuriöses Sıch- Versenken in die
Vergangenheıt und das rechtfertigen kann, dafß diese Disziplın weıterhin
besteht un! Universitäten gelehrt wird
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