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Vf. g1ıbt ın acht Kapiteln einen sorgfaltig erarbeiteten, detaıillıert belegten un

durch einen mehrjährigen Aufenthalt ın der Japanmıissıon angereicherten urch-
blick durch dıe Entwicklung des katechetischen Problems ın Japan seıt Begınn der
dortigen Missionsarbeit. Die beiden ersten Kapıtel beschäftigen sıch miıt der VO  -
Franz Xaver insınulerten Methodik und mıt der Wiederaufnahme der Missions-
tatıgkeıt 1im VEISANSCHNC J. un: sınd schon deshalb interessant, weıl S1e gute
Beispiele für Versuche einer sprachlichen Bewältigung der Glaubensverkündigung
bieten. Franz Xaver War geneıgt, ech:  au Japanısche Worte für die christliche Bot-
schaft ZU benutzen, mußte ber feststellen, dafß damıit als Verkünder eiıner
buddhistischen NSekte mißverstanden wurde 1041) Das Sprachproblem blieb auch
1in der wıederbeginnenden Miıssıon der Neuzeit akut Nur War dıe Frage diesmal,
ob dıe Missionare weıterhiıin die schließlich AQus der Frühzeit tradıerten lateinısch-
portugiesischen ermin]ı benutzen sollen der ber die Aus dem Chinesischen über-

Wortneubildungen. Beıide Lösungen etzten sich zeıtweilıg neben-
einander durch Das Problem ruht auch heute nıcht Denn ergıbt siıch imme!1
NECUu dıe Frage, ob eın Text, die Schrfit, dıe Liturgie, ın der immer weniger VCI-
standenen Literarsprache verbleiben soll der In die zweıftellos weniıger elegante
Umgangssprache übersetzen ist Eine Untersuchung der heute exıstierenden
Katechismen zeigt en unterschiedliches Vorgehen, WCNnnNn auch nıcht zuletzt auf
Grund der Sprache des offiziellen Katechismus die J endenz ZUT Kolloquial-
sprache unauthaltsam ist.

Neben der für Japan gegebenen Sprachproblematik stellt sich ber VOTLT allem
die VO  } Kuropa mıtbestimmte Frage nach der rechten katechetischen Methodik
V{1. stellt dazu zusammentassend fest, daßß „dıe katholische Mission ın Japan
eınen offiziellen Katechismus besıitzt, der 1n selner Substanz derselbe ist W1EC der
Von ıne simplifizierte Form des Katechismus VO  - EHARBE der
erstmals ın Kuropa 1847 veroötfentlicht wurde vgl 192) Wenn deshalb auch in
Kap VO  — Pionierarbeit ın der katechetischen Erneuerung dıe ede ist, VO  w}

NOoLL, MAYRAND, SCHILLING, CANDAU, SIN das Ergebnis beı
aller Achtung VOT dem Bemüuühen dieser un: anderer Männer dıe Hoffnungen
un: Enttäuschungen €e1m Wiederautbau der Nachkriegszeıt (Kap. 4 Der Wie-
derbeginn nach nde des Zweıten Weltkrieges War eın Start mıiıt großen Erwar-
tungen. Es sC1 das Wort VO  w} General McArthur, dem Oberkommandierenden
der amerikanischen Besatzung, erınnert, daß „Japan innerhalb VO  - ehn Jahren
christlich sel, WECII1N nıcht durch dıe aktuelle Bekehrung des Volkes, doch
mıindest auf (Grund der Denk- und Handelnsweisen. dıe dıe Mehrzahl der Ja-
n aANSCHOMMCN haben werden. Das Christentum wıird In Japan nıcht wenıger
enthusiastische Aufnahme finden als die Demokratie“ (76) Gerade ın dieser eıt
erweıst sıch der Katechismus ımmer deutlicher als ungenugend, da 1mM Grunde

nıcht für Nichtchristen, sondern für Christen abgefaßt ist. Es zeigte
sıch auch die Ungeklärtheit des Begriffes atechumene. Die Missionsmethode, VOTLT
allem die unzureichende Beachtung der japanıschen Volksmentalıtät, wurde häu-
figer kritisiert.

Das katechetische Jahr 1956 Kap 5) stellt den Versuch der theoretischen Dıs-
kussion dieser Situation dar In derselben eıt werden 1NeEe Reihe Von katech1s-
musartıgen Texthbüchern verfaßt un: experimentiert. Vt stellt s1e sehr ausführ-
lıch dar Kap 6) Besondere Aufmerksamkeit verdıent dıe revıdıerte, 1m Auftf-
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trag der Bischofskonferenz VO  - einer Kommission verfaßte Ausgabe des offi-
ziellen Katechismus. Vielleicht hätte dıe Problematik eines autorisıerten ate-
chismus hiıer noch deutlich angesprochen werden können. Niıcht NUrT, dafß sıch
lediglıch ine Revısıon handelte, die keine grundsatzlıche Erneuerung 1m
Sınne der 1n Kuropa allerorts greifbaren katechetischen Bewegung zuließ, auch
die J atsache, dafß ine 1U AaU> Japanern zusammengesetzte Biıschofskonferenz
letztlich nıcht den Mut einem offenen KExperiment fand, 1äßt sıch nıcht über-
sehen. Die Frage ber ist; ob sıch hne echte Experimente eın „offizieller ate-
chısmus” sinnvollerweise rein autorıtatıv einführen 1äßt Die Fragwürdigkeit
solcher Entscheidungen wırd Verhalten der Bischofe in iıhren Diözesen selbst
deutlıich. Der Bıschof VO  =) Sendai verfaßte selbst ein vıel geprliesenes katechismus-
artıges J extbuch, das nıcht NUur ıin seinem Bistum den offiziellen Katechismus
praktısch ersetzt Der Bischof einer 10zese auf Kyüshü das berichtet Vf.
nıcht ließ den Katechismus urz nach seiner offiziellen Eiınführung nıcht
zuletzt AaUus Gründen des Sprachgebrauchs für das Kırchenvol se1nNeES Bistums
ebenso offiziell verbieten.

Die Misere der katechetischen Sıtuation Japans rief nach Kıchtlinien Kap 7)
Diese teilweise in der europaischen Katechetik vorbereitet, doch zeıgte dıe
katechetische Woche iın Eıchstätt 1960, dafß die eigentliche Not der Missionen VO  e}
den Jheoretikern der Heimat noch kaum hinreichend erkannt wurde. Die Woche
endete mıt einer deutlichen Kritik der Missiıonare den europaischen Weisun-
SCH Dem suchte dıe Konferenz VO  w} Bangkok 1962 (Kap. 8) die ıne gute ahl
in Asıen taätıger Missionare zusammen({iuührte, abzuhelfen. Auf ıhr wurde VoNn

EBREDA 1mM Anschlufß Anregungen VO  -} *  NS dıe Kınteilung der Unter-
weıisungsstufen 1n Praevangelıisatıion, Kvangelisation und Katechese vorgelegt.
Die Einsicht, dafß der psychologische Zustand ebenso W1e die Herkunft des
Unterweisenden eachtet werden mussen, WAar wertvoll un: verdiente, in die Re-
flexion auf die Methodik der Unterweisung aufgenommen werden. Die sıch

Bangkok nıcht zuletzt 1in Japan anschließende Diıskussion zeıgt ber sowohl die
TENzZeEN WIE uch dıe dieser Konzeption selbst ınnewohnende Problematik auf.
MUELLERS Kap bıetet die beste, verfügbare Darstellung und Dokumentatıon
der Diskussion die Stadien der Unterweisung. Das bleibt gultig, auch WCNL

C der se1nN Werk 1n Zusammenarbeıit mıt EBREDA verfaßt hat, auf dem
Standpunkt NEBREDAS steht un! meınt, dafß letztlich dıe uneinheitliche erm1no0-
logıe dıe Mißverständnisse, dıe sıch ergaben, miıtverursachten (vgl. FEL 180, 185

Ö.) Persönlich glaube ich allerdings nıcht, dafß sıch hier vordringlich
1ne Frage der Terminologie handelt, zumal iıne einheıitliche, 1mMm etzten dann
doch autorıtatıv festgelegte Lerminologie höchstens ein Stück unlebendigen
Nominalismus wurde. Hinter den Eınwänden, dıe sich in Japan VOI

allem auf das Verständnis der Bekehrung konzentrieren diese ist nach den
Vertretern der Drei-Stuten-Lehre zwischen Präkatechese (Präevangelıisatıon und
Kvangelısation) uUun: Katechese anzusetzen duüriten sıch denn auch undeutlich
Einwände die der Kınteilung zugrundelıegende Anthropologie und
Theologie verbergen (vgl dazu meılne eigenen Anfragen: 7Z7M  z 1968, 04
Nicht ıne Neubesinnung auf die Methodik un Psychologie der Unterweısung
ist vordringlich, sondern ıne Neubesinnung auf das Wesen der Mission, auf das
jel der Unterweisung (hier spielt dann die Frage E un: „Umschlag‘
undloder Erfüllung der vorgegebenen Sehnsüchte iıne bedeutende Rolle), auf den
Glauben und diıe Heilsvermittlung. Diese Fragen stellt Vti nıcht mehr. eın
Werk führt ber nıcht zuletzt auf Grund der sorgfaäaltigen un: objektiven Dar-
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Jegung des Weges /AURE heutigen Sıtuation unmittelbar dıe eigentlichen Fragen
VOLL heute heran. Antworten auf Fragen der Katechetik konnen ber nıcht her
gesucht werden, als bıs da{fß die Fragen selbst gultig formuliert sınd

Wiıttlaer Hans Waldenfels SJ
Müller, Josef, SV  - Wozu noch Missıon? iıne biıbeltheologische ber-
Jegung Biblisches Forum, ath Bibelwerk / Stuttgart 1969; X6

Miıttelpunkt der kleinen Studie ist die Frage nach einer „schriftgemäßen Miıs-
sionsbegründung”. + erweıst sıch als guter Kenner der vielfaltigen Ansätze
innerhalb der modernen Theologie und vermittelt einen guten KEinblick 1n dıe
Schwierigkeıten, dıe sıch der Neubesinnung auf die Missıon stellen. Kap
umreißt dıe Problematik in dreı großen Sachfeldern: dıe sakularıstische Welt
Hunger und Ungerechtigkeit dıe Renaissance der nıchtchristlıchen Religionen
un! die CuCTEe Theologie. Dieselben dreı Felder werden 1m Schlußkapitel
als geschichtlıcher Ort des mıssionarıiıschen Dienstes aufgezeigt. Kap {1 und 111
unternehmen den Versuch der bibeltheologischen Begründung. Der Weg ZU

Weltmissıon wird geschıldert als Weg VO  - Israel, (Grottes Zeichen für dıe Völker
(ein storender Druckfehler ın der 7Zwischenüberschrift 28!), uber die Stellung
Jesu den Heıden hın ZUTr eıt der Kirche als der eıt der Miıssıon. Diese
Kirche ıst missionarisch, insotern S1e VOT aller Welt bezeugt, „dafßß der Kom-
mende auch der schon Gekommene ist, daß dieser Welt dıe Epiphanie der Herr-
schaft Gottes über alle Geschichte als eschatologische Verheißung geschenkt ist
(44) iInn der Existenz der Kirche ist, WI1iEC Kap weıter ausführt, „der Dienst

der Welt Die Kırche eıstet ihn stellvertretend TUr dıe Vielen” (45)
Das Buüchlein ist für ıne breitere Offentlichkeit bestimmt, mußte daher nofL-

wendıigerweıse auf die wissenschaftliche Diskussion verzichten und das vortragen,
Was V1 1n der augenblıcklichen Sıtuation glaubt vertreten können. Daii dabei
andere Akzentsetzungen sowohl 1mM exegetischen el W1€E auch 1in der Abschät-
ZUNS der Zeitproblematik denkbar sınd, ıst verständlich. So verläutft dıe
Dynamik der Problematik her VO  — den Relıg1onen über dıe sozıalen Nöte hın
ZU1 Gesamtfrage eıiner aufgeklärten, gott-losen Welt. Manches Urteil ist unsSc-
schuützt. Unschart erscheint mMI1r auch 1n manchen Punkten F Die beliebte Ver-
ankerung der Kirche nd iıhrer Missıon einseıtig iın Tod und Auferstehung Jesu
ıst diskutabel. Und dann Wieso ist der Geist eın „anderer Offenbarer”“ (37) P
Wie vertragt sıch der Satz „Die eıt der Missıon steht unter der Verborgenheıt
des Geistes, in dem sıch Gott noch mehr verhullt als ın Jesus” mıt den spateren
Sätzen: „Geıis ber ist Offenheit. Durch Kreuz un: Auferstehung trıtt Christus
AQus der Verschlossenheit der irdischen KExıstenz ın die Offenheit des Geistes
ber“ 37)? Die Verbindung VON Stellvertretungsgedanken und Missıon wiıird
Inan AaUus dem Bliıickwinkel UNSCICI bisherigen Missionsarbeıt solange mıt Skepsis
betrachten, als nıcht gelingt, d1ıe alten Imperatıve durch entsprechend NCUEC

ersetzen. „Mıissıon ist nıchts anderes als der Dienst der ırche, dıie sich unter dıe
Völker gesandt weiß der einen heilen Welt willen, uch WEn ott sıch diese
Welt letztlich selbst vorbehält“ (8 Ob dıe Antwort auf die Frage deutlich
ausgefallen ist, muß nde dıe Praxıs erwelsen. In iıhr mufß sıch zeıgen, ob
155107 für Junge enschen auch ın der Zukunfit 1n erstrebenswerte Aufgabe
bleibt der ob dıe volle Rückgliederung der Mission ın die Kıirche nıcht zugleich
eine wachsende Uninteressiertheıit den Missionsaufgaben alten Stils nach sich
zıeht.
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