
Instruktionen der Kongregation für dıe Evangelisatıon der QJölker. Von
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In der verdienstvollen Reihe lıegt die zweisprachige Ausgabe zweıer nstruk-
tıonen der früher Propaganda ıde genannten Kongregatıon für dıe kvangelı-
satıon der 0ölker VOL, dıe 191088 das gemeınsam haben, dafß S1€e gleichen
Februar 1969 veröffentlicht worden sıind Von der 1 hematiık her sınd S1€E durch-
AUS verschieden. Die erste hat dıe „Abstimmung bischöflicher Missionshilte miıt
den Päpstlichen Missionswerken un: Sonderaktionen der Diözesen zugunsten der
Missionen“, dıe zweıte „Grundsätze und Rıichtliniıen für dıe Bezıehungen ZW1-
schen den Ortsordinarıen und den Missijonsinstituten ın den Missionsgebieten”
ZU. Gegenstand. Die erste wWIrd 0—32, dıe zweıte BT kommentiert.
(Beim Übergang VO  ® 34 auf 35 ist eine Zeile, WenNnNn nıcht mehr, ausgefallen.)
Um mıt dem Kommentar ZUT zweıten Instruktion begınnen, stellt Vi S1C
zunächst 1n den geschichtlichen Zusammenhang und in den Kontext der Gegen-
wart un! zeigt, W1€ die heutige Entwicklung jener „NCUCHN Sıtuation“ geführt
hat, aufgrund derer uch ine NCUEC Abgrenzung zwischen Ortsordinarıen und
Missıonsınstituten notwendıig wurde: Diıie Errichtung VO  - Bıstumern mıt ordent-
lıcher Hierarchie anstelle der früheren Apostolischen Vikarıate un: Präfekturen,
die unmittelbar dem Hl Stuhl bzw. der Propaganda unterstanden. Die Weiter-
arbeit der Missionsinstitute hat 1ın Zukunft iıhre jurıdısche Grundlage ıin einem
„Mandatum ” der zuständıgen Kongregatıon un! ın besonderen Vereinbarungen
zwischen den Bischöfen der Bischofskonferenzen mit den Missıonsıinstituten,
wobei deren Dienst A4UsS einer bisher „territorialen” FKunktion in ıine „personale”
umgewandelt werden wird

Der Kkommentar /ACHE ersten Instruktion ist wesentlich engagıerter; sieht sich
doch hıer VE der als Experte dem ext des Konzilsdekrets gentes
mıtgewirkt hat, genotiıgt, einer durchaus „kurialen” Auslegung dieses Dekrets
1Ns Angesicht wıderstehen, leiıder miıt guten Gründen! „Eben deshalb ist
diese Instruktion als I; enttäuschend. Die Missionshilte der Kırche ist unter
einem 1e1 Nn Gesichtswinkel betrachtet worden. Die Propaganda-Kongre-
gatıon darf nıcht .nachhinken‘, S1e sol] wegweısend sein! Kann S1E das nicht,
soll S1C die Verantwortung für d1e Mıssıon nıcht einschränken, sondern AUS-

weıten...., SONst annn geschehen, daß dıe Krise der Missı:on verschärft un
nıcht NUur ZU Schaden der Päpstlichen Missionswerke wird, sondern dıie Sache
selbst ın Gefahr bringt” (32  D
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Kummer, Gertrude: Die Leopoldinenstiftung (1829—1914). Der alteste
osterreichische Miıss1ionsverein Il Veröffentlichungen des Kirchenhistor1-
schen Instituts der Kath.-Theol Fakultät der Univ. Wien, Domverlag/
Wien (Seilerstätte 12) 1966 256 5 kart., 150.—, 25,—

Fuür die Beurteilung un: Wertung, ber auch für das Verständnis der Proble-
matık dieser Arbeit ist die Feststellung VO  w} KUMMER maßgebend, dafiß S1e „eine
Ergänzung dem Werk VOonNn Dr hauren“ se1ın 111 (8) (Cf. JOHANNES HAUREN
SVD FEın Gnadenstrom zZ2UT Neuen Welt uUN seıne Quelle, dıe Leopoldinen-
stıftung ZUT Unterstützung der amerıkanıschen Miıssıonen | Wıen-Mödling
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Zur Beurteilung ist weıterhin die Feststellung wichtig, daß 1€ Leopoldinen-
Stiftung das bedeutendste Werk der österreichischen Kırchengeschi 1mM Jahr-
hundert“ (8) War (diese Aussage braucht hıer nıcht überprülft werden) Man
geht mıt hochgespannten Erwartungen das Studium des stattlıchen Bandes.
Werden S1e erfüllt?

Das Stichwort „Ergänzung” zwıingt einem Vergleich. HAUREN bringt -
nachst ine kurze Darstellung der allgemeıinen Missıonslage ZUT eıt der Grün-
dung der LST 17—325). KUMMER begnügt sıch hıer mıt einem Literaturhinweis,
der auch bei HAUREN finden ist (KUMMER 1 Nota 15) 26 Jahre nach
Thaurens Werk! Die VO  w HAUREN mıt zahlreichen Dokumenten belegte Grün-
dungsgeschichte der E (26—57 wird VO  w KUMMER urz zusammengefalst
wiedergegeben wobei en VO  w HAUREN bereıts abgedrucktes französisches
Dokument übersetzt wird ewisse weiıtere Wiederholungen 1m gleichen I hema
sınd aum umgehen.

Auch die Kapıtel uüuber Name, Znele, Charakter uSWw. der LST bei HAUREN
(58—87 werden 1ın der Neufassung 1Ur eiınem Aufriß zusammengedrängt
(12—14 Wenngleich dıe Darstellung I{ HAURENS uber die Beziehungen der LST

den großen Mıissıonswerken ın München, Lyon und Aachen nıcht wıederholt
werden konnte, hätte INa  } hier doch die Möglichkeit gehabt, die andern ster-
reichischen „Sammelvereine“ (16) mehr 1Ns ıcht rücken, wodurch einmal dıe
ST staärker abgehoben, dann ber besonders dıie gesamtösterreichische Missions-
hıltfe während des Jhs eutlicher geworden ware. Die (sehr) ausführlichen
Tabellen (106 Seiten bei insgesamt 256 Seiten Druck) gehen WAarlr stark über
die Zusammenstellungen TIThaurens (126 f) hiınaus, korrigieren diese auch 1n
geringfügigen Detaıils Nota Z I7 Nota 32), bieten ber doch 1U einen
mäßigen historischen Fortschritt. (sanz 11CH  = ıst das kurze Kapiıtel über die Ver-
waltung der 1S4: (44—47

„AUsS der Füulle der unterstutzten Diözesen“” (123) werden ann vıer heraus-
CN, denen die Leistungen der LST 1MmM einzelnen nachgewiesen WEeI-
den (123—159). Man hatte jedoch i1ne missıionsmethodische Akzentsetzung gewiß
heber gesehen, als die ohl diffus geratene Schilderung der Hilfsmaßnahmen
für diese Gebiete. Jedoch haben WITr auch hiıer ıne Weiterführung gegenuüber
HAUREN.

In der Darstellung einzelner Persönlichkeiten rund dıe LST hatte HAUREN
sı1ıeben ausgewählt, dıe gründlicher behandelt (147—212 Die Arbeit VO  (
UMMER bringt indessen 11UT Kurzbiographien der biographische Notizen, dıe
i{wa hınsıchtlich der VO  w HAUREN geschilderten s1ıeben Personen weıt hınter
dieser Leistung zurückbleiben. Wohl inden sich gegenüber HAUREN viele neue
Namen, da KUMMER auch Literatur ate zıeht, die HAUREN seinerzeıt noch
nıcht kannte. Er hatte sıch praktısch ausschliefßlich auftf Berichte der E gestutzt.
HAUREN hat indessen uch manche Namen, dıe 1n der Fassung nıcht mehr
aufscheinen. Neu ist bei KUMMER, dailß jene Gelder, dıe den Missionaren VO  - der
LST gegeben wurden, den einzelnen Namen beigedruckt werden. Andererseits
1alßt KUMMER viele der be]l HAUREN den Namen beigedruckten Fundorte Aaus
den Berichten der SR aus Daß die Bıographie VO  w} Joh Nep Neumann

urz ausgefallen ist, mu bedauert werden. Immerhin nennt se1n Biograph
EIMANN ıhn den „Gründer des Pfarrschulwesens iın den USA“ LThK VII 21962)
Jedenfalls INg der Wunsch [ HAURENS 213} da „noch viele andere iıne aUS-
führliche Würdigung“ verdıienten, 1ın der Arbeıt VO  e} KUMMER nıcht iın Erfüllung.
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ü r7 45 M Die Befilerkungen er den Ausgang der LST bei HAUREN 142—144) werden
bei KUMMER verkürzt (249 {)) und hne NCUC Erkenntnisse wiedergegeben, Was

gewiß bedauern ist, da dıe LSTI auch Nn der lobenden vorrangıgen
Behandlung des Franziskus-Xaverius- Vereins durch Kardinal Pıffl nach dem
Ersten Weltkrieg nıcht weitergeführt wurde.

S50 ist die Arbeıt 1Iso wirklich 1Ur iıne „Ergänzung” der Arbeit J] HAURENS.
Eıs ist ihr durchaus nıcht gelungen, die LST als das „bedeutendste Werk der
österreichıischen Kirchengeschichte 1mM 19. Jahrhundert” aufzuweisen.

Vielleicht dürfen ein1ıge Iragende AÄnregungen ausgesprochen werden: Wenn
das 1mM Archiıv lıegende Materıal einer monatelangen Ordnung un! Sichtung be-
durite (8 muß aNSCHOIMNIN! werden, daß 190808  w AUS dem offenbar umfang-
reichen Materıial mehr hätte machen können. Wahrscheinlich hatten NECUC un!
orıgınelle, VOT allem auch für dıe Gegenwart wichtige Gesichtspunkte erarbeıtet
werden können. twa Die Bedeutung der LST für den Missionsgeist Osterreichs
1m Jahrhundert. der Die Stellung österreichischer Bischöfe und Priester
ZUTX ES1 und YASN Missionsgedanken 1 allgemeıinen. Ferner: Spielten polı-
tische Motive be1 der Förderung der LST mıt” Auch Könnte INa aus dem
Materıal der 1LST Missionsmotive des Jahrhunderts ın Klerus und olk aD-
lesen? Endlich: Hat 1908088  > 1n der Leıtung der D versucht, missionariısche
Schwerpunktpolitik ın den USA betreiben? Wer in solchen Werken SC-
arbeıtet hat, wel elch rıesiges un aufschlußreiches Material 1m Laute vieler
Jahre LST &5 Jahre!) zusammenkommt. Solche IThemen hätten ben nıcht LUr

hıstorıschen der dürr-statistischen Wert, sS1e wurden aneıternd 1ın das stark
wachte missionarısche Leben des Osterreich der Gegenwart hineinwirken. Man
möchte hoffen, daß Vi iıhre zweiıtellos SCWONNCIHC umfassende Sachkenntnis un
iıhr ausdauerndes Interesse der LST den angedeuteten un! gewiß noch ertrag-
fäahıgen Themen zuwenden wıird Die österreichische Kirchengeschichte SOWI1E die
Missionswissenschaft werden ihr ank verpflichtet se1nN.

Augustıin Joh Bettray SVD

L euvreE MISSLONNALTE de Jean LTextes et documents e E
Le dıege apogtolique et les M1SS10NS, Lethielleux/Parıs 1966; 794 P ’

11,40
Johannes der liebenswürdige Papst des Agg:ornamento un!: des

Konzıils, ist wenıger als „MmMi1ss1ionarischer Papst” hervorgetreten der bekannt
geworden. W1e das Vorwort VOoONn ard Agagı anıan aufzeigt, ist Johannes
durchaus auch e1in missionarisch orjientierter Papst SCWECSCH und hat ein Sanz
persönliches WAaTrmes Interesse für die Missionsaufgaben der Kirche mıiıt auf den
päpstlichen Stuhl gebracht, dessen Anfänge ohl zurückgehen 1n dıe Jahre

der Priester Roncallı 1mM Auftrag Pius D:} das Päpstliche Werk
der Glaubensverbreitung in talien organısıierte un! ıhm vorstand. Johannes
hat daher 1n der relatıv kurzen eit se1nNes Pontihkats zahlreiche wichtige
missionarısche Aussagen gemacht. Die vorliegende handlıche Sammlung bietet 1n
chronologischer Folge seinen gesamten „missionarischen Nachlafs“ neben der
Enzyklika Princeps astorum die missionarisch orjıentierten Ansprachen, Briefe,
Rundschreiben, Botschalften, (rebete USW. Sie zeichnet sıch durch Vollständigkeıit
und Übersichtlichkeit der gebotenen Texte AaUuUsSs Letztere wird unterstutzt durch

zahlreiche Untertitel. Zu beachten ıst 1m übrıgen, dafß Maıssıon hiıer zıiemlich weıt


