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Die Fertigstellung der nachfolgenden Ausführungen ıst durch mehrere Ur-
sachen verzoögert worden, dadurch, dafß der Rezensent angesichts der post-
konziliaren Entwicklungen seınen eigenen Standpunkt auf der Grundlage der
HI Schrift, der Tradition und der indischen Religionsgeschichte durchdenken
für nötıg hielt Dies hat einstweilen vier Publikationen geführt: „Inter-
pretatıon und Benutzung” (anläßlich VO  - PANIKKAR, G hriıstus der Unbekannte
ım Hınduismus ZMR 1967, D  F Besprechung VO  w} PANIKKAR, ult-
mysterium. . (T heol. Revue 1967, 369—377), °“ T ’he Religions of the Nations
in the Light of Holy Scripture” (ZM 1970, 161—185), ‘” CThe Religions of the
Gentiles Viewed by Fathers of the Church” ZMR 1  9  n  8) Die beiden
letztgenannten Arbeiten siınd gedacht als Anfang un! als Anregung einer
Neubesinnung; S1e implizıeren teilweise 1N€ Antwort auf Thesen, WI1EC sS1e VO  e
Cornelis, 'Thils und andern aufgestellt worden sınd. Cornelis, Thıils und Kloster-
maıler ahneln sıch ın ihrer Grundhaltung, dıe derjenıgen VO  =) Paniıkkar nahe-
steht un deren spekulative Begründung VOT allem arl Rahner ın seinem
revolutionären Aufsatz „Das Christentum un: die nichtchristlichen Religionen“
gegeben hat (in RAHNER, Schriften zUVT Theol 11962] 136—158). MAURIER
unterscheidet sıch VO  w} allen diesen Autoren. Die Auseinandersetzung mıt (CORNELIS
un! THILS muß oft auch auf RAHNER Bezug nehmen: sS1e könnte, Wenn auf alles
eingegangen wurde, ein Buch fullen. Das gleiche gılt für dıe VO  } KLOSTERMAIER
aufgeworfenen (nicht durchdiskutierten) Probleme. beschränke miıch überall
auf eın paar Aspekte.

Das Werk VO  ® CORNELIS wiıird hier nach der deutschen Übersetzung VO  }
Zadow besprochen. Doch gıilt für dıese der gleiche Vorbehalt, der nde dıeses
Berichts bezüglıch der deutschen Übersetzung VO  ; MAURIERS Arbeiıt ausgesprochen
ist. Wo Zadows Übersetzung nıcht N: se1in schıen, hat Rez daher
das französische Original zıtıert (in solchen Fällen sınd wel Seitenzahlen
gegeben: zuerst die des Originals, annn die VO  } Zadows Übersetzung).
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CORNELIS betont, daß die 'i'heologie der Einheit des ‚Alten mıiıt dem Neuen
T estament testhalten musse (S Aber gıbt diesem zweıtellos gesunden
Grundsatz ine recht seltsame Anwendung. So W1€e das uberlebende Judentum
ıne staändıge Anklage un:! Infragestellung für das Christentum sel, se]len
auch die heidnischen Religionen 12) AUS$s denen den Buddhismus besonderer
Betrachtung auswählt. Der Christ musse sıch dem Buddhismus „öffnen“, ıhn

„verstehen”, ja musse „Sıch der Verführung durch den Buddhismus A4Uu5s-

setzen“ (77 accepter d’eprouver la seduction 105 des Originals). iragt
„Les Peres de l’Eglise sont-ıls detfendus la seduction QUC degage
la pensee de Platon?” 109) Es scheint, überträgt die modische Wert-
schätzung des „angefochtenen Glaubens“ 1n dıe miıssı1onarısche Sıtuation. Aber
die Haltung des christlichen Glaubens ist Parrhesie un! Plerophorie, Sa5NzZ
hne Infragestellung der Sar mıiıt Willen erfahrene „Verführung“; vgl twa
Heb 3! 1 6, 11 Wenn der Glaube „Verführung” zuließe, dıe Bereıt-
schaft, remden Religionen in dem Sınne, W1€e un: 1n ahnlicher W eise auch
Panıkkar vorschlägt, 1n gew1sser Weise zuzustımmen ob ıhn dann der hl
Paulus mıt einem Schild hätte vergleichen können, der alle feurıgen Pfeile des
Feindes auslöscht (Eph 6! 16)? Was dıe Väter anbetrifft, annn ihre Haltung

den griechischen Denkern 1ın keiner Weise als Bereitschaft, sıch verführen
lassen, beschrieben werden. Sie haben Wahrheit un!: Irrtum unterschieden un!
wußten sehr wohl, und in welchem Maiflße S1C I1deen der Philosophen
„benutzen“ durften und mußten. Vgl hierzu dıe 1! un meıner ben
genannten Publikationen.

(CORNELIS zahlt verschiedene Einschätzungen des Heidentums auf, die 1ın der
christlichen Theologie vorgekommen se]en 36ff un: 56f) Er selber häalt mıiıt
RAHNER. Er zıtiert zustiımmend Rahners Ansıcht, die heidnischen Relıgionen seıen
„legıtıme, posıtiv VO  - Gott gewollte Heilswege“ (42) un! Rıs „ Iranszendentalıs-
Mus tormuliert in eigenen Worten: Die Vernuntit musse «discerner quc 1 elan
VeEeTrIS l’absolu quı anıme V’affirmation relıgieuse est 1SSUu de la meme racıne YJyu«c .
PrOpIC exigence cr1ıt1que» ( 17 38)

Da solche Ansichten, schlicht gesagt, der Schrift und I radıtion fremd sınd,
können die Beweise, die Cornelis iın dieser Richtung versucht, nıcht überzeugen
41—46 Auf solche Versuche, dıe sıch ja nıcht DNUr bei finden, habe ıch ine
posıtıve Entgegnung versucht 1ın der dritten meıner ben genannten Publikationen.
Hier 11UTX en paar Bemerkungen. bagatellısıert die atl Warnungen VOT den
alschen Göttern und Kulten mıt einem schr fragwürdigen Argument: dieselben
selen „Von einem Eıter geformt, der nıcht NUTr relig1ös ist 41) Daß das
nıcht anders urteilt als das verschweiıgt I: Methodisch ware einzuwenden,
daß den nterschied zwischen den VO  } der Bibelkritik vermuteten Vorstuten
un dem kanonıschen ext nıcht beachtet un:! daß manchen biblıischen Aus-
gcCn einen 1nnn unterschiebt, den S1C nıcht haben, z. B dem Noebund, den
Prophetenworten uüber Cyrus und der Stelle Dan 11, 36—-39, die nach seiner
Meinung ein positives Urteil über heidnische Kulte implizıert 46) Zudem zıcht

außerbiblische Ansichten über den Noebund un! dıe Völkerengel heran 59{)
ber diese Ansichten besagen nıchts über iıne Legitimität und Heılsbedeutung
eidnischer Kulte.

Der Buddhismus ist für besonders interessant, weiıl 1€ apriorische
Heilsidee eın verwirklicht“ „weıicht nıcht VO  } einer wahrhaft transzenden-
talen Soteriologie a 128 Das ist VOI dem Rahnerschen Ansatz her sehr VCI-
ständlıch. Nach Rahner ist „Iheologie wesentlich Heilstheologie” (Mysterium
salutıs I4 409) Fıne solche Anthropozentrik würde 1mM Buddhismus $ einen



passenderen Anwendungsbereich finden als 1im Christentum: denn die buddhisti-
sche Lehre ist INTAR Heıilslehre. Darum 4  ware SanNz sınnvoll, den Buddhismus
in seinen verschiedenen Entwicklungsstufen, nıcht 1Ur den altesten mıt den
Ausgangspunkten des Rahnerschen Denkens vergleichen: mıt dem (Marechal-
schen, letztlich subjektreflexiven) „ Iranszendentalismus”“ un: mıiıt der KEixistenz-
philosophie. Der Vergleich mit dem katholischen Christentum aber, mıiıt der Ab-
sıcht, Ahnlichkeiten aufzudecken, ist unter der Herrschaft solcher Philosophien
doch 1ne€e geistige Strapaze.

sıeht richtig, daß dıe buddchistische maıtrı, der christlichen ANYATEN ähnlıch,
1m System des Mahäyana-Buddhismus „unerklärt bleiht” 130) Hıer, WIie auch
In dem auch den Laienbuddhismus auszeichnenden Enthusı:asmus tur dıe
Reinheit der Moral, waren 1in der Tat Ansatzpunkte für 1ne fruchtbare Kon-
frontation mıiıt dem Christentum denn auch dieses ist ıIn die Welt eingetreten
als ine Relıgıion, dıe absolute Sıttenreinheit verlangte. übersieht die Wiıchtig-
keit der Moral 1mM Buddhismus nıcht vgl i{wa 111), ber ist doch weni1g daran
interessiert.

Statt dessen lıest INa  -} Sätze W1€e die folgenden: „Bref, tout
61 le Bouddha avaıt PCICU, S1X siecles l’avance, le MCSSASC de Jesus 'Qui
cherchera epargner V1 la perdra, et quı la perdra la conservera’ CEUC;

notre VIS c’est bien le SCIHS de ce parole evangelıque qu avaıt
l’origine la doctrine bouddhıque de "anatta SIC du ”nOonN-SO1’ du renoncement

outfe activite egocentree“ (146; 131) „Kine solche Religion steht dadurch 1m
Gegensatz ZU T’heismus, daß sS1e dem Göttliıchen keinen personalen Charakter
zuerkennt, ber S1e setiz mıt dem Monotheismus dem Polytheismus einen wesent-
lich einheitlichen un! allgemeinen Begriff des Göttlichen S1C) entgegen. Daher
ist legıtım, die Lehre VO dharmakäya mıiıt dem Prolog des heıligen Johannes
SIC un!: der Lehre VO COTDuS mystiıcum SIC 1n Beziehung setzen ”
„Der einzıge Führer S1C) des Asketen auf seinem langen Weg ist das Leiden
Diese Bemühung, die DUT die gekreuzigte Exıstenz S1C) im Jlick hat, SEIZ ıne
Hoffnung VOTauS, hne die S1e sıinnlos ware „Überspitzt könnte INd

SCH, daß Buddha jenen höchsten Augenblick der gläubigen ‚Entmythologisie-
rung‘ vorbereitet, der 1m Kreuzestod Jesu erreicht wiırd, denn se1n radikaler
Verzicht auf die Welt schiebt diese nıcht einfach beiseite, sondern führt s1e gerade

iıhrem eigentlichen 1nn S1C) 162 „Buddha richtete die Aufmerksamkeit
der Seinen auf den Vorgang, der das Leiden gebiert. Er sıecht in der Erkenntnis
des Geheimnisses dieses Mechaniısmus den einzıgen Weg ZUT Befreiung G: Die
Eınführung 1n das Geheimnis ist Iso iıne paıdera, die ZU nırvana führen soll
Ebenso S$1C) erkennt der Hebräerbrief (12, 5—6) dem Leiden einen erzieherischen
Wert Zzu

Die Strapazen, die ıIn den zıtierten Stellen dem chrıstlıchen Leser, der etwas
VO Buddhismus weiß, zugemutet werden, sind VO Rez jeweıils miıt $21C be-
zeichnet worden. Die anatta-Lehre hat mıiıt der christlichen Selbstverleugnung 1Ur
iıne nominelle Ahnlichkeit. Einen „Begriff des Goöttlichen“ gıbt im Buddhismus
nıcht Zum dharmakaya vgl twa BAREAU 1n Die Kelıgionen Indiens I11

Die Relıgionen der Menschheit, Stuttgart 1964; Bespr.: ZM  z 1969, S10
314), Index Nur en Mißverständnis europäischer Darstellungen ann dem
Einfall führen, den dharmakaya mıiıt dem Johannesprolog und dem COTPUS
mystıcum „In Beziehung setzen“. Dafii die Welt durch den Weltverzicht für den
Buddhisten „erst ihrem eigentlichen 1nnn komme, sodann Buddhismus und
Christentum parallelisıerende Ideen W1€e dıe, daß dıe das eıd überwindende!)
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delbstbefreiung des Buddha irgendwiıe den (durch das eıd erlösenden!) TEUZES-
tod Jesu vorbereıte diese und andere Behauptungen VOI (ORNELIS verlieren
NUr ann eiwas VO  . ihrem grotesken Charakter, WeNnNn das Christentum anthro-
pozentrisch verzerrt wird Nur dann wird uch einigermaßen verständlich,
dalß, W1€e findet, „IN einem bestimmten Sınne auch für den Buddhisten ‚alles
(snade ist  . (152 Die Worte „alles Gnade ist stehen be1 ın Anführungs-
zeıchen. C’ der französisch schreibt, denkt dabe1 ohl zunachst BERNANOS,
durch dessen Journal d’un UTE de ampagn das Wort «Tout est grace» bekannt-
geworden ist. Da ber offensichtlich VO  w} RAHNER beeinflußt ist, muß 190020  - das
Wort be1 ihm im RAHNERSchen Sınne verstehen, umsomehr als sıch auch bei
KAHNER (Kırche UN Sakramente |Freiburg 1960 Quaestiones dısputatae, 10|
16) der Satz findet „weıl ja alles Gnade iıst” In der Lat annn INa einıgen INn
1in Cornelis’ Behauptung L1UT dann finden, WECNnNn INa  - ausgeht VON AHNERS
Gnadenbegriff der ıin manchen Formuli:erungen (so a.a.0.) die kühnsten
gratia-ırresistibilis-Lehren uberbietet un! zugleich 1im Zwielicht eiınes UPDCI-
naturalisıerten Naturalismus erscheint vgl {wa RAHNER, Schrıften Theol 1
67ff) Nach CORNELIS ist der „fade Geschmack, den der Mißbrauch der Dinge
dieser Welt hinterläßt“, Was „n der Verbindung mıt dem Glauben s1Cc!) A
einem nutzlichen 1nwels auf dem Wege ZU Heil“ WIT: und das berechtige

SCH, auch für den uddhisten se1l ın einem gew1ssen 1NNn „alles Gnade“!
Die Verbindung RAHNER lıegt hier 1n dem Gedanken, daß der Mensch, W1E

ist, 1n sıch etwas vorfindet, W as iıhm ZU Wegweiser ZUT (RAHNERSchen) „Selbst-
transzendenz”“ wird, daß 1mM „Glauben“ der Sanz unexplizıt seıin ann
das (RAHNERSChe) „selbstverständliche Geheimnis” AUS dem „Modus der Ferne“
1n den „Modus der Nähe“ rückt, W as nach RAHNER ben die „Gnade” ware
(Sch I 77) Diese verbindenden Gedanken spricht (CORNELIS nıcht AausS;
ber LUTX 1m Rahmen des Rahnerschen Exıstenzıdealısmus bekommen se1INE Be-
hauptungen einen 1INn.

Merkwürdigerweise sagt (CORNELIS dann ber doch, da das Kreuz ur dıe
Heiden und auch für die Buddhisten ine Torheit ist 168 Und „Die heid-
nıschen Religionen mussen ıhr Leben verlieren‘, 1ın Christus 1n einer A
läuterten Form wıeder aufzuerstehen“ (67) Aber das bleibt ein Widerspruch. Man
sieht nıcht, WOZU Kreuz un: Auferstehung Jesu noch notwendig N, WECNN 199028  —

außerhalb des Neuen Bundes weıt kommen kann, W1€e RAHNER, PANIKKAR,
CORNELIS un! viele andere heute darstellen.

CORNELIS’ Gedankengang ist oft abrupt; 100078  -} sieht oft nıcht Nn  9 worauf
hinaus 111 der W 3as seine eigentliche T hese ist. Besonders lange Darlegungen

dieser Art sınd dıe er die 'Taufe 7—92) und über Weltentsagung (169—185).
Die Daten der indischen Religionsgeschichte sınd oft (zurückhaltend ausgedrückt:)
recht uUuNSCHAau berichtet (aber solche Ungenauigkeıt ist uch bei Unkenntnis 1N-
discher Sprachen durchaus vermeıdbar, W1€E auf katholischer Seite ti{wa
LUBAC und auf protestantischer ÄLBERT SCHWEITZER bewılesen haben) CORNELIS’
Buch iıst iınteressant, weil CS die Ausstrahlung RAHNERScher un! PANIKKARScher
Ideen dokumentiert auch 1n der Religionsgeschichte, siıch diese Ideen 1n
katastrophaler Verwirrung auswirken.

I HILS unterscheidet sıch VO:  } CORNELIS 1mM Denkstil und ın der Absicht
seiner Studie. Er will einen Überblick (tour d’horizon, 10) über dıe Probleme
geben, ıne Art Bestandsaufnahme (releve, 197) Dabei1 aßt ıne große ahl
VO  } Autoren Wort kommen:;: schreitet bedächtig abwägend und dıstıngu1e-
end So ist se1n Buch, obwohl eindeutig für gEWISSE heute verbreitete



Meınungen, einschliefßlich derjeniıgen VO  w} GORNELIS, Stellung nımmt, VO  - Wert
auch für den, der seine These nicht bıllıgen CIMMAS:; der Leser wırd heraus-
gefordert, dıe eigene Position uüuberdenken.

Dafß ott einem Menschen uch außerhalb der verfaßten Kırche das ewıige
Heıl schenken kann, bestreıitet eın Katholik Mıt einıgen Jheologen nımmt I HILS
. dafß 1ne€e solche Rettung nıcht 11UT auf Grund der natürlichen Gotteserkenntnis
geschehe, sondern 1i1ne W1€e immer ergehende UOffenbarung voraussetze. I{ HILS
handelt uüuber diese IThemen ausführliıch. Wie ber können OÖffenbarung und Heiıl
den Außenstehenden zukommen? Zur Diskussion diıeser Frage stellt ACHIES ıne
dankenswerte Distinktion auf. Bezüglıch der Heiden fragt «Vont-ils Jouir de
GesS bienfaits dıyıns malgre leur relıg1on, dans leur relıg1ıon, pal leur relıg10n?
Ou peut-E&tre, malgre elle, elle et par elle, tout la 01sS?» (131) ITHILS selber
neıgt der Ansıcht, dafß die Heiden das Heil durch ihre Religionen erlangen.
Darum zıtıiert auch zustiımmend AaUus AHNERS Aufsatz „Das Christentum und
die nıchtchristlichen Religionen” und Aaus SCHLETTES Buch Die Relıgionen
als Thema der I heologıe (Freiburg 1963; vgl ZM  z 1964, 292—296). SCHLETTES
radıkale Jhese, die heidnıschen Relıgionen selen der ordentliche, dıe Kırche der
außerordentliche Heilsweg a.a.0 85) wıird VO  - I HILS jedoch nıcht erwaähnt. Er
begnügt sıch damıt, SCHLETTES negatıve und daher etwas mildere) Formulıerung

referieren: die Kıirche se1 nıcht „gleichsam dıe privilegierte Schar jener, die
auf dem ordentlichen Heılsweg dahınschreiten, während ‚.die andern‘...
allentalls aut ırgendeıine außerordentliche Weise VO  - Gott gerette werden“
(SCHLETTE 05, I HILS 190)

'T HILS’ Darlegung der Probleme sieht streckenweiıse wunderschön konsequent
AUS:! als SE1 dıe TIheologie nach früheren blolßen Annäherungen 19108  w endlich ZU1IN

1e1 der Erkenntnis fortgeschritten. Zwar gıbt 1ın den eidnischen Religionen
Entartungen 110) und Unbestimmtheiten ber die Religionen können als
«le fruit et le support d’une revelation unıverselle» angesehen werden (94  — In
ıhnen und durch s1€e, durch ihre Lehren un:! Rıten, annn der Mensch se1ıin Heil
finden (163; 184) Ziwar bleibt das Christentum als Heilsweg «un tierme)> VeOIS

lequel conduiısent les dıverses relig10ns 110  e retiennes» 186 Aber solange bis
das Evangelıum einem Menschen als suffiıcıenter credıbile vorgelegt ist 163{),
bleiben die Reliıgionen „legitım un verpflichtend” 148)

Aber dieses Gedankengebäude, das 1ın seiner Mitte klug geplant un solıde
ausgeführt scheint, hat seine Schwächen 1mM Fundament und 1n der Spitze. Das
Fundament ist der Sache nach, WECNN auch nıcht ın THILS’ Darstellung die

Schrift un die Tradition, die letztere in ıhrer Bezeugung durch die Väter.
I HILS handelt ziemlıch ausführlich uüber den noachitischen und 15—79;

Er ziecht azu auch rabbinische und frühchristliche Überlieferungen heran.
ber baut se1ine These nıcht alleın auf einer Interpretation des Noebundes auf.
Er Läßt dıesem se1ne Bedeutung: der Noebund sichert den Bestand der geschaffe-
Ne  ] Welt (78) Eın Anachronismus ıst C5, da: IHILS (mit DANIELOU) Noe
einen „gläubigen Heiden“ nennt Jan vgl hilerzu meıne Bemerkung In ZMR
1970, 166 Daß die Kulte der Heıden sowohl 1im als auch 1m verurteılt
werden, verschweigt THILS nıcht. Aber entschärit diese Urteile, iındem die
(rhetorische) Frage aufwirft, ob die betr Stellen nıcht her „pastoral” verstehen
selen. Prediger un! Propheten aller Zeıten, meınt 1 HıLS, pflegen dıejenıgen,
«qul rısquent de nuıire leurs ouailles», pessimistisch beurteilen Aber
ann INa  - 1iıne Fülle VO  } eindeutigen Aussagen der Hl Schrift derart VCI-

unwesentlichen? Die JIheologıe würde sich selbst aufheben, WenNnn S1e dem hier
implızıerten Relativismus Raum gyabe. Die Wölfe, dıe die aie schädıgen wol-



len; schaden unausweichlich auch iıhrem eigenen Heıil Nıcht weniıger unbefrie-
digend ıst 1T HıILS’ Auswertung der Väterzeugnisse. Er ist geneıgt, JUSTINS Lehre
VO XO YOG OTEPLATLXOG auszudehnen ZUT These eıner „Universalofenbarung”
99f) Er erwähnt Außerungen alter Theologen er persönliıche Offenbarungen
un über Prophetentum Aber arbeıtet nıcht klar heraus, WWUAS die Väter
bei den Heiden anerkannt, W as S1e verworfen un! ob S1C den posıtıven Elementen
ine Bedeutung für das EWLCE Heıil zuerkannt haben Sonst wurde sich ein KEr-
gebnis herausstellen, das mıt der 1 hese VO  ® der Rettung durch dıe Religionen
unvereinbar ist vgl meıne eingangs dieses Artikels genannte Publikation.
Im umer1i1-Kommentar des ÖRIGENES 16, 1) findet sich ine Stelle, dıe auch
CORNELIS a.a.0 20, Anm 6) angeführt hatte, die THILS VO  3 CORNELIS
uübernıimmt un! iın der gesagt ist, daß Gott auch solchen, diıe heidnische Opfer
feiern, se1ine Gegenwart gewähre. ÖRIGENES sagt das miıt Bezug auf Balaam.
Aber fügt ausdruckliıch hinzu: SBr manıftestiert sıch jedoch nıcht 1n den Opfern,
sondern Kr zeıgt sıch dem, der VOT Ihn kommt  “ Man iragt sıch, "THILS
diese Stelle anführt, obwohl S1e eindeutig die These spricht, daß das Heil
durch die remden Religionen erlangt werde.

Wenn 111  - Schrift und Väter gelten läßt, steht nıcht gunstıig miıt der
Grundlegung der „JIheologıe der Religionen“ 1m Sınne VO:  } RAHNER, CORNELIS,
THILS, SCHLETTE und andern. Ebenso fragwürdig wırd dıe These, WECeNNn 190078  — das
Wesen der Kirche 1n Betracht zıcht Nach RAHNER (zıtiert bei THILS, 189) ist dıe
1r 1Ur eın „ Vortrupp“”, 1Ur 1€ Gemeinschaft derer, die ausdrücklich be-
kennen können, Was s1e und die andern se1n hoffen.“ { HILS bemängelt
dieser These mıiıt Recht, daß in iıhr dıe ırchlıchen Wirklichkeiten, insbesondere
die sakramentalen, nıcht vAn Geltung kommen. Er möchte die Kolle der Kırche
darın sehen, dafß S1C «Dar seule presence lumineuse c<devoile> Au  M non-chretiens
le dessein de Dieu SUT eux-memes et SUuTL leurs propTCS relig10ns» 190) dafß S1e
ein „Zeuge” se1 für dıe Völker Aber ist denn das alles?

In der Frage des Verhältnisses des einzelnen Nichtchristen ZUT Kirche bedıient
sıch Thıils einer Juridischen Terminologie. Diese, den Vätern noch fremd un —
scheinend besonders 1ın den etzten Jahrhunderten ausgebildet, hat einen beacht-
lichen Vorteil. Strenger als geWI1SSE Redensarten UNSCICT eıt macht S1C (um e1IN-
mal ine solche Redensart gebrauchen:) den Anspruch (xottes deutlich. ber
S1e hat ihre TrTENZEN. Im ist den Christen das Gebot gegeben, das Evangelium
allen Menschen verkünden, die Völker Jüngern machen un S1€E taufen
(ein Gebot, das bei Yhıls merkwürdig verblaßt); bezüglich der Heiden jedoch
WIT: ZWal betont, da: Glaube un Taufe ZU' Heil notwendig selen (Mk 1 E} 16),
ber wırd ıhnen eın «brecepte d  A  etre baptıse» (T’HILS 147) gegeben. Dagegen
ist gesagt, daß dıejenıgen, die erwählt sınd, das ıhnen bekanntgemachte Evange-
lium glaubend annehmen Apg 2, 47 ; 13, 485; 1. Ihess L 'Thess 2 1 Pet l!
u. a. St.) der dafß sie, obwohl das jel noch nıcht sehend, bekannt werden mıiıt dem,
der ıhnen das FEvangelium mitteilt (Apg 9  A ‚1—11,18). Die heilswirksame
Annahme der OÖffenbarung hat Iso doch ohl Tiefen, dıe VO  - bloß juridischer
Argumentation nıcht erreicht werden. In der Tat ist diese In der traditionellen
Theologie durch manche Lehrstücke eingeschränkt und kompensıert. Heute ber
trıtt die jJurıdısche Argumentation 1n umgekehrter Rıchtung auf. Vereintacht AausS-

gedrückt: nıcht, eın „Gebot, sich taufen lassen“, sondern, eın Recht,
ungetauft bleiben, erweısen. Rahners Aufsatz „Das Christentum Uun! die
nıchtchristlichen Religionen“ beginnt ‚WarTr mıiıt der These „Das Christentum
versteht sıch als (nicht: „ist“!) 16 für alle enschen bestimmte, absolute elı-
g10N, dıe keine andere als gleichberechtigt neben sıch anerkennen ann (Schr



139); ber 1in seinem Hauptteil hest sich doch WI1eE eın Rechtsgut-
achten ZUT Frage: Wie annn Gott machen, Menschen außerhalb des Christen-
tums retten ” Thıls tormuliert das jJuridische Argument ıIn tradıtionellerer
Form, ber doch unverkennbar VO  —$ Rahners IThesen (wenn auch nıcht VOoNn dessen
„IT’ranszendentalismus”) beeinflußt: «Ceux quı, Oufe honnetete, ent
pas dans l’Eglise catholique quı la rend normalement suffıcıenter credı alıs,hi
peuvent, et IA  meme, certaın SCNHS, doivent demeurer fideles leur relıigion,

L’institution qu1, POUT CUX, hıc et NUNC, est voulue par Dieu, legıtiıme
ei obligatoire» (153: ahnlich 185)

Die postkonzılıare Lage der Kirche 1m allgemeinen und der Mission 1mMm beson-
deren drängt ber der Frage, ob AHNERS Lehre, dıe nebst den VO  - ıhm
inspırıerten Vulgarıiısationen ZUT Schaffung dıeser Sıtuation mitgewirkt hat, nıcht
das Ihrige dazu beiträgt, die „ausreichende Glaubwürdigkeit” der Kırche 1ın den
Augen der Außenstehenden vermındern un!' die „Unüberwindlichkeit des
Hindernisses“” (vgl ] HILS, 185) vergrößern. Es ließen sıch Gründe für ine
Bejahung dieser Frage anführen. Dies argumentum eventu $1UC fructu kan  ware
die starkste Infragestellung der JIhesen, zumal da diese auch mıiıt „pasto-
ralem Akzent erklingen. Ferner: Viıele Christen der ersten Jahrhunderte, die
die Kırche als Heilige verehrt, wurden Blutzeugen, weıl S1E sıch weigerten,
eidnische Rıten vollziehen. Hätten die T hesen recht, annn hätten jene
Martyrer nıcht NUTr dumm, sondern sundhaft gehandelt. Denn wWenn die VCOCI-

weıigerten Riıten legıtıme Religion N, dann hätten dıe Christen, weltoffen,
s1e vollzıehen mussen. Denn VOT dem Einen Gott annn in solchen Dingen ıne
relatıve Legitimität nıcht geben. Idolatrie ber ıst immer und überall Sünde
In AHNERS Aufsatz und bei allen, dıe ıhm folgen, auch bei T HILS, ıst die Sunde
miıt Konzessivsätzen 1ın 1nNne belanglose Ecke gestellt, un! ‚.WarTtr diejenige
Sunde, die 1MmM Heidentum 1ne Sache der relıgı1ösen Institution selber ist. HENRı
MAURIER hat, WIE WIT sehen werden, diesen Punkt nıcht übersehen der bagatel-
1isıert.

KLAUS KLOSTERMAIER War wel Jahre als Lehrer für „christliche Philosophie“
der visnuitischen Hochschule 1n Vrndävan tatıg. In dem ZUT Rezension VOI-

liegenden Buch 111 „persönliche Erfahrungen un! persönliche Überlegungen“
berichten (11) Er malt farbenreiche Bılder VO Hindu-Leben in jenem Städt-
chen, das dort lıegt, Krsna mıt Raäadha, der bevorzugten unter den tausenden
ihn liebenden Hırtiınnen, sıch dem Liebesspiel hingegeben haben soll Noch heute
ist Vrndävan eın Zentrum der Krsna-Devotion. urch seinen anekdotischen Ge-
halt ist das Buch eın interessanter Beitrag ZUI Kenntnis des lebenden tradıtıo0-
nellen Hinduismus. Wie ber sicht Vf. die Konfrontation des Hinduismus mıt
dem Christentum?

Die leidenschaftliche Frömmigkeıt vıeler Hindus beeindruckt ıhn stark. Die
philosophisch-theologische Diskussion ın einer Gruppe, uch innerhalb
des Hinduismus scharfe Gegensätze ZU Vorschein kommen Läßt ih:
befriedigt. Das Passende findet schliefßlich 1mM „Dialog”. Dieser, sagt KL.,
die Partner „heraus Aaus der Sicherheit ihrer eigenen Gefängnisse, die ihnen Tre
Philosophie und Theologie gebaut haben, stellt S1e hın VOT dıe Waiırklichkeit,
VOT die Wahrheıit Diese Wahrheıt stand da 1ın manchem echtem Dialog; nıec

kam der christliche Dialogpartner| sıch klein VOT, hilflos,
inadäquat“ 136) Im Dialog WIF: der Mensch „immer mehr ın das hineinge-
SCH, WAas INan ‚Spiritualität‘ nennt” 132)



KI kritisiert viel Seine Kritik macht den Eiındruck des Unruhigen, Ungeklär-
ten „Christliche Gotteserfahrung“ ist nach 144 9560 viıelen Stücken e1in fast
SCHNAUCS Gegenstück ZUTr vedäantischen Realısierung des Brahman“; 154
„Christuserkenntnis ist VON der Natur der Brahmavıdya”. Diese ber ist die
„KRealisıerung des Brahman“, 1n der, W1E Kl 1592 zutreifend erklärt, 16 Identi-
tat VO  > Atman und Brahman absolut gesetzt” wırd Dazu dann dıe Mitteilung:Is ıch ann Meister Eckehart E ging mM1r auf, W1€e sechr vıel tieter doch
eın sogenannter ‚Pantheismus‘ sıiecht als i1ne brave Schultheologie, die alles be-
weısen 111 und dıe T hesen immer schon den Antang der Stunde setzt, damıt

Schluß ja das Gewünschte erauskommt“ 152) Sıcher ist Eiıckhart wesentlich
christlich verstehen. ber ist denn der authentische Lehrer für christliche
Gotteserfahrung? G1bt keine anderen christlichen Mystiker, Heilige und
Kırchenlehrer, VO  e denen WIT etiwas lernen hätten, ehe WIT den Gedanken-
austausch mıt dem Vedänta aufnehmen? Die Identifizierung VO  w} Selbst un:!
Höchstem Selbst ist auf keinen Fall christlich möglıch. Ferner: Kl., der doch
auch en 467-seıtiges Buch „Hinduismus“ (Köln 1965 geschrıeben hat, wirkliıch
nıcht weiß, daflß der VO  S ıhm bevorzugte Advaita-Vedänta jahrhundertelanglebendig gehalten worden ist durch ıne „Schultheologie“, auf die fast J  ‚u die
Beschreibung paßt, mıiıt der die katholische Seminarausbildung verspottet ”(Die AÄhnlichkeit reicht bis dem Terminus 1sta, der wortlich „das Gewünschte“
bedeutet und den Schulstandpunkt bezeichnet, der anzunehmen ist!)

Kl ordert, dafß WIT „den ‚Ruf‘ Christi hörbar machen in den Worten un!
Strukturen des indıschen enkens“ 144) Genau 1€e8s ıst uch das Anliegen des
Rezensenten. Weisen KL.s Andeutungen einen gangbaren Weg dazu?

„Indien braucht vorläufig keine Dogmen uüber d1e Natur und die Person
Christi Indien sucht das Christuserlebnis 1n der Tiefe Erfahrung der Wirk-
lichkeit . .. Um Christus ‚wissen‘ bedeutet ıIn der Sprache der Schrift viel mehr,
als die Kategorien griechischer Metaphysık auf einıge Aspekte der ErscheinungChristi anzuwenden. Christus ist eın philosophisches Problem Christus ist
Heilsmysterium ... Wir brauchen ZUr Verkündigung Christi ın Indien keine
griechische Philosophie, keine westliche Wiıssenschaft“ s „ In Indien
werden WITr Paradoxe verwenden mussen, das Mysterium Christi offenzu-
legen: Das Paradox ruift 1ine exıstentielle Erkenntnis hervor, weil den Men-
schen zwiıingt, über das rein Begriffliche hınauszugehen, vorzustoßen ZU eın
„Das Paradox verneıint un behauptet zugleich beide einander ausschließenden
Begriffe... Christus ıst weder die Inkarnation des jüdischen Gottesbegriffesnoch die Apotheose der griechischen Idee VO Menschen“ (148)

Mıt Hındus ıin Paradoxien ber Gott reden, ist gewiß manchmal AdNSC-
iINnEeESSECN. Man wurde damit tormal ine Hındu- Iradition anknüpfen.Aber 190028  w mußte diese EAUUR Kenntnis nehmen un wurde dann finden, dafß die
Hindu-Paradoxien weder ın ihrer Form noch ın ihrer Zuelrichtung immer glei-cher Art sınd (einiges ZU 1Ihema 1N: {M  D 2892 und 1N: HACKER,Prahlada | Mainzer Akademie-Abh., Wiıesbaden 1959/60 und 134
Manchmal ist Sar nıcht ihre Absıicht, „vorzustoßen ZU eın Und nıemals
schließen S1e Säatze AQUS, dıe den christlichen Dogmen vergleichbar sınd.

Im anzcnh machen die zıtıerten und viele andere Satze 1n KlLlıs Buch den Eın-
druck, daß meınt, die Basıs für eın christliches Gespräch miıt Hindus bauen

können mıt falschen Antithesen (ZB „weder die Inkarnation.. noch die
Apotheose .. S, O.), undurchdachter Polemik (z. B „keine westliche Wissen-
schaft”) un einıgen Slogans alles heute bei uns sechr modern wobei



nıcht ausbleiben kann, daß sıch (mit Cornelis reden:) der „ Verführung“
des Hınduismus aussetzt.

„Der Partner hatte 1el mehr nachgedacht, besaß en viel größeres Wissen,
iıne vıel subtilere Art denken, ine uralte Kultur Uun! Iradition“ Hat
KL VEISCSSCH, da{iß dıe Kırche 1n ihren Vätern, heiligen Lehrern un: großen
Theologen auch 1nNe€e „uralte Kultur und Iradition“ besitzt und sehr viel „nach-
gedacht” hat? Warum hat sıch nıcht davon bereichern lassen? Weiß nıcht,
dafß C5, 1n Harmonie mıt Dogma und Theologie, ine vielgestaltige christliche
Spirıtualität gibt? Um einen Begriff VO  - Spiritualität gewınnen (über den
Kez nıcht urteilen möchte), gab azu keinen andern Weg als das Hilflosig-
keitserlebnis se1nes „Dialogs“? Die Diıaloghaltung gegenüber dem Hindu als
menschlıche Grundlage des gegenseıtıigen Verstehens ist gewiß erstrebenswert
un: notwendig. Aber Dialog ist eın Selbstzweck ber erscheint bel KıLz
entsprechend der Mode Es geht Wahrheıit (gleich ob WIT deren Obsiegen
erfahren der nıcht), und diese ıst nıcht LUT 1mM „Paradox”“ erreichbar, sondern
uch der Hindu tormuliert sS1e 1n Satzen. Schon 1m können WIT das Inein-
ander VO  - geistlicher Praxiıs und formulierten Glaubenssätzen beobachten. Auch
ın nıchtchristlichen Reliıgionen findet sıch eın ahnliches Ineinander. Denn hat
ıne anthropologische Grundlage, CS ıst 1n der Geschaffenheit begründet:
Der geschaffene Geist ist eın Aactus TU verwirklicht seinen Errkenntnisvoll-
ZUS immer Gegenständen. Im Religiösen gıbt daher eın Engagement
der Erleben hne (mehr der wenıger explizite) Anerkennung tormulierbarer
(„objektivierender”) Satze KL.S Begriff VO  - Wahrheit macht den Eindruck eines
verzweitelten Exıistentialismus. Eıne weıtere Realıtät, ebentalls ın der Ge-
schaffenheit fundiert un! heute ebenso W1€e dıe Formulijerbarkeıt der Wahrheit
mißachtet, ist dıie Überlieferung. Wır haben die christliche Wahrheit ın der
Jebendigen Iradıtion. Der Versuch, VO  - ein pPaar N’T-Sprüchen AUSs in einem
Sprung ZU Gedankenaustausch mıt Hindus gelangen, ist ein Irrweg. Wer
ıhn beschreitet, erreicht den Ausgangspunkt, das 1ın selner eisterfülltheit,
doch nıcht Er bleibt volens nolens den er  NC Eintällen ephemerer enk-
ansatze ausgelıefert. Das Gespräch miıt dem Hındu wird dann auf seıten des
westlich-christlichen Partners iıne Flucht ın das Fremde, auf seıten des Hindu
ine Bestätigung des eigenen Systems. Gewiß ziemt gerade dem Christen die
menschliche Achtung un! sachliche Aufmerksamkeit gegenüber dem fast 3000-
Jahrıgen Ringen der Inder un die Wahrheit. Aber die gleiche Haltung un:
TSt recht die Liebe ZUT Kıirche erlaubt uns auch nıcht, W1€eE heute modern,
mißachten der ignorı1eren, W as 1n drei Jahrtausenden Israel un!: die Kırche
geistliıch ertahren und auch sechr „subtil“”!) begrifflich erarbeitet haben Die
Iradition des alten und des Israel ist konfrontieren mıt der I radition,
der siıch der jeweıilıge Hindu-Gesprächspartner verbunden weiß Natürlich annn
eın einzelner nıcht enzyklopädısch alle nhalte diıeser Iradıition kennen. Aber
ann 1n ihr leben, theologisch-begrifflich un!: spirıtuell, Das Leben ın un aus
der Iradition bewahrt VOTLT unkritischer Übernahme iragwürdiger polemischer
Slogans un unechter Antithesen. Es vermiıttelt z. B dıe Eınsiıcht, dafß Heıls-
myster1um un! Christuserlebnis un!' Spiriıtualität keine Gegensätze sınd Zzu

Dogma und glaubensgehorsamer Metaphysık. (Der Rez selber bekennt, da:
hinsichtlich der Iradıition 1n den etzten Jahren noch hinzu- un umzulernen
hatte.) Leben AaUus der JI radıtion ist ber auch etwas anderes als Festhalten AaIn
Herkömmlichen eintach deswegen, weıl immer WAarT. Wie alles Leben bleibt

offen, aufnahmefähig 1n uUunNnsSseTCIM Falle für ıne Assımıilation indıscher
Weisheit. So ann ohl auch einmal eın indischer Ausdruck der christlıchen



Wahrheit gefunden werden: nıcht unter Ausschaltung dessen, Was 1m esten
erkannt wurde, sondern 1m Kınklang mıt diesen KErkenntnissen, In geduldıgerKonfrontation, in bereichernder Ausweitung. Kı behauptet kühn, „daß MNSCIC
Iheologie eigentlıch dem Hindu nıchts wesentlich Neues biıetet ja dafiß wirk-
lich viele Probleme VO  e den Hindu-Scholastikern viel subtiler und ausführlicher
behandelt worden waren“ 144) Wenigstens ZUTFTE Hälfte ıst dieser Satz eintach
falsch un! das Umgekehrte richtig. Wirklich viele Probleme“ sind z. B in der
5Summa CONLETa gentıles des hl. LThomas „vıel subtiler un austührlicher behan-
delt“” als VO'  ® irgendeinem „HMındu-Scholastiker“, ja Probleme, dıe ein Hindu
Sar nıcht sehen konnte, Iso auch „wesentlich Neues“. Es kommt auch VOT Rezspricht nıcht hne Gesprächserfahrung), daflß selbst einem Hındu, der, seiner
Tradition festhaltend, jahrelang 1n katholischer Atmosphäre gelebt hat, manche
Inhalte des katholischen Glaubens als etwas „wesentlich Neues“*“ erscheinen, wenn
s1ıe ihm erklärt werden. Dies mu{ß festgestellt werden: Der damıt ist nıcht g-Jeugnet, daß dıe Hıindus manches gedacht haben, Was für den Christen ıne
Bereicherung ware. Rez könnte Beispiele anführen, vgl seinen Versuch „KEssere

spirıto nel Vedänta“ 1nN: Fılosofia 1ta 10, 4) Roma 1969, ss)Ein beschränkt-autochthones, lokal-indisches „Christuserlebnis“ könnte 11UX i1ne
Spielart des Hinduismus werden. Wahrheit un! Kirche sınd beide unıversal.
Was zuerst griechisch ausgedrückt Wäal, bleibt gültig. Es gibt keine griechischeWahrheit, die VO  } der hebräischen einerseıts und der indıschen andererseıts
verschieden —a  wWware. Die „Übersetzung“ 1Ns ndische ist reilich mehr als eın blofß
phılologisches Problem. Die (christlich geformte) griechisch-lateinische Geistig-keit mußß, sıch selber dabei bereichernd, dıe (vorchristliche) indische Geistigkeitdurchdringen, 1Im Lichte der OÖffenbarungswahrheit, 1m Lichte VO  $ Schrift Uun!
Tradition.

KLOSTERMAIER kritisiert auch 1€ Unmöglichkeit uUNseTer christlichen Bibel-
übersetzungen. Kein einzıger wesentlicher JTerminus War übersetzt, daß ein
Hindu Von seinem Hıntergrund Aus unzweıdeutig verstehen konnte, W ads
sıch handelte“ 74£) Nun, Rez hat selber se1ine Einwände auf diesem Gebiet.
Aber konnte denn 1m Altertum eInNn hellenistischer Heide €e1mM Lesen des
griechischen und der Septuaginta „Von seinem Hıntergrund aus unzwel-
deutig verstehen, sıch handelte“? „Verstand“ Celsus dıe heiligenSchriften der Christen? Auch das Griechisch der Bıbel War für einen Hellenisten
zunächst „unmöglıch”. Eın Hindu, der Hinduismus festhält, wıird auch in
der besten indischen Bıbelübersetzung „Unmögliches“ finden Sonst würde die
Übersetzung das Christentum einer Hindusekte machen. Für jede Fremd-
religıon ist das Christentum etwas wesenhalit Neues. Das Neue ann 1ın einer
Sprache, 1n der noch nıcht erklungen WAaT, zunächst nıcht hne anstößige Ver-
anderungen der gewohnten Wortbedeutungen ausgedrückt werden.

151 kriıtisiert KL., daß die Missionare Christus als (den einzigen) Avatara
bezeichnet hatten. Aber INa  } hat nıcht den Eindruck, daß die Avatäralehre
ın Konfrontation ZU katholischen Dogma ausreichend bedacht hätte Vgl dazu

NEUNER 1n Das Konzıl vo  S GChalkedon hrsg. Grillmeier und
Bacht, CGhalkedon heute“ (Würzburg 1954 7851 un HACKER

in UMıiener LZeıtschr. Kunde Sud- UN Ostasiens 1960 47{1 Was ist die
„Christuserkenntnis“, die nach Kı „Von der Natur der Brahmavidya ist und
ın der „Christus dem Hindu begegnet“ (154)? Erreicht S1C Christum 95 Patre
natum ante OmMmNMNLA saecula“? Wo bleibt die Menschwerdung, dıie Fleischwerdung?Diese markiert eınen scharfen Gegensatz ZU vedäntischen Hinduismus, für den
eın Avatära „Scheinmensch“ (maya-manusya) un 1ın Wirklichkeit die Eine Gott-



heıt selber ist, monophysitisch und doketisch zugleich gedacht. Wenn WITr die
übrıgen Bestimmungen der katholischen Christologie nıcht verschweigen, mogen
WITr iımmerhiın Christus avuatara enNnnNnecen (denn das Wort bedeutet „Herabstieg”
descendiıt de coelıs). Jesu Wunder, dıe nach dem KEvangelısten Johannes
„Zeichen“ sind, nennt KL Mayd, obwohl weiß, daß Mäya „,Verhüllen' der
Wirklichkeit, {[llusion“ ist 153 Eın Zeichen ist ein inweis. Maäya ist das
Gegenteil eines Hinweises. KL.sS Adaptatıonen scheinen mißglückt.

Trotz allem hinterläßt das Buch beim Leser einen erfreulichen Eindruck. Es be-
statıgt VON ‚u  y dafß auch 1m tradıtionellen Hındutum Christus heute nıcht
unbekannt ıst, daflß Er geachtet un:! verehrt wird Sıcher auch KL.S Taätig-
keıt 1n Vrndävan giCc T OOKOTUNV OU EÜXYYEALOU EANAUDEV (Phıl L TOLZ
seıner prıvaten Ideen. Wiırd dies Wissen VO  a Christus einmal ZU Bekenntnis
werden” Wird ein Element des polymorphen Hinduismus werden” Wird
VO wuchernden Materialismus verdrängt werden”

MAURIERS Essaz wiıird eingeleıtet durch ine Pretace (7—9) VO  5 JEAN
DANIELOU. Das ist keine bloße Empfehlung durch einen 1 heologen, der be-
kannter ist als der Autor. DANIELOU „sıtulert" M.s Studie in der gegenwartıgen
theologischen Lage. Größer als die Gefahr, die Werte des Heidentums über-
sehen, sagt DANIELOU, ist heute die Gefahr «de mınımı1ıser quı ftaıt le
caractere un1ıque du christianısme et de tomber dans le syncretisme le
relatıvyısme>» (7) fordert, den Neophyten iıne Verständnishilfe (clef)
vermıiıtteln, «ql.li leur permette de juger saınement le passe et le present et
d  z  €  tablir unec synthese harmonieuse entire leur tradıtion paıenne ancestrale e
leur christianısme NOUVCAaU>», ine Theologie «qlli incorpore le paganısme dans

V1IS10N, le sıtue exactemen: reference R7 an O la revelation du Christ» 16)
MAURIER g1ibt einen unpolemischen Überblick über dıe bisherigen theologischen

Beurteilungen des Heidentums bis hın RKAHNER un: (JRIFFITH (17—24)
DANIELOU ber bemerkt, miıt deutlicher Spitze KAHNER: «H Maurier
evıte 1C1 ’erreur quı consısteraiıt dıre QucC le christianısme taıt qu expliciter

quı seraıt implicıtement dejäa contenu dans les paganısmes» (7£1) Und
SCHLETTE (dessen Name ber ebensowen1g genannt wiıird W1€e der RAHNERS):
«On peut aucunement dıre qu«c les paganısmes seraıjent la vole ordınaıre
du salut, dont le christianisme seraıt quc la Vvo1ı1e extraordinaire.» Denn
«les paganısmes trouvent perımes partır du moment Ou Dieu
repondu L’attente qu'ils representalent» (8) ben dieser Dynamısmus der
die neojuridische der statische „Pluralismus“-Idee, WI1IE sS1e bei RKAHNER un!
etwas anders be1 SCHLETTE erscheint, hinter sıch aßt WIT VO  w} MAURIER
gründlıch un! energisch, WECNN auch hne jede Polemik, ZUT Sprache gebracht.

Die Theologie muß, betont M7 OÖffenbarung und menschliche Gegebenheiten
ın Betracht zıehen (25) Im Lichte dieser Forderung erscheinen die VO  w andern
aufgestellten Theorien dem Vertasser „vag“ 26) Die menschlichen Gegeben-
heiten, auf die sıch bezieht, sind Fakten aus fremden, insbesondere afrı-
kanischen Reliıgionen; diese stellt 1n das ıcht der OÖffenbarung, un War
der heılıgen Schrift, auf die en Vielfaches häuhger Bezug nımmt als
ÜORNELIS, THILS, KLOSTERMAIER, RAHNER un SCHLETTE. Die Kırchenväter (als
Zeugen der Tradition) kommen bei wen1ig Wort. Dennoch ist M.s Methode
N: die der Väter einerseıts die Realıität des Heidentums, W1e sS1e großen-
teils Aaus seiner Missionstätigkeit kennt und W1€e die Väter S1€E aus ıhrer Um-
gebung kannten), n 1mM Auge behalten, andererseıts nach der Schriftt
urteilen. DANIELOU, der große Patristiker, hat das ohl bemerkt: « H Maurier



exprıme 1C1 fidelement la pensee des Peres de l’Eglise, trop soOuvent presentee
d’une facon unılaterale» (Preface, ın der Tat ist ıne Bezugnahme auf
dıe Väter, die schonend als „einseıt1g” bezeichnet werden kann, charakteristisch
für viele Erzeugnisse der heutigen „Iheologie der Religionen“.

Manche Autoren vertreten heute diıe ben iın der Besprechung VON THILS
erwähnte Ansıcht, nach der den Heiden ine Offenbarung zute1l werde. och
ist das Wort „Offenbarung“ dabel oft 1ine AÄquivokation, ındem 108028  w damıt
AHNERS (mit der katholischen Iradıtion aum vereinbares) exıstenzıdealistisches
Schema meınt: Vermöge des „uübernatürlichen Existentials“ transzendiert der
menschliche Greist 1m „Vorgriff“ auf das unendliche Seıin, das ın der theo-
logischen Iransposition „selbstverständliches Geheimnis“ un! „Gott“
genannt wiıird un! als „Gnade“ zugleıich ine „Bestimmung des geistigen Sub-
jektes” ıst (vgl. RAHNER., (re1ist ın Welt; Hörer des Wortes: Schrıiften Theol
I 51—99 ÜU. VIIL, 43— 65 SOWI1E andere Arbeiten). MAURIER alßt dieses Schema
beiseite. Er erklärt: «Le palen, lu1, possede AUCUNC revelation» (248 Die
heidnischen Religionen sınd «essentiellement anthropocentriques» 90) Die
Grundthesen se1lner Studie formuliert W1E folgt «1 Dieu faıt chercher
des hommes hartır de leur condıtion humaine: 2O Dieu laısse les hommes SOUS
la u des Putrssances; 30 Dieu donne Au  n hommes le temps de deployerla fois toOutes leurs TEIIJOUTCES humaines ei toutes SOrtes de heches; 4O Dieu appelle
les hommes $ OUUTLT quelque chose d’autre, partır des iınsatısfactions
eprouvees ans cCe economiı1e meme ef des symbolismes qu elle contient>» (50)

spottet nıcht W1E SCHLETTE a.a.0 95) uber dıe „Finsternis un: Todes-
schatten“ VO  - 1’ 7  9 stellt fest «Lie paganısme est le temps de l’ignorance»
und erläutert dıesen Satz mıiıt inweis auf Stellen des (MAURIER, 95)
Gerade 1n diesem Siınne gilt: «Lie paganısme est un  (D economie de salut qQuc«cDieu voulue, dans Jaquelle l dirıge les hommes VeOTIS le Christ.» Und weiıl die
Lage des Heiden ist, WI1E ben beschrieben, «O pas de CcCe economie
du paganısme DA L’economie de la Nouvelle Allıance Sans uUNCc rupture radıcale „ >

104) Obwohl 1n einer S5anz anderen Denkbewegung vorgehend, visiert das-
selbe d} Was ich ın meıinen eingangs genannten Publikationen den „CVanNnScC-lıschen Dynamismus“ genannt habe

Es gıbt 1m Heidentum Gotteserkenntnis 8SOff gibt Mythen 62{ff) Riten
(681f) ymbole 255), Gebet (71  — g1ibt moralisch gute Handlungen und echte
Gottesverehrung, ber auch deren anthropozentrische Verkehrung in Idolatrie
(231; 178) un: Magıe 170ff); g1ıbt «l’homme paıen fascıne pa les PU1SSanCeES»121—160). MAURIERS Studie erreicht 1ne größere Tiete als die meisten heutigenVersuche einer „ I’heologie der Religionen“ schon dadurch, daß C anders als
diese, das beunruhigendste Ihema der biblischen Anthropologie nıcht mıt e1in PAdarobligaten Begriffen auf Eis legt, sondern ıhm eın eıgenes Kapıtel (195—232)wıdmet: « Tous ont pech: ei sont prıves de la gloiıre de Dieu» (Rm 3:23)DANIELOU sagt mıiıt echt «Une des partıes les plus interessantes de lıvre est
celle Ou MAURIER montre Yyu«c le temps des paganısmes est celuı Ou L humanite

LTrOUVeEe SOUS l’emprise du pech et des pulssances du mal quı seront Vvaıncues
qyuc pPar le Christ» (Preface, 8) Sunde sraels un:! Sunde der Heiden werden
betrachtet ıIn sorgfältigem, gruüundlıchem Hören auf die Hl Schrift (über- 400 Hın-
welse autf Bibelstellen auf 37 deiten!).

«Si L’economie paıenne est verıtablement artıculee “economie chretienne, l
doıt etre possıble de reconnaitre empırıquement, chez les paıens, des possıbilitesd’ouverture» 258) In der Tat haben ja schon dıe Väter, 1n nuchterner „eEMpI1r1-scher“ Konfrontation, solche „Möglichkeiten der OÖffnung“ entdecken versucht.



Aber handelt sıch dabei nicht 1U Ideen Les symbolismes relıg1eux de-
Couverts Par I homme dans les realıtes visıbles de condıtıon sont eux-memes
porteurs des intentions (non explicıtement revelees paien) du Dieu createur et
redempteur. Dieu met dans la creation de quo1 entrainer I homme au-delä de
u1ı-meme. L’homme paıen peut refuser dynamısme, GCes ouvertures,

s’entermant dans l inversion ıdolätrıque anthropocentr1que» 259)
Da dıeser Dynamısmus ine unbewußfte Hınordnung auf Christus ıst, wiıird iın

der Kvangelısatiıon ZU Zaiele geführt. M.s Studie schließt deshalb mıt füunf
Kapıteln rein mi1ss1ı0logıschen nhalts (271—318). «Mais Gr quı estent
dehors de l’Eglise, qu1ı n ont pas CNCOTE entendu COMPTIS la Parole .. sont
pas POUTL autant perdus nı delaısses. Le Seigneur faıt chercher d’eux: 11 respecte
leur ıberte ei la enteur de leur demarche ... Bref, le paganısme n est pPas
ennem1, mMaıls premier pas VeIrs le deigneur» 322)

Was geschieht ıIn der Konversion miıt der condıtion humaıne, VO  e der AdUu$S-

gehend der Heide Gott sucht? «La condıtion humaiıne n est pas supprimee, elle
est re-prıse par le Christ, eclairee, ennoblie, achevee Pa Iu1 L’homme est
decentre de lu1-meme» 104) Das erste ıst, dafß dem Heiden, der sıch dem Evan-
gelıum öffnet, seine Sunde offenbar gemacht wird (216—221), und TSLT ann

VoO  - der Gewalt der „Machte” befreit werden 140—154).
MAURIER uübernimmt VO  - DANIELOU den Ausdruck „die heiligen Heıden des

Wenn dıeser jedoch ınterpretiert wiırd, W1e tut 248—255), dann
wıird Z Wal nıcht die sprachliche Formulierung, ohl ber das theologısch (remeinte
sinnvoll. Die VOT der eıt des Sinaıbundes ın der Schrift erscheinenden heiligen
Gestalten, VO  w} denen besonders Abel, Henoch, Noe, Lot un! Melchisedech
hervorhebt, besitzen «la fo1, quı leur taıt obscurement atteindre quı n existe
CNCOTEC qucec ans le plan forme par Dieu de Oufe eternıte» 250) Dadurch «ıils
Ouvralen: des ADr  ches> dans le complexe religieux, moral et culturel de leur
ePOque» 251 Sie zeıgen, dafß «les vVvoles de Dieu sont pas celles des hommes»
252) ine bıblısche Wahrheit, dıe In uUunNnseTET anthropozentrisch-rationalıstischen
eıt gut W1€e VETSCSSCH scheint. bel und Melchisedech sınd Zeichen des Kom-
menden (252; 254) Henoch «faıt route VCOCIS (quelque chose> quı le depasse,
ma1ıs quo1 l s’ouvre» «Lot est jJuste milieu des cıtoyens OTIrTOMPUS
de Sodome» 254) Gleich ob INa diese Gestalten Heiden CLINNCH 11 der nıcht
(in der eıt VOT dem Sınaibund der allentalls dem Abrahambund gab ent-
weder DUr Heiden der Sal keine!) auf jeden Fall lehrt uns der Heılıge Geist
durch die inspırıerte Redaktion des heıligen Textes, dafß Menschen VOT der
außerhalb des Von Gott miıt Seinen Erwaäahlten geschlossenen Bundes keineswegs,
Wı1e AHNERS Sozl0ologismus will, durch diıe relig1ös bestimmten Institutionen
der Gesellschaft, der S1C gehören, geheıiligt worden sınd. Im Gegenteıil: «Sl CCS

exemples sont valables, peut dire qu«c des PETSONNASCS paıens ont .  D portes
Par la foi VCIS le Christ venir, dans la INESUTC precisement Ou als sont Das
enfermes dans les manıeTES de faire OX de WLUTE de leur ENLOUTAZE. Une porte est
donc par{fois Ouverte SUr les realıtes NO  ; CIICOTC revelees pal Dieu lorsque les
palens, heu de s’enclore dans leur systeme propre, regardent VCIS Dieu POUFTFr

attendre Aautre chose quc qu ıls ont L’habitude de Iu1 demander»
Hervorhebungen VO Rezensenten). Das ist n dıe Ansıcht der Väter, -
gefangen VO:  w} JUSTINUS vgl meıne eingangs genannte Publikation). So W1e
twa ÄUGUSTINUS mıiıt der Möglichkeit rechnete, daß außerhalb des Alten und
Neuen Bundes einzelne Menschen (mit MAURIER reden:) 1ine „Bresche schla-
gen in das soz1ı1al etablierte System ıhrer eidnischen Religionen, können WITr
ohl auch heute noch damit rechnen. MAURIER sagt das nıcht ausdrücklich, ber
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führt 1n einer Fußnote (14 auf 255) den Fall e1INeESs Moslem d der weder
lesen konnte noch jemals VO  w} Christus gehört hatte, der ber seine relig1öse
Sehnsucht ausdrückte: «Ce qUC J° voudraıls, c’est UJuC le Bon Dieu soıt aussı

homme mMo01.>
MAURIERS Studie ist modern un: tradıtiıonsverbunden zugleich. Modern, indem
dıe Bıbelwissenschalfit kennt un mıt relig1onswissenschaftlicher Forschung

Tau ist. Iraditionsverbunden, indem die VO  - Schrift und Überlieferung VOI-

gezeichnete Linie treu fortsetzt fortsetzt: das heißt nıcht, dafß früher Gesag-
tes einfach wıederholen wurde.

Es ist sehr erfreulich, daß Mauriers Buch, das die Diıskussion über die nıcht-
christlichen Religionen wesentliche, anderswo vernachlässigte Gesichtspunkte
bereichert hat, auch 1Ns Deutsche übersetzt worden ist. Die Übersetzung aßt
Danielous Vorwort WCS. Im anzch g1ibt s1e, in iüssiger Sprache geschrieben,
gewilß eın zutreffendes ıld Voxnxn den Gedanken des Autors. Aber 1ın der Frage
des Verhältnisses zwischen Christentum und Heidentum kommt oft auf prazıse
Begriffe un! SCHAUCH Ausdruck des Gemeinten Leider ist Bettrays Über-
seizung hıerın übereinstimmend mıiıt sehr viıelen Übersetzungen AaUus dem
Französischen und Englischen nıcht überall NauU, dafß INa  w ın der WI1ssen-
schaftlichen Diskussion iıhren Wortlaut als getreue Wiedergabe der Gedanken
des Verfassers zıtıeren könnte. gebe LUT ZzZwWeEeI1 Beıispiele. Maurier sagt
«Ces mots paraıssent signıler qu«e le paıen peut connaitre Dieu, s’approcher
de la divinıte (qu a tätons> (Act PE 27) CAar, dehors du Christ et des prophetes,
Dieu revele rıen SUT ul-meme diırectement.» Bettray übersetzt: „Diese Fest-
stellung ll offenbar besagen, daß dıe Heiden ‚Gott suchen sollten, ob s1e iıhn
ohl spüren und finden möchten‘ Apg 1727 Denn Gott offenbart sich, sıeht
168078  - VO  =) der durch Christus un! Cdie Propheten geschehenen Offenbarung ab,
nıcht direkt” (S 67) Hıer aßt der Übersetzer das „nur” WCS („der Heide kann
Gott NTA ‚tastend’ erkennen”) STa dessen AÄpg RS ausführlich
zıtıeren terner sagt „Gott offenbart sıch nıcht direkt”, während MAURIER
sagt: „Gott offenbart nıchts ber sıch direkt.“ Solche nterschiede, W1e S1e hiıer
zwischen Original un! Übersetzung hervortreten, können ber in der manchmal
recht diffizilen Erwägung der iın Frage stehenden Probleme ine bedeutende
Rolle spıelen.


