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Die Fertigstellung der nachfolgenden Ausfithrungen ist durch mehrere Ur-
sachen verzogert worden, u.a. dadurch, daRl der Rezensent angesichts der post-
konziliaren Entwicklungen seinen eigenen Standpunkt auf der Grundlage der
HI. Schrift, der Tradition und der indischen Religionsgeschichte zu durchdenken
fir notig hielt. Dies hat einstweilen zu vier Publikationen gefiihrt: 1. ,Inter-
pretation und Benutzung® (anldfilich von R. Panikkar, Christus der Unbekannte
um Hinduismus [ZMR 1967, 259—262]), 2. Besprechung von R. Panikkar, Kult-
mysterium ... (Theol. Revue 1967, 369—377), 8. “The Religions of the Nations
in the Light of Holy Scripture” (ZMR 1970, 161—185), 4. “The Religions of the
Gentiles as Viewed by Fathers of the Church” (ZMR 1970,253—278). Die beiden
letztgenannten Arbeiten sind gedacht als Anfang und als Anregung zu einer
Neubesinnung; sie implizieren teilweise eine Antwort auf Thesen, wie sie von
Cornelis, Thils und andern aufgestellt worden sind. Cornelis, Thils und Kloster-
maier dhneln sich in ihrer Grundhaltung, die derjenigen von R. Panikkar nahe-
steht und deren spekulative Begrindung vor allem Karl Rahner in seinem
revolutiondren Aufsatz ,Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen®
gegeben hat (in: RAHNER, Schriften zur Theol. Bd. 5 [1962] 186—158). MauRiER
unterscheidet sich von allen diesen Autoren. Die Auseinandersetzung mit CoRNELIS
und TaiLs mufl oft auch auf Rauner Bezug nehmen; sie konnte, wenn auf alles
eingegangen wiirde, ein Buch fiillen. Das gleiche gilt fiir die von KrLOSTERMAIER
aufgeworfenen (nicht durchdiskutierten) Probleme. Ich beschrinke mich iiberall
auf ein paar Aspekte.

1. Das Werk von Corneris wird hier nach der deutschen Ubersetzung von
Zadow besprochen. Doch gilt fiir diese der gleiche Vorbehalt, der am Ende dieses
Berichts beziiglich der deutschen Ubersetzung von MAURiERs Arbeit ausgesprochen
ist. Wo Zadows Ubersetzung nicht genau genug zu sein schien, hat Rez. daher
das franzosische Original zitiert (in solchen Fillen sind zwei Seitenzahlen an-
gegeben: zuerst die des Originals, dann die von Zadows Ubersetzung).
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CornELIS betont, dafl die Theologie an der Einheit des Alten mit dem Neuen
Testament festhalten miisse (S. 9). Aber er gibt diesem zweifellos gesunden
Grundsatz eine recht seltsame Anwendung. So wie das iiberlebende Judentum
eine standige Anklage und Infragestellung fiir das Christentum sei, so seien es
auch die heidnischen Religionen (12), aus denen C. den Buddhismus zu besonderer
Betrachtung auswahlt. Der Christ misse sich dem Buddhismus ,6ffnen”, um ihn
zu ,verstehen®, ja er miisse ,sich der Verfilhrung durch den Buddhismus aus-
setzen“ (97; accepter d'éprouver la séduction S. 105 des Originals). C. fragt:
»Les Péres de I'Eglise se sont-ils défendus d’éprouver la séduction que dégage
la pensée de Platon?“ (118f; 109). Es scheint, C. tibertragt die modische Wert-
schitzung des ,angefochtenen Glaubens® in die missionarische Situation. Aber
die Haltung des christlichen Glaubens ist Parrhesie und Plerophorie, ganz
ohne Infragestellung oder gar mit Willen erfahrene ,Verfithrung®; vgl. etwa
Heb 3,6. 14; 6,11. Wenn der Glaube ,Verfihrung® zuliefle, d.h. die Bereit-
schaft, fremden Religionen in dem Sinne, wie es C. und in dhnlicher Weise auch
Panikkar vorschligt, in gewisser Weise zuzustimmen — ob ihn dann der hl.
Paulus mit einem Schild hatte vergleichen konnen, der alle feurigen Pfeile des
Feindes ausloscht (Eph 6,16)? Was die Viter anbetrifft, so kann ihre Haltung
zu den griechischen Denkern in keiner Weise als Bereitschaft, sich verfithren zu
lassen, beschrieben werden. Sie haben Wahrheit und Irrtum unterschieden und
wufiten sehr wohl, warum und in welchem Mafle sie Ideen der Philosophen
»benutzen“ durften und mufiten. Vgl. hierzu die 1., 2. und 4. meiner oben
genannten Publikationen.

Corneris zdhlt verschiedene Einschitzungen des Heidentums auf, die in der
christlichen Theologie vorgekommen seien (36ff und 56ff). Er selber halt es mit
Ranner. Er zitiert zustimmend Rahners Ansicht, die heidnischen Religionen seien
slegitime, positiv von Gott gewollte Heilswege® (42), und R.s ,Transzendentalis-
mus” formuliert er in eigenen Worten: Die Vernunft miisse «discerner que I'élan
vers 'absolu qui anime I'affirmation religieuse est issu de la méme racine que sa
propre exigence critique» (41; 38).

Da solche Ansichten, schlicht gesagt, der Schrift und Tradition fremd sind,
konnen die Beweise, die Cornelis in dieser Richtung versucht, nicht iiberzeugen
(41—46). Auf solche Versuche, die sich ja nicht nur bei C. finden, habe ich eine
positive Entgegnung versucht in der dritten meiner oben genannten Publikationen.
Hier nur ein paar Bemerkungen. — C. bagatellisiert die atl Warnungen vor den
falschen Géttern und Kulten mit einem sehr fragwirdigen Argument: dieselben
seien ,von einem Eifer geformt, der nicht nur religios ist“ (41). Dafl das NT
nicht anders urteilt als das AT, verschweigt er. Methodisch ware einzuwenden,
dafl C. den Unterschied zwischen den von der Bibelkritik vermuteten Vorstufen
und dem kanonischen Text nicht beachtet und dafl er manchen biblischen Aus-
sagen einen Sinn unterschiebt, den sie nicht haben, z.B. dem Noebund, den
Prophetenworten iber Cyrus und der Stelle Dan 11,36—39, die nach seiner
Meinung ein positives Urteil tiber heidnische Kulte impliziert (46). Zudem zieht
er auflerbiblische Ansichten iiber den Noebund und die Vélkerengel heran (59f);
aber diese Ansichten besagen nichts iiber eine Legitimitit und Heilsbedeutung
heidnischer Kulte.

Der Buddhismus ist fiir C. besonders interessant, weil er ,die apriorische
Heilsidee rein verwirklicht“: er ,weicht... nicht von einer wahrhaft transzenden-
talen Soteriologie ab“ (128). Das ist von dem Rahnerschen Ansatz her sehr ver-
standlich. Nach Rahner ist ,Theologie wesentlich Heilstheologie* (Mysterium
salutis 11, 409). Eine solche Anthropozentrik wiirde im Buddhismus sogar einen
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passenderen Anwendungsbereich finden als im Christentum; denn die buddhisti-
sche Lehre ist nur Heilslehre. Darum wire es ganz sinnvoll, den Buddhismus —
in seinen verschiedenen Entwicklungsstufen, nicht nur den Zltesten — mit den
Ausgangspunkten des Rahnerschen Denkens zu vergleichen: mit dem (Maréchal-
schen, letztlich subjektreflexiven) ,Transzendentalismus® und mit der Existenz-
philosophie. Der Vergleich mit dem katholischen Christentum aber, mit der Ab-
sicht, Ahnlichkeiten aufzudecken, ist unter der Herrschaft solcher Philosophien
doch eine geistige Strapaze.

C. sieht richtig, dafl die buddhistische maiiri, der christlichen éydmyn dhnlich,
im System des Mahayana-Buddhismus ,unerklirt bleibt* (180). Hier, wie auch
in dem — auch den Laienbuddhismus auszeichnenden — Enthusiasmus fiir die
Reinheit der Moral, wiren in der Tat Ansatzpunkte firr eine fruchtbare Kon-
frontation mit dem Christentum — denn auch dieses ist in die Welt eingetreten
als eine Religion, die absolute Sittenreinheit verlangte. C. iibersieht die Wichtig-
keit der Moral im Buddhismus nicht (vgl. etwa 111), aber er ist doch wenig daran
interessiert. 7

Statt dessen liest man Sitze wie die folgenden: ,Bref, tout se passe comme
si le Bouddha avait pergu, six siécles a4 I'avance, le message de Jésus: ‘Qui
cherchera a épargner sa vie la perdra, et qui la perdra la conservera’ (Luc,
17,38). A notre avis c’est bien le sens de cette parole évangélique qu’avait a
P'origine la doctrine bouddhique de I'anatta (sic), du ‘non-soi’ ou du renoncement
4 toute activité égocentrée” (146; 131). ,Eine solche Religion steht dadurch im
Gegensatz zum Theismus, dafl sie dem Géttlichen keinen personalen Charakter
zuerkennt, aber sie setzt mit dem Monotheismus dem Polytheismus einen wesent-
lich einheitlichen und allgemeinen Begriff des Gottlichen (sic) entgegen. Daher
ist es legitim, die Lehre vom dharmakdya mit dem Prolog des heiligen Johannes
(sic) und der Lehre vom corpus mysticum (sic) in Beziehung zu setzen“ (140f.).
»Der einzige Fithrer (sic) des Asketen auf seinem langen Weg ist das Leiden. ..
Diese Bemiihung, die nur die gekreuzigte Existenz (sic) im Blick hat, setzt eine
Hoffnung voraus, ohne die sie sinnlos ware“ (161). ,Uberspitzt konnte man
sagen, dafl Buddha jenen hochsten Augenblick der glaubigen ,Entmythologisie-
rung’ vorbereitet, der im Kreuzestod Jesu erreicht wird, denn sein radikaler
Verzicht auf die Welt schiebt diese nicht einfach beiseite, sondern fiihrt sie gerade
zu ihrem eigentlichen Sinn“ (sic) (162). ,Buddha richtete die Aufmerksamkeit
der Seinen auf den Vorgang, der das Leiden gebiert. Er sieht in der Erkenntnis
des Geheimnisses dieses Mechanismus den einzigen Weg zur Befreiung (sic). Die
Einfihrung in das Geheimnis ist also eine paideia, die zum nirvdna fihren soll.
Ebenso (sic) erkennt der Hebréerbrief (12, 5—6) dem Leiden einen erzicherischen
Wert zu“ (165).

Die Strapazen, die in den zitierten Stellen dem christlichen Leser, der etwas
vom Buddhismus weifl, zugemutet werden, sind vom Rez. jeweils mit sic be-
zeichnet worden. Die anratta-Lehre hat mit der christlichen Selbstverleugnung nur
eine nominelle Ahnlichkeit. Einen ,Begriff des Gottlichen® gibt es im Buddhismus
nicht. Zum dharmakaya vgl. etwa A. Bareau in: Die Religionen Indiens 111
(= Die Religionen der Menschheit, 13. Stuttgart 1964; Bespr.: ZMR 1969, 310—
314), Index s. v. Nur ein Mifiverstindnis européischer Darstellungen kann zu dem
Einfall fithren, den dharmakaya mit dem Johannesprolog und (!) dem corpus
mysticum ,in Beziehung zu setzen®. Dafl die Welt durch den Weltverzicht fir den
Buddhisten ,erst zu ihrem eigentlichen Sinn“ komme, sodann Buddhismus und
Christentum parallelisierende Ideen wie die, dafl die (das Leid iiberwindende!)
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Selbstbefreiung des Buddha irgendwie den (durch das Leid erlésenden!) Kreuzes-
tod Jesu vorbereite — diese und andere Behauptungen von Corneris verlieren
nur dann etwas von ihrem grotesken Charakter, wenn das Christentum anthro-
pozentrisch verzerrt wird. Nur dann wird es auch einigermafien verstdndlich,
dafl, wie C. findet, ,in einem bestimmten Sinne. .. auch fiir den Buddhisten ,alles
Gnade st (152). Die Worte ,alles Gnade ist® stehen bei C. in Anfithrungs-
zeichen. C., der franzosisch schreibt, denkt dabei wohl zunichst an G. BeErnanos,
durch dessen Journal d’'un curé de campagne das Wort «tout est griace» bekannt-
geworden ist. Da C. aber offensichtlich von Rauner beeinflufit ist, mufl man das
Wort bei ihm im RaAmunerschen Sinne verstehen, umsomehr als sich auch bei
Rauner (Kirche und Sakramente [Freiburg 1960 = Quaestiones disputatae, 10]
16) der Satz findet: ,weil ja alles Gnade ist“. In der Tat kann man einigen Sinn
in Cornelis’ Behauptung nur dann finden, wenn man ausgeht von RAHNERs
Gnadenbegriff — der in manchen Formulierungen (so a.a.0.) die kithnsten
gratia-irresistibilis-Lehren iiberbietet und zugleich im Zwielicht eines super-
naturalisierten Naturalismus erscheint (vgl. etwa Rauner, Scriften z. Theol. 1V,
67ff). Nach Cornevs ist es der ,fade Geschmack, den der Miflbrauch der Dinge
dieser Welt hinterliafit*, was ,in der Verbindung mit dem Glauben (sic!) zu
einem niitzlichen Hinweis auf dem Wege zum Heil“ wird — und das berechtige
zu sagen, auch fiir den Buddhisten sei in einem gewissen Sinn ,alles Gnade*!
Die Verbindung zu RauNER liegt hier in dem Gedanken, dafl der Mensch, so wie
er ist, in sich etwas vorfindet, was ihm zum Wegweiser zur (Raunerschen) ,Selbst-
transzendenz® wird, so dafl im ,Glauben“ — der ganz unexplizit sein kann —
das (Rannersche) ,selbstverstindliche Geheimnis“ aus dem ,Modus der Ferne®
in den ,Modus der Nahe®* riickt, was nach Rauner eben die ,Gnade® ware
(Sch. z. Th. IV, 77). Diese verbindenden Gedanken spricht CornELIs nicht aus;
aber nur im Rahmen des Rahnerschen Existenzidealismus bekommen seine Be-
hauptungen einen Sinn.

Merkwiirdigerweise sagt CorneLis dann aber doch, dafl das Kreuz ,fir die
Heiden und auch fir die Buddhisten eine Torheit ist® (168). Und: ,Die heid-
nischen Religionen miissen. .. ,ihr Leben verlieren’, um in Christus in einer ge-
lduterten Form wieder aufzuerstehen® (67). Aber das bleibt ein Widerspruch. Man
sieht nicht, wozu Kreuz und Auferstehung Jesu noch notwendig waren, wenn man
auflerhalb des Neuen Bundes so weit kommen kann, wie es Rauner, PANIKKAR,
CorneLis und viele andere heute darstellen.

Corneris’ Gedankengang ist oft abrupt; man sieht oft nicht genau, worauf
er hinaus will oder was seine eigentliche These ist. Besonders lange Darlegungen
dieser Art sind die uber die Taufe (77—92) und uber Weltentsagung (169—185).
Die Daten der indischen Religionsgeschichte sind oft (zuriickhaltend ausgedriickt:)
recht ungenau berichtet (aber solche Ungenauigkeit ist auch bei Unkenntnis in-
discher Sprachen durchaus vermeidbar, wie auf katholischer Seite etwa H. pE
LuBac und auf protestantischer ALBERT ScHWEITZER bewiesen haben). CorngLis’
Buch ist interessant, weil es die Ausstrahlung Raunerscher und Panikgarscher
Ideen dokumentiert — auch in der Religionsgeschichte, wo sich diese Ideen in
katastrophaler Verwirrung auswirken.

2. G. TuiLs unterscheidet sich von Corneris im Denkstil und in der Absicht
seiner Studie. Er will einen Uberblick (tour d’horizon, 10) iiber die Probleme
geben, eine Art Bestandsaufnahme (relevé, 197). Dabei 1Bt er eine grofe Zahl
von Autoren zu Wort kommen; er schreitet beddchtig abwigend und distinguie-
rend voran. So ist sein Buch, obwohl es eindeutig fiir gewisse heute verbreitete
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Meinungen, einschliefilich derjenigen von CorngLis, Stellung nimmt, von Wert
auch fiir den, der seine These nicht zu billigen vermag: der Leser wird heraus-
gefordert, die eigene Position zu iiberdenken.

Daff Gott einem Menschen auch auflerhalb der verfafiten Kirche das ewige
Heil schenken kann, bestreitet kein Katholik. Mit einigen Theologen nimmt THiLs
an, dafl eine solche Rettung nicht nur auf Grund der natiirlichen Gotteserkenntnis
geschehe, sondern eine wie immer ergehende Offenbarung voraussetze. THiLs
handelt iiber diese Themen ausfiihrlich. Wie aber kénnen Offenbarung und Heil
den Auflenstehenden zukommen? Zur Diskussion dieser Frage stellt TaiLs eine
dankenswerte Distinktion auf. Beziliglich der Heiden fragt er: «Vont-ils jouir de
ces bienfaits divins malgré leur religion, dans leur religion, par leur religion?
Ou peut-étre, malgré elle, en elle et par elle, tout a la fois?» (131). Trirs selber
neigt zu der Ansicht, dafl die Heiden das Heil durch ihre Religionen erlangen.
Darum zitiert er auch zustimmend aus Rauners Aufsatz ,Das Christentum und
die nichtchristlichen Religionen® und aus H. R. ScuverTEs Buch Die Religionen
als Thema der Theologie (Freiburg 1963; vgl. ZMR 1964, 292—296). SCHLETTES
radikale These, die heidnischen Religionen seien der ordentliche, die Kirche der
auflerordentliche Heilsweg (a.a.0. 85) wird von Trirs jedoch nicht erwdhnt. Er
begniigt sich damit, ScHLETTEs negative (und daher etwas mildere) Formulierung
zu referieren: die Kirche sei nicht ,gleichsam die privilegierte Schar jener, die
auf dem ... ordentlichen Heilsweg dahinschreiten, wadhrend ,die andern‘...
allenfalls auf irgendeine auflerordentliche Weise von Gott gerettet werden®
(ScurerTE 95, THILS 190).

Tairs’ Darlegung der Probleme sieht streckenweise wunderschon konsequent
aus: als sei die Theologie nach fritheren bloflen Anndherungen nun endlich zum
Ziel der Erkenntnis fortgeschritten. Zwar gibt es in den heidnischen Religionen
Entartungen (110) und Unbestimmtheiten (142), aber die Religionen konnen als
«le fruit et le support d'une révélation universelle» angesehen werden (94). In
ihnen und durch sie, durch ihre Lehren und Riten, kann der Mensch sein Heil
finden (163; 184). Zwar bleibt das Christentum als Heilsweg «un <terme> vers
lequel conduisent les diverses religions non chrétiennes» (186). Aber solange bis
das Evangelium einem Menschen als sufficienter credibile vorgelegt ist (163f),
bleiben die Religionen ,legitim und verpflichtend® (148).

Aber dieses Gedankengebaude, das in seiner Mitte so klug geplant und solide
ausgefiihrt scheint, hat seine Schwichen im Fundament und in der Spitze. Das
Fundament ist — der Sache nach, wenn auch nicht in TaiLs’ Darstellung — die
hl. Schrift und die Tradition, die letztere in ihrer Bezeugung durch die Viter.
Trirs handelt ziemlich ausfiihrlich iiber den noachitischen Bund (69—71; 75—79;
128f). Er zieht dazu auch rabbinische und frithchristliche Uberlieferungen heran.
Aber er baut seine These nicht allein auf einer Interpretation des Noebundes auf.
Er 14}t diesem seine Bedeutung: der Noebund sichert den Bestand der geschaffe-
nen Welt (78). Ein Anachronismus ist es, daf TaiLs (mit J. Danitrou) Noe
einen ,gliubigen Heiden“ nennt® (71); vgl. hierzu meine Bemerkung in: ZMR
1970, 166. Dafl die Kulte der Heiden sowohl im AT als auch im NT verurteilt
werden, verschweigt TraiLs nicht. Aber er entscharft diese Urteile, indem er die
(rhetorische) Frage aufwirft, ob die betr. Stellen nicht eher ,pastoral® zu verstehen
seien. Prediger und Propheten aller Zeiten, meint Twirs, pflegen diejenigen,
«qui risquent de nuire A leurs ouailles», pessimistisch zu beurteilen (139). Aber
kann man eine Fiille von eindeutigen Aussagen der HI. Schrift derart ver-
unwesentlichen? Die Theologie wirde sich selbst aufheben, wenn sie dem hier
implizierten Relativismus Raum gabe. Die Walfe, die die Schafe schddigen wol-
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len, schaden unausweichlich auch ihrem eigenen Heil. — Nicht weniger unbefrie-
digend ist TriLs’ Auswertung der Vaterzeugnisse. Er ist geneigt, Justins Lehre
vom 2Abyog omeppatinds auszudehnmen zur These einer ,Universaloffenbarung®
(991). Er erwihnt Auflerungen alter Theologen iiber personliche Offenbarungen
und iiber Prophetentum (102ff). Aber er arbeitet nicht klar heraus, was die Viter
bei den Heiden anerkannt, was sie verworfen und ob sie den positiven Elementen
eine Bedeutung fiir das ewige Heil zuerkannt haben. Sonst wiirde sich ein Er-
gebnis herausstellen, das mit der These von der Rettung durch die Religionen
unvereinbar ist; vgl. meine eingangs dieses Artikels genannte 4. Publikation. —
Im Numeri-Kommentar des Origenes (16,1) findet sich eine Stelle, die auch
Corneris (a.a.0. 20, Anm. 6) angefithrt hatte, die TuiLs (107) von CorNELIS
ibernimmt und in der gesagt ist, dal Gott auch solchen, die heidnische Opfer
feiern, seine Gegenwart gewéhre. OriGENES sagt das mit Bezug auf Balaam.
Aber er fiigt ausdriicklich hinzu: ,Er manifestiert sich jedoch nicht in den Opfern,
sondern Er zeigt sich dem, der vor Ihn kommt.“ Man fragt sich, warum THiLs
diese Stelle anfiithrt, obwohl sie eindeutig gegen die These spricht, daff das Heil
durdh die fremden Religionen erlangt werde.

Wenn man Schrift und Viter gelten 14fit, so steht es nicht giinstig mit der
Grundlegung der ,Theologie der Religionen® im Sinne von Rauner, CORNELIS,
Tairs, ScHLETTE und andern. Ebenso fragwiirdig wird die These, wenn man das
Wesen der Kirche in Betracht zieht. Nach Rauner (zitiert bei TriLs, 189) ist die
Kirche nur ein ,Vortrupp“, nur ,die Gemeinschaft derer, die ausdriicklich be-
kennen kénnen, was sie und die andern zu sein hoffen.“ ThiLs bemingelt an
dieser These mit Recht, dafl in ihr die kirchlichen Wirklichkeiten, insbesondere
die sakramentalen, nicht zur Geltung kommen. Er mochte die Rolle der Kirche
darin sehen, daf} sie «par sa seule présence lumineuse «dévoile> aux non-chrétiens
le dessein de Dieu sur eux-mémes et sur leurs propres religions» (190), dafl sie
ein ,Zeuge” sei fiir die Volker (191). Aber ist denn das alles?

In der Frage des Verhiltnisses des einzelnen Nichtchristen zur Kirche bedient
sich Thils einer juridischen Terminologie. Diese, den Vitern noch fremd und an-
scheinend besonders in den letzten Jahrhunderten ausgebildet, hat einen beacht-
lichen Vorteil. Strenger als gewisse Redensarten unserer Zeit macht sie (um ein-
mal eine solche Redensart zu gebrauchen:) den Anspruch Gottes deutlich. Aber
sie hat ihre Grenzen. Im NT ist den Christen das Gebot gegeben, das Evangelium
allen Menschen zu verkiinden, die Vélker zu Jiingern zu machen und sie zu taufen
(ein Gebot, das bei Thils merkwiirdig verblafit); beziiglich der Heiden jedoch
wird zwar betont, dafl Glaube und Taufe zum Heil notwendig seien (Mk 16, 16),
aber es wird ihnen kein «précepte d’étre baptisé» (TuiLs 147) gegeben. Dagegen
ist gesagt, dafl diejenigen, die erwahlt sind, das ihnen bekanntgemachte Evange-
lium glaubend annehmen (Apg 2,47; 13,48; 1. Thess 1, 4; 2. Thess 2,13; 1. Pet 1,2
u. a. St.) oder daf} sie, obwohl das Ziel noch nicht sehend, bekannt werden mit dem,
der ihnen das Evangelium mitteilt (Apg 8,26—39; 10,1—11,18). Die heilswirksame
Annahme der Offenbarung hat also doch wohl Tiefen, die von blofl juridischer
Argumentation nicht erreicht werden. In der Tat ist diese in der traditionellen
Theologie durch manche Lehrstiicke eingeschrinkt und kompensiert. Heute aber
tritt die juridische Argumentation in umgekehrter Richtung auf. Vereinfacht aus-
gedriickt: nicht, um ein ,Gebot, sich taufen zu lassen®, sondern, um ein Recht,
ungetauft zu bleiben, zu erweisen. Rahners Aufsatz ,Das Christentum und die
nichtchristlichen Religionen® beginnt zwar mit der These: ,Das Christentum
versteht sich als“ (nicht: ,ist“!) ,die fiir alle Menschen bestimmte, absolute Reli-
gion, die keine andere als gleichberechtigt neben sich anerkennen kann® (Schr.
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z.Th. V 189); aber in seinem Hauptteil liest er sich doch wie ein Rechtsgut-
achten zur Frage: Wie kann Gott es machen, Menschen aufferhalb des Christen-
tums zu retten? Thils formuliert das juridische Argument in traditionellerer
Form, aber doch unverkennbar von Rahners Thesen (wenn auch nicht von dessen
» Iranszendentalismus“) beeinflufit: «Ceux qui, en toute honnéteté, ne percoivent
pas dans I'Eglise catholique ce qui la rend normalement sufficienter credibilis,
peuvent, et méme, en un certain sens, doivent demeurer fidtles & leur religion,
comme a linstitution qui, pour eux, hic et nunc, est voulue par Dieu, légitime
et obligatoire» (153; ahnlich 185).

Die postkonziliare Lage der Kirche im allgemeinen und der Mission im beson-
deren dringt aber zu der Frage, ob Rauners Lehre, die nebst den von ihm
inspirierten Vulgarisationen zur Schaffung dieser Situation mitgewirkt hat, nicht
das Thrige dazu beitrigt, die ,ausreichende Glaubwiirdigkeit® der Kirche in den
Augen der Auflenstehenden zu vermindern und die ,Uniiberwindlichkeit des
Hindernisses“ (vgl. TuiLs, 185) zu vergrifiern. Es liefen sich Grinde fiir eine
Bejahung dieser Frage anfithren. Dies argumentum ex eventu sive e fructu wire
die stirkste Infragestellung der neuen Thesen, zumal da diese auch mit ,pasto-
ralem“ Akzent erklingen. — Ferner: Viele Christen der ersten Jahrhunderte, die
die Kirche als Heilige verehrt, wurden zu Blutzeugen, weil sie sich weigerten,
heidnische Riten zu vollziehen. Hitten die neuen Thesen recht, dann hitten jene
Martyrer nicht nur dumm, sondern siindhaft gehandelt. Denn wenn die ver-
weigerten Riten legitime Religion waren, dann hitten die Christen, weltoffen,
sie vollziehen miissen. Denn vor dem Einen Gott kann es in solchen Dingen eine
relative Legitimitat nicht geben. Idolatrie aber ist immer und iiberall Siinde.
In Ranners Aufsatz und bei allen, die ihm folgen, auch bei THiLs, ist die Siinde
mit Konzessivsdtzen in eine belanglose Ecke gestellt, und zwar diejenige
Siinde, die im Heidentum eine Sache der religiésen Institution selber ist. HENRI
Maurier hat, wie wir sehen werden, diesen Punkt nicht ibersehen oder bagatel-
lisiert.

3. Kraus KrosTERMAIER war zwei Jahre als Lehrer fiir ,christliche Philosophie®
an der visnuitischen Hochschule in Vrndavan tatig. In dem zur Rezension vor-
liegenden Buch will er ,personliche Erfahrungen und personliche Uberlegungen®
berichten (11). Er malt farbenreiche Bilder vom Hindu-Leben in jenem Stadt-
chen, das dort liegt, wo Krsna mit Radha, der bevorzugten unter den tausenden
ihn liebenden Hirtinnen, sich dem Liebesspiel hingegeben haben soll. Noch heute
ist Vrndavan ein Zentrum der Krsna-Devotion. Durch seinen anekdotischen Ge-
halt ist das Buch ein interessanter Beitrag zur Kenntnis des lebenden traditio-
nellen Hinduismus. Wie aber sieht Vf. die Konfrontation des Hinduismus mit
dem Christentum?

Die leidenschaftliche Frommigkeit vieler Hindus beeindruckt ihn stark. Die
philosophisch-theologische Diskussion — in einer Gruppe, wo auch innerhalb
des Hinduismus scharfe Gegensdtze zum Vorschein kommen — lafit ihn un-
befriedigt. Das Passende findet er schlieflich im ,Dialog“. Dieser, sagt Kv., fiihrt
die Partner ,heraus aus der Sicherheit ihrer eigenen Gefiangnisse, die ithnen ihre
Philosophie und Theologie gebaut haben, stellt sie hin vor die Wirklichkeit,
vor die Wahrheit. .. Diese Wahrheit stand da in so manchem echtem Dialog; nie
zuvor kam er [der christliche Dialogpartner] sich so klein vor, so hilflos, so
inaddquat® (186). Im Dialog wird der Mensch ,immer mehr in das hineinge-
zogen, was man ,Spiritualitit’ nennt“ (132).
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K. kritisiert viel. Seine Kritik macht den Eindruck des Unruhigen, Ungeklir-
ten. ,Christliche Gotteserfahrung® ist nach S. 144 ,in vielen Stiicken ein fast
genaues Gegenstiick zur vedantischen Realisierung des Brahman®; S. 154:
»Christuserkenntnis ist von der Natur der Brahmavidya®. Diese aber ist die
»Realisierung des Brahman®, in der, wie K1. S. 152 zutreffend erklirt, ,die Identi-
tat von Atman und Brahman absolut gesetzt® wird. Dazu dann die Mitteilung:
»Als ich dann Meister Eckehart las..., ging mir auf, wie sehr viel tiefer doch
ein sogenannter ,Pantheismus’ sieht als eine brave Schultheologie, die alles be-
weisen will und die Thesen immer schon an den Anfang der Stunde setzt, damit
am Schluf} ja das Gewiinschte herauskommt® (152). Sicher ist Eckhart wesentlich
christlich zu verstchen. Aber ist er denn der authentische Lehrer fiir christliche
Gotteserfahrung? Gibt es keine anderen christlichen Mystiker, Heilige und
Kirchenlehrer, von denen wir etwas zu lernen hitten, ehe wir den Gedanken-
austausch mit dem Vedanta aufnehmen? Die Identifizierung von Selbst und
Héchstem Selbst ist auf keinen Fall christlich moglich. Ferner: Ob K1, der doch
auch ein 467-seitiges Buch ,Hinduismus® (Koln 1965) geschrieben hat, wirklich
nicht weifl, daBl der von ihm bevorzugte Advaita-Vedanta jahrhundertelang
lebendig gehalten worden ist durch eine ,Schultheologie®, auf die fast genau die
Beschreibung pafit, mit der er die katholische Seminarausbildung verspottet?
(Die Ahnlichkeit reicht bis zu dem Terminus ista, der wortlich ,das Gewiinschte*
bedeutet und den Schulstandpunkt bezeichnet, der anzunehmen ist!)

Kl. fordert, dal wir ,den ,Ruf’ Christi hérbar machen in den Worten und
Strukturen des indischen Denkens“ (144). Genau dies ist auch das Anliegen des
Rezensenten. Weisen Kl.s Andeutungen einen gangbaren Weg dazu?

»Indien braucht vorlidufig keine neuen Dogmen iiber die Natur und die Person
Christi — Indien sucht das Christuserlebnis in der Tiefe: Erfahrung der Wirk-
lichkeit... Um Christus ,wissen‘ bedeutet in der Sprache der Schrift viel mehr,
als die Kategorien griechischer Metaphysik auf einige Aspekte der Erscheinung
Christi anzuwenden. Christus ist kein philosophisches Problem — Christus ist
Heilsmysterium ... Wir brauchen zur Verkiindigung Christi in Indien keine
griechische Philosophie, keine westliche Wissenschaft® (142—144). ,In Indien
werden wir Paradoxe verwenden miissen, um das Mysterium Christi offenzu-
legen: Das Paradox ruft eine existentielle Erkenntnis hervor, weil es den Men-
schen zwingt, iiber das rein Begriffliche hinauszugehen, vorzustofien zum Sein .. .“

. »Das Paradox vernecint und behauptet zugleich beide einander ausschliefenden
Begriffe... Christus ist weder die Inkarnation des jidischen Gottesbegriffes
noch die Apotheose der griechischen Idee vom Menschen® (148).

Mit Hindus in Paradoxien iiber Gott zu reden, ist gewiff manchmal ange-
messen. Man wiirde damit formal sogar an eine Hindu-Tradition ankniipfen.
Aber man miifite diese zur Kenntnis nehmen und wiirde dann finden, daf} die
Hindu-Paradoxien weder in ihrer Form noch in ihrer Zielrichtung immer glei-
cher Art sind (einiges zum Thema in: ZMR 36 [1952] S. 282 f. und in: P. Hacker,
Prahlada [Mainzer Akademie-Abh., Wiesbaden 1959/60] S. 86f. und 134f).
Manchmal ist es gar nicht ihre Absicht, ,vorzustoflen zum Sein“. Und niemals
schliefien sie Sitze aus, die den christlichen Dogmen vergleichbar sind.

Im ganzen machen die zitierten und viele andere Sitze in Kls Buch den Ein-
druck, daf er meint, die Basis fiir ein christliches Gespriach mit Hindus bauen
zu koénnen mit falschen Antithesen (z.B.: ,weder die Inkarnation... noch die
Apotheose...“, s.0.), undurchdachter Polemik (z.B.: ,keine westliche Wissen-
schaft) und einigen Slogans — alles heute bei uns sechr modern — wobei es
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nicht ausbleiben kann, dafl er sich (mit Cornelis zu reden:) der ,Verfithrung®
des Hinduismus aussetzt.

»Der Partner hatte viel mehr nachgedacht, besall ein viel groéfleres Wissen,
eine viel subtilere Art zu denken, cine uralte Kultur und Tradition® (188). Hat
Ki. vergessen, daf} die Kirche in ihren Vatern, heiligen Lehrern und grofien
Theologen auch eine ,uralte Kultur und Tradition® besitzt und sehr viel ,nach-
gedacht® hat? Warum hat er sich nicht davon bereichern lassen? Weif} er nicht,
dafl es, in Harmonie mit Dogma und Theologie, eine vielgestaltige christliche
Spiritualitit gibt? Um einen Begriff von Spiritualitit zu gewinnen (iiber den
Rez. nicht urteilen méchte), gab es dazu keinen andern Weg als das Hilflosig-
keitserlebnis seines ,Dialogs“? Die Dialoghaltung gegeniiber dem Hindu als
menschliche Grundlage des gegenseitigen Verstehens ist gewil erstrebenswert
und notwendig. Aber Dialog ist kein Selbstzweck — so aber erscheint er bei K.,
entsprechend der Mode. Es geht um Wahrheit (gleich ob wir deren Obsiegen
erfahren oder nicht), und diese ist nicht nur im ,Paradox® erreichbar, sondern
auch der Hindu formuliert sie in Satzen. Schon im NT konnen wir das Inein-
ander von geistlicher Praxis und formulierten Glaubenssitzen beobachten. Auch
in nichtchristlichen Religionen findet sich ein dhnliches Ineinander. Denn es hat
eine anthropologische Grundlage, d.h. es ist in der Geschaffenheit begriindet:
Der geschaffene Geist ist kein actus purus; er verwirklicht seinen Erkenntnisvoll-
zug immer an Gegenstinden. Im Religiosen gibt es daher kein Engagement
oder Erleben ohne (mehr oder weniger explizite) Anerkennung formulierbarer
(»objektivierender®) Sitze. Kr.s Begriff von Wahrheit macht den Eindruck eines
verzweifelten Existentialismus. — Eine weitere Realitat, ebenfalls in der Ge-
schaffenheit fundiert und heute ebenso wie die Formulierbarkeit der Wahrheit
miflachtet, ist die Uberlieferung. Wir haben die christliche Wahrheit in der
lebendigen Tradition. Der Versuch, von ein paar NT-Spriichen aus in einem
Sprung zum Gedankenaustausch mit Hindus zu gelangen, ist ein Irrweg. Wer
ihn beschreitet, erreicht den Ausgangspunkt, das NT in seiner Geisterfiilltheit,
doch nicht. Er bleibt volens nolens den verworrenen Einfillen ephemerer Denk-
ansitze ausgeliefert. Das Gespriach mit dem Hindu wird dann auf seiten des
westlich-christlichen Partners eine Flucht in das Fremde, auf seiten des Hindu
eine Bestitigung des eigenen Systems. Gewifl ziemt gerade dem Christen die
menschliche Achtung und sachliche Aufmerksamkeit gegeniiber dem fast 3000-
jahrigen Ringen der Inder um die Wahrheit. Aber die gleiche Haltung und
erst recht die Liebe zur Kirche erlaubt uns auch nicht, wie heute modern, zu
miflachten oder zu ignorieren, was in drei Jahrtausenden Israel und die Kirche
geistlich erfahren und (auch sehr ,subtil“!) begrifflich erarbeitet haben. Die
Tradition des alten und des neuen Israel ist zu konfrontieren mit der Tradition,
der sich der jeweilige Hindu-Gesprichspartner verbunden weifl. Natiirlich kann
ein einzelner nicht enzyklopadisch alle Inhalte dieser Tradition kennen. Aber er
kann in ihr leben, theologisch-begrifflich und spirituell. Das Leben in und aus
der Tradition bewahrt vor unkritischer Ubernahme fragwiirdiger polemischer
Slogans und unechter Antithesen. Es vermittelt z. B. die Einsicht, daf Heils-
mysterium und Christuserlebnis und Spiritualitit keine Gegensidtze sind zu
Dogma und glaubensgehorsamer Metaphysik. (Der Rez. selber bekennt, daf er
hinsichtlich der Tradition in den letzten Jahren noch hinzu- und umzulernen
hatte.) Leben aus der Tradition ist aber auch etwas anderes als Festhalten am
Herkémmlichen einfach deswegen, weil es immer so war. Wie alles Leben bleibt
es offen, aufnahmefdhig — in unserem Falle fiir eine Assimilation indischer
Weisheit. So kann wohl auch einmal ein indischer Ausdruck der christlichen
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Wahrheit gefunden werden: nicht unter Ausschaltung dessen, was im Westen
erkannt wurde, sondern im Einklang mit diesen Erkenntnissen, in geduldiger
Konfrontation, in bereichernder Ausweitung. — Kr. behauptet kithn, ,daf unsere
Theologie cigentlich dem Hindu nichts wesentlich Neues bietet — ja dafl wirk-
lich viele Probleme von den Hindu-Scholastikern viel subtiler und ausfithrlicher
behandelt worden waren® (144). Wenigstens zur Halfte ist dieser Satz einfach
falsch und das Umgekehrte richtig. ,Wirklich viele Probleme® sind z B. in der
Summa contra gentiles des hl. Thomas ,viel subtiler und ausfiihrlicher behan-
delt® als von irgendeinem ,Hindu-Scholastiker®, ja Probleme, die ein Hindu
gar nicht sehen konnte, also auch ,wesentlich Neues. Es kommt auch vor (Rez.
spricht nicht ohne Gesprichserfahrung), dafl selbst einem Hindu, der, an seiner
Tradition festhaltend, jahrelang in katholischer Atmosphire gelebt hat, manche
Inhalte des katholischen Glaubens als etwas ,wesentlich Neues® erscheinen, wenn
sie ihm erkldrt werden. Dies mufl festgestellt werden; aber damit ist nicht ge-
leugnet, dafl die Hindus manches gedacht haben, was fiir den Christen eine
Bereicherung wire. Rez. konnte Beispiele anfiihren, vgl. seinen Versuch ,Essere
e spirito nel Vedanta® in: Filosofia e Uita (N.S. 10, no. 4, Roma 1969, 26 $s). —
Ein beschrankt-autochthones, lokal-indisches ,Christuserlebnis® kénnte nur eine
Spielart des Hinduismus werden. Wahrheit und Kirche sind beide universal.
Was zuerst griechisch ausgedriickt war, bleibt giiltig. Es gibt keine griechische
Wabhrheit, die von der hebriischen einerseits und der indischen andererseits
verschieden wire, Die ,Ubersetzung® ins Indische ist freilich mehr als ein blof
philologisches Problem. Die (christlich geformte) griechisch-lateinische Geistig-
keit mufi, sich selber dabei bereichernd, die (vorchristliche) indische Geistigkeit
durchdringen, im Lichte der Offenbarungswahrheit, im Lichte von Schrift und
Tradition.

Krostermanr kritisiert auch ,die Unmoglichkeit unserer christlichen Bibel-
iibersetzungen. Kein einziger wesentlicher Terminus war so iibersetzt, daf ein
Hindu von seinem Hintergrund aus unzweideutig verstehen konnte, um was es
sich handelte* (74f). Nun, Rez. hat selber seine Einwinde auf diesem Gebiet.
Aber — konnte denn im Altertum ein hellenistischer Heide beim Lesen des
griechischen NT und der Septuaginta ,von seinem Hintergrund aus unzwei-
deutig verstchen, worum es sich handelte*? ,Verstand“ Celsus die heiligen
Schriften der Christen? Auch das Griechisch der Bibel war fiir einen Hellenisten
zundchst ,unméglich“. Ein Hindu, der am Hinduismus festhilt, wird auch in
der besten indischen Bibeliibersetzung ,Unmégliches* finden. Sonst wiirde die
Ubersetzung das Christentum zu einer Hindusekte machen. Fir jede Fremd-
religion ist das Christentum etwas wesenhaft Neues. Das Neue kann in einer
Sprache, in der es noch nicht erklungen war, zunichst nicht ohne anstéBige Ver-
anderungen der gewohnten Wortbedeutungen ausgedriickt werden.

S. 151 kritisiert Kv., dal die Missionare Christus als (den einzigen) Avatara
bezeichnet hatten. Aber man hat nicht den Eindruck, daR er die Avataralehre
in Konfrontation zum katholischen Dogma ausreichend bedacht hitte. Vgl. dazu
J. Neuner in: Das Konzil von Chalkedon..., hrsg. v. A. Grillmeier und
H. Bacht, Bd. 8 ,Chalkedon heute® (Wiirzburg 1954) 785ff und P. Hacker
in: Wiener Zeitschr. f. d. Kunde Siid- und Ostasiens 4 (1960) 47ff. Was ist die
»Christuserkenntnis®, die nach Kr. ,von der Natur der Brahmavidya“ ist und
in der ,Christus dem Hindu begegnet* (154)? Erreicht sie Christum ,ex Patre
natum ante omnia saecula“? Wo bleibt die Menschwerdung, die Fleischwerdung?
Diese markiert einen scharfen Gegensatz zum vedantischen Hinduismus, fiir den
ein Avatara ,Scheinmensch® (maya-manusya) und in Wirklichkeit die Eine Gott-
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heit selber ist, monophysitisch und doketisch zugleich gedacht. Wenn wir die
tibrigen Bestimmungen der katholischen Christologie nicht verschweigen, mégen
wir immerhin Christus avatara nennen (denn das Wort bedeutet ,Herabstieg® —
descendit de coelis). — Jesu Wunder, die nach dem Evangelisten Johannes
»Zeichen® sind, nennt Kr. Maya, obwohl er weifl, daf Maya ,,Verhiillen® der
Wirklichkeit, Illusion® ist (153). Ein Zeichen ist ein Hinweis. Mayi ist das
Gegenteil eines Hinweises. — Kr.s Adaptationen scheinen mifigliickt.

Trotz allem hinterldfit das Buch beim Leser einen erfreulichen Eindruck. Es be-
statigt von neuem, dafl auch im traditionellen Hindutum Christus heute nicht
unbekannt ist, daf Er geachtet und sogar verehrt wird. Sicher auch Kv.s Tétig-
keit in Vrndavan el mpoxomly 7ol edayyehlov Epudev (Phil 1,12), trotz
seiner privaten Ideen. Wird dies Wissen von Christus einmal zum Bekenntnis
werden? Wird es ein Element des polymorphen Hinduismus werden? Wird es
vom wuchernden Materialismus verdrangt werden?

4. H. Mauriers Essai wird eingeleitet durch eine Préface (7—9) von Jeaw
Dantérou. Das ist keine blofle Empfehlung durch einen Theologen, der be-
kannter ist als der Autor. Danifrou ,situiert® M.s Studie in der gegenwartigen
theologischen Lage. Grofler als die Gefahr, die Werte des Heidentums zu iiber-
sehen, sagt Dantfrou, ist heute die Gefahr «de minimiser ce qui fait le
caractére unique du christianisme et de tomber dans le syncrétisme ou le
relativisme» (7). M. fordert, den Neophyten eine Verstindnishilfe (clef) zu
vermitteln, «qui leur permette de juger sainement le passé et le présent et
d’établir une synthése harmonieuse entre leur tradition paienne ancestrale et
leur christianisme nouveau», eine Theologie «qui incorpore le paganisme dans
sa vision, le situe exactement en référence avec la révélation du Christ» (16).

Maurigr gibt einen unpolemischen Uberblick iiber die bisherigen theologischen
Beurteilungen des Heidentums bis hin zu Rasxer und B. GrirriTe (17—24).
DanitLou aber bemerkt, mit deutlicher Spitze gegen Ramner: «H. Maurier
évite ici 'erreur qui consisterait a4 dire que le christianisme ne fait qu'expliciter
ce qui serait implicitement déja contenu dans les paganismes» (7f). Und gegen
ScuHLETTE (dessen Name aber ebensowenig genannt wird wie der RAHNERs):
«On ne peut aucunement dire que les paganismes seraient la voie ordinaire
du salut, dont le christianisme ne serait que la voie extraordinaire.» Denn
«les paganismes ... se trouvent périmés a partir du moment ol Dieu a
répondu 4 l'attente qu'ils représentaient» (8). Eben dieser Dynamismus — der
die neojuridische oder statische ,Pluralismus“-Idee, wie sie bei RamNer und
etwas anders bei ScHLETTE erscheint, hinter sich lafit — wird von MAuURrIER
grundlich und energisch, wenn auch ohne jede Polemik, zur Sprache gebracht.

Die Theologie muf}, betont M., Offenbarung wnd menschliche Gegebenheiten
in Betracht ziehen (25). Im Lichte dieser Forderung erscheinen die von andern
aufgestellten Theorien dem Verfasser ,vag® (26). Die menschlichen Gegeben-
heiten, auf die sich M. bezieht, sind Fakten aus fremden, insbesondere afri-
kanischen Religionen; diese stellt er in das Licht der Offenbarung, und zwar
der heiligen Schrift, auf die er um ein Vielfaches hdufiger Bezug nimmt als
Cornerss, Tuirs, Krostermarer, Rauner und Scuverte. Die Kirchenviter (als
Zeugen der Tradition) kommen bei M. wenig zu Wort. Dennoch ist M.s Methode
genau die der Vater: einerseits die Realitdt des Heidentums, wie er sie grofen-
teils aus seiner Missionstitigkeit kennt (und wie die Vater sie aus ihrer Um-
gebung kannten), genau im Auge zu behalten, andererseits nach der Schrift zu
urteilen. Dantérou, der grofie Patristiker, hat das wohl bemerkt: «H. Maurier. . .
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exprime ici fidélement la pensée des Péres de I'Eglise, trop souvent présentée
d'une fagon unilatérale» (Préface, 8) — in der Tat ist eine Bezugnahme auf
die Viter, die schonend als ,einsecitig® bezeichnet werden kann, charakteristisch
fir viele Erzeugnisse der heutigen ,Theologie der Religionen®.

Manche Autoren vertreten heute die oben in der Besprechung von TriLs
erwihnte Ansicht, nach der den Heiden eine Offenbarung zuteil werde. Doch
ist das Wort ,Offenbarung” dabei oft eine Aquivokation, indem man damit
RAnNERs (mit der katholischen Tradition kaum vereinbares) existenzidealistisches
Schema meint: Vermdge des ,iibernatiirlichen Existentials® transzendiert der
menschliche Geist im ,Vorgriff* auf das unendliche Sein, das in der theo-
logischen Transposition ,selbstverstindliches Geheimnis® — und ,Gott* —
genannt wird und als ,Gnade” zugleich eine ,Bestimmung des geistigen Sub-
jektes® ist (vgl. Rauner, Geist in Welt; Horer des Wortes; Schriften z. Theol.
IV, 51—99 u. VIII, 43—65 sowie andere Arbeiten). Maurier 148t dieses Schema
beiseite. Er erklart: «Le paien, lui, ne posséde aucune révélation» (248). Die
heidnischen Religionen sind «essentiellement anthropocentriques» (90). Die
Grundthesen seiner Studie formuliert M. wie folgt: «1° Dieu se fait chercher
des hommes @ partir de leur condition humaine; 2° Dieu laisse les hommes sous
la coupe des Puissances; 3° Dieu donne aux hommes le temps de déployer 4
la fois toutes leurs ressources humaines et toutes sortes de péchés; 4° Dieu appelle
les hommes a s'ouvrir a4 quelque chose d'autre, i partir des insatisfactions
éprouvées dans cette économie méme et des symbolismes qu'elle contient» (50).

M. spottet nicht wie ScurerTE (a.2.0. 95) iiber die ,Finsternis und Todes-
schatten® von Lk 1,79; er stellt fest: «Le paganisme est le temps de l'ignorance»
und erldutert diesen Satz mit Hinweis auf 25 Stellen des NT (MauriEr, 95).
Gerade in diesem Sinne gilt: «Le paganisme ... est une économie de salut que
Dieu a voulue, dans laquelle il dirige les hommes vers le Christ.» Und weil die
Lage des Heiden so ist, wie eben beschrieben, «on ne passe pas de cette économie
du paganisme a ’économie de la Nouvelle Alliance sans une rupture radicale . . .»
(104). Obwohl in einer ganz anderen Denkbewegung vorgehend, visiert M. das-
selbe an, was ich in meinen eingangs genannten Publikationen den ,cvange-
lischen Dynamismus“ genannt habe.

Es gibt im Heidentum Gotteserkenntnis (80ff), es gibt Mythen (62ff), Riten
(68ff), Symbole (255), Gebet (71); es gibt moralisch gute Handlungen und echte
Gottesverchrung, aber auch deren anthropozentrische Verkehrung in Idolatrie
(281; 178) und Magie (170ff); es gibt «I’homme paien fasciné par les puissances»
(121—160). Mauriers Studie erreicht eine gréfere Tiefe als die meisten heutigen
Versuche zu ciner ,Theologie der Religionen® schon dadurch, dafl er, anders als
diese, das beunruhigendste Thema der biblischen Anthropologie nicht mit ein paar
obligaten Begriffen auf Eis legt, sondern ihm ein eigenes Kapitel (195—232)
widmet: «Tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu» (Rm 3,23).
DanifiLou sagt mit Recht: «Une des parties les plus intéressantes de ce livre est
celle ot H. MAuRIER montre que le temps des paganismes est celui ot I'humanité
se trouve sous I'emprise du péché et des puissances du mal qui ne seront vaincues
que par le Christ» (Préface, 8). Siinde Israels und Sinde der Heiden werden
betrachtet in sorgfiltigem, griindlichem Héren auf die HI. Schrift (dber-400 Hin-
weise auf Bibelstellen auf 37 Seiten!).

«8i I'économie paienne est véritablement articulée & I'économie chrétienne, il
doit étre possible de reconnaitre empiriquement, chez les paiens, des possibilités
d’ouverture» (258). In der Tat haben ja schon die Viter, in niichterner ,empiri-
scher” Konfrontation, solche ,Moglichkeiten der Uffnung* zu entdecken versucht.
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Aber es handelt sich dabei nicht nur um Ideen. «Les symbolismes religieux dé-
couverts par I'homme dans les réalités visibles de sa condition sont en eux-mémes
porteurs des intentions (non explicitement révélées au paien) du Dieu créateur et
rédempteur. Dieu met dans la création de quoi entrainer ’homme au-dela de
lui-méme. — L’homme paien peut se refuser & ce dynamisme, 4 ces ouvertures,
en s'enfermant dans I'inversion idolatrique ou anthropocentrique» (259).

Da dieser Dynamismus eine unbewufite Hinordnung auf Christus ist, wird er in
der Evangelisation zum Ziele gefithrt. M.s Studie schliefft deshalb mit fiinf
Kapiteln rein missiologischen Inhalts (271—3818). «Mais ceux qui restent en
dehors de I’Eglise, qui n'ont pas encore entendu ou compris la Parole ..., ne sont
pas pour autant perdus ni délaissés. Le Seigneur se fait chercher d’eux; il respecte
leur liberté et la lenteur de leur démarche... Bref, le paganisme n’est pas un
ennemi, mais un premier pas vers le Seigneur» (322).

Was geschieht in der Konversion mit der condition humaine, von der aus-
gehend der Heide Gott sucht? «La condition humaine n'est pas supprimée, elle
est re-prise par le Christ, éclairée, ennoblie, achevée par lui... L’homme est
décentré de lui-méme» (104). Das erste ist, dafl dem Heiden, der sich dem Evan-
gelium offnet, seine Sinde offenbar gemacht wird (216—221), und so erst kann
er von der Gewalt der ,Machte® befreit werden (140—154).

Maurier iibernimmt von Damifrou den Ausdruck ,die heiligen Heiden des
AT®. Wenn dieser jedoch so interpretiert wird, wie M. es tut (248—255), dann
wird zwar nicht die sprachliche Formulierung, wohl aber das theologisch Gemeinte
sinnvoll. Die vor der Zeit des Sinaibundes in der Schrift erscheinenden heiligen
Gestalten, von denen M. besonders Abel, Henoch, Noe, Lot und Melchisedech
hervorhebt, besitzen «la foi, qui leur fait obscurément atteindre ce qui n’existe
encore que dans le plan formé par Dieu de toute éternité» (250). Dadurch «ils
ouvraient des <bréches> dans le complexe religieux, moral et culturel de leur
époque» (251). Sie zeigen, dafl «les voies de Dieu ne sont pas celles des hommes»
(252) — eine biblische Wahrheit, die in unserer anthropozentrisch-rationalistischen
Zeit so gut wie vergessen scheint. Abel und Melchisedech sind Zeichen des Kom-
menden (252; 254). Henoch «fait route vers un «quelque chose> qui le dépasse,
mais a quoi il s’ouvre» (253). «Lot est un juste au milieu des citoyens corrompus
de Sodome» (254). Gleich ob man diese Gestalten Heiden nennen will oder nicht
(in der Zeit vor dem Sinaibund oder allenfalls dem Abrahambund gab es ent-
weder nur Heiden oder gar keine!) — auf jeden Fall lehrt uns der Heilige Geist
durch die inspirierte Redaktion des heiligen Textes, dafl Menschen vor oder
auflerhalb des von Gott mit Seinen Erwahlten geschlossenen Bundes keineswegs,
wie es RAHNERs Soziologismus will, durch die religios bestimmten Institutionen
der Gesellschaft, zu der sie gehoren, geheiligt worden sind. Im Gegenteil: «Si ces
exemples sont valables, on peut dire que des personnages paiens ont été portés
par la foi vers le Christ 2 venir, dans la mesure précisément ou ils ne se sont pas
enfermés dans les maniéres de faire ou de vivre de leur entourage. Une porte est
donc parfois ouverte sur les réalités non encore révélées par Dieu lorsque les
paiens, au lieu de s'enclore dans leur systéme propre, regardent vers Dieu pour
en attendre autre chose que ce qu'ils ont I'habitude de lui demander» (254f;
Hervorhebungen vom Rezensenten). Das ist genau die Ansicht der Viter, an-
gefangen von Justinus (vgl. meine eingangs genannte 4. Publikation). So wie
etwa Aucustinus mit der Moglichkeit rechnete, dafl auferhalb des Alten und
Neuen Bundes einzelne Menschen (mit MAURIER zu reden:) eine ,Bresche schla-
gen“ in das sozial etablierte System ihrer heidnischen Religionen, so kénnen wir
wohl auch heute noch damit rechnen. MauriER sagt das nicht ausdriicklich, aber
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er fithrt in einer Fuflnote (14 auf S. 255) den Fall eines Moslem an, der weder
lesen konnte noch jemals von Christus gehort hatte, der aber seine religidse
Sehnsucht so ausdriickte: «Ce que je voudrais, c’est que le Bon Dieu soit aussi
un homme comme moi.»

Mauriers Studie ist modern und traditionsverbunden zugleich. Modern, indem
er die Bibelwissenschaft kennt und mit religionswissenschaftlicher Forschung ver-
traut ist. Traditionsverbunden, indem er die von Schrift und Uberlieferung vor-
gezeichnete Linie treu fortsetzt — fortsetzt: das heifit nicht, daf} er frither Gesag-
tes einfach wiederholen wiirde.

Es ist sehr erfreulich, dafl Mauriers Buch, das die Diskussion iiber die nicht-
christlichen Religionen um wesentliche, anderswo vernachlissigte Gesichtspunkte
bereichert hat, auch ins Deutsche iibersetzt worden ist. Die Ubersetzung laf}t
Daniélous Vorwort weg. Im ganzen gibt sie, in fliissiger Sprache geschrieben,
gewill ein zutreffendes Bild von den Gedanken des Autors. Aber in der Frage
des Verhaltnisses zwischen Christentum und Heidentum kommt es oft auf prizise
Begriffe und genauen Ausdruck des Gemeinten an. Leider ist Bettrays Uber-
setzung — hierin dbereinstimmend mit sehr vielen Ubersetzungen aus dem
Franzosischen und Englischen — nicht iiberall so genau, dafl man in der wissen-
schaftlichen Diskussion ihren Wortlaut als getreue Wiedergabe der Gedanken
des Verfassers zitieren kinnte. Ich gebe nur zwei Beispiele. Maurier sagt S. 95:
«Ces mots. .. paraissent signifier que le paien ne peut connaitre Dieu, s’approcher
de la divinité «qu'a titons> (Act 17, 27) car, en dehors du Christ et des prophétes,
Dieu ne révéle rien sur lui-méme directement.» Bettray iibersetzt: ,Diese Fest-
stellung ... will offenbar besagen, daff die Heiden ,Gott suchen sollten, ob sie ihn
wohl spiiren und finden mochten' (Apg 17,27). Denn Gott offenbart sich, sieht
man von der durch Christus und die Propheten geschehenen Offenbarung ab,
nicht direkt (S. 67). Hier 1t der Ubersetzer das ,nur® weg (,der Heide kann
Gott nur tastend’ erkennen“) — um statt dessen Apg 17,27 ausfithrlich zu
zitieren —; ferner sagt er ,Gott offenbart sich . .. nicht direkt®, wihrend MaurIER
sagt: ,Gott offenbart nichts iiber sich direkt.* Solche Unterschiede, wie sie hier
zwischen Original und Ubersetzung hervortreten, kénnen aber in der manchmal
recht diffizilen Erwégung der in Frage stehenden Probleme u. U. eine bedeutende
Rolle spielen.
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