
Huber, Paul Athos eben., Glaube, Kunst. Atlantis/Zürich 1969; 408
Voiıcı un  (D excellente introduction, NO:  } seulement lauile des caloyers»

et SCS tresors artıstıques, ma1ls aussı V’esprit de Ll’orthodoxie byzantıne
general. SI volume, sSompftueusement iıllustre eit d’une ecture captıvante,
s’adresse avant tout grand public, l’auteur sen est paS mo1ns intorme
AauU. meilleures SOUTCES historiques, et des sC]0UrSs repetes 1’Athos L’ont PCI-
sonnellement famiıliarıse VECC Ia Saıinte Montagne. La presentatıion des
monasteres et des sıtes Composant la celebre republique monastıque est integree
dans un  ( inıtıiatıon la spırıtualıte hesychaste, tandıs YJucC la description des
mıinıatures de manuscrıts et des Iresques athonites est eclairee la umiere des
princıpes theologiques et lıturg1ques de L' 1ıconodoulie. Alliant A C bonheur la
crıtique historique et le respect de la legende, l’auteur, quı est protestant,
aborder lL’orthodoxie VECC un  ’a FAr sympathıe. Loıiın de suspecter du magısme
dans les aspects les plus sacramentels du culte orıental, l estime, contraiıre,
UJuUu«C le SCHNS orthodoxe du symbolısme C heureusement le SCI1S reforme de
la parole 296) 8 d’ailleurs reconstituer des ıtıneraires complexes
qJuc prırent, 2CMN/46 8a5 les contacts de la eforme VECC le monde orthodoxe:
est gräce Honterus reformateur du Siebenbürgen AON, YJUuUC
L’edition bäloise 1523 du OUVEAaU T estament de Luther fut dıffusee dans les
princıpautes molde-valaques orthodoxes, ®  ou les ıllustrations de l’Apocalypse
pal Cranach et Holbein vinrent inspırer les fresques de 11O  — mMoO1nNs de neuf
monasteres athoniıtes! Lies specıialıstes pourront, CUu.  DA auss]ı, glaner matiere 1N-
tormation dans cet OUVIAaSC; partıculier les historiens de l’art byzantın
trouveront maiıntes reproductions photographiques inedites nettement amelıo0-
rees, notamment POUT les mıinıatures des 1InsSss. Pantocratoros BT, Panteleimonos
et Inıron Lie souhait tormule Pal L’eminent prefacıier, HUNGER, «daß in
naher Zukunft möglıchst alle Denkmäler byzantınischer Kunst auf dem Athos e1IN-
schließlich der Handschritten durch Photos, Diapositive un Mikrofilme CT -
schlossen un: der Forschung zugänglıch gemacht werden» 12) est vol1e
de realisatıon, tout mo1ns POUL quı1ı les manuscrits, actuellement

de microlllmage par les SO1NS de la ondatıon Patrıstique du Patriarcat
@cumen1que monastere des Vlatadon Thessalonique; Lexecution des quelque
tro1s millıons de photos que cComptera cCe reproduction integrale devrait etre
termınee POUI la fin de L’annee 1971

ouvaın Andr.  C de Halleux, OF

Klappert, Erich Dialog miıt Rom Zusammenarbeit un Zukunft der Mis-
S10n auf ökumenischer Basıs 450 Jahre nach Luther. Aussaat- Verlag/Wup-
pertal 1967; 280 S., 14,50

Im Jubiläumsjahr der Reformation bietet ıne allgemein verständlıche,
sachlich belegte Bestandsaufnahme ber das, W AasSs auf dem 188 Vaticanum erarbeıtet
wurde, un unterzijeht diese Ergebnisse AUus$s evangelıscher Sıcht einer krıtıschen
Prüfung: welche Entwicklungen begrüßt werden,; welche Erwartungen enttäuscht,
welche Fragen und Probleme ungeklärt bleiben. Nach einer kurzen einleitenden
Übersicht uber die Anfänge der ökumenischen Bewegung und die ersten Kon-
takte mıiıt Rom (11—18) gıbt Vf. iıne Zusammenfassung der vier Konzils-
perioden un iıhrer Ergebnisse, W1ıe S1C VOTLT allem ıIn den Konstitutionen, Dekre-
ten un:! Erklärungen ZU Ausdruck kommen 19—128). Daran chließt siıch ein
ausführlicher Exkurs über „einıge Lehrunterschiede nach dem 188 Vatikanischen
Konzil“, namlich Zukunft des Menschen, Sünde und Gnade, Kirche und Sakramente,
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der Hl Geist, der Stellvertreter Christi, Maria, die Einheit un! die Hl Schrift
OE Da Vft selbst praktischer Missionar WäarTr un! als Missionstachmann
schreibt, ist verständlich, dafß den anzch Teil — der „Mission“
widmet, nachdem schon vorher (73—82 das Missionsdekret 'urz behandelt
hatte. Im Dialog mıt Rom ist ıhm die Mission eın  a vordringlıches Anlıegen. So
beschreibt das Missi:onsverständnis der roöm.-kath. Kirche und des Okumen.
KRates der Kırchen, wobe1l ausführlich „die Haltung des Deutschen Kvange-
lischen Missjionsrates” kommentiert 242—263). Das Buch verbindet ine über-
sichtliche, breıte Dokumentation WENN auch nıcht immer Aaus ersten Quellen!
miıt kritischer Auseinandersetzung Aaus evangelischer Sıcht, Läßt immer wıeder
die Texte selbst sprechen, zeıgt das Gemeinsame auf un:! weıst auf kirchen-
trennende Elemente hın. Diese Arbeit dürten WITr dankbar anerkennen.

Wie ACE 1mM Vorwort schreibt, geht ıhm die Einheit: „die höhere,
charismatisch-geistliche Eınheit und Kıinigkeit 1n dem einen sundlosen Herrn..
Diesem weck 111 das vorliegende Buch dıenen, das die Gegensätze nıcht VCI-

schweigt, sondern des zuküniftigen gemeinsamen Weges . ffen dar-
legt (9) Eıs erweckt jedo den Anschein, als ob Vf „offen“ vielfach mıt
„polemisch” verwechselt. Selbstverständlich se1 ım se1ne evangelısche Sicht un
Stellungnahme den Problemen un: Glaubensfragen SCIN zugestanden, auch
WCI1HN S1€ manchmal sechr hart und abweisend erscheint. Aber die vorlıegenden
ofhizıellen 'Texte sınd doch zunächst einmal objektiv interpretieren, sachlich-
wohlwollend un nıcht polemisch, zumal WECNN INa  } den „Dialog” Öördern ;
Man darf nıcht VO  - eıner vorgefaßten Meiınung her Lexte 1ın ine einse1t1g-
negatıve Deutung zwıngen. So werden manchen Aussagen unlautere Motive
unterschoben: „ dadurch acht und Einfluß gewiınnen ” (141) „ ihre
Macht un! Würde nıcht aufzugeben“ 144); iırchlicher un! priesterlicher
Macht wiıllen“” €e€1mM Papst ist CS „seıne große Furcht, päpstlicher
Autorität verlieren“ (43) Als WENN die kath Kirche Uun:! iıhre Führer NUur

Machtgelüste und eın (Grewı1ssen der Glaubensüberzeugung hätten! Weil der
Papst 1m (Okumenismusdekret 21) „tinden 1ın „suchen“ veranderte, fragt
der Autor „Um wessen hre geht hier eigentlich” Fühlt der Papst sıch auch
hier wıe be1 der Eınschränkung 1mM Bischofskollegium iın seinem Machtanspruch
bedroht? Nach Jesu Wort ist ber der, der se1ne eigene Ehre sucht, nıcht in der
rechten Stellung Gott (26) Ein typischer Fall einer (böswilligen?)
Verdrehung findet sich auf 6 9 Vf. die ırrıge Übersetzung des Paulus-Ver-
Jags nımmt, weiıl S1C 1n se1n Konzept paßt „Der Papst hat diesmal 1n papst-
lıcher Vollmacht dem Konzil ‚die rechte Lehre‘ vorgelegt. Es heilßt ‚Darum
111 ıch der Synodeder Hl. Geist, <ier Stellvertreter Christi, Maria, die Einheit und die Hl. Sd1rifty  (128—162). Da Vf. selbst praktischer Missionar war und als Missionsfachmann  schreibt, ist es verständlich, daß er den ganzen IV. Teil (162—279) der „Mission“  widmet, nachdem er schon vorher (73—82) das Missionsdekret kurz behandelt  hatte. Im Dialog mit Rom ist ihm die Mission ein vordringliches Anliegen. So  beschreibt er das Missionsverständnis der röm.-kath. Kirche und des Okumen.  Rates der Kirchen, wobei er ausführlich „die Haltung des Deutschen Evange-  lischen Missionsrates“ kommentiert (242—263). Das Buch verbindet eine über-  sichtliche, breite Dokumentation — wenn auch nicht immer aus ersten Quellen! —  mit kritischer Auseinandersetzung aus evangelischer Sicht, läßt immer wieder  die Texte selbst sprechen, zeigt das Gemeinsame auf und weist auf kirchen-  trennende Elemente hin. Diese Arbeit dürfen wir dankbar anerkennen.  Wie Vf. im Vorwort schreibt, geht es ißm um die Einheit: um „die höhere,  charismatisch-geistliche Einheit und Einigkeit in dem einen sündlosen Herrn...  Diesem Zweck will das vorliegende Buch dienen, das die Gegensätze nicht ver-  schweigt, sondern — um des zukünftigen gemeinsamen Weges... — offen dar-  legt“ (9). Es erweckt jedoch den Anschein, als ob Vf. „offen“ vielfach mit  „polemisch“ verwechselt. Selbstverständlich sei ihm seine evangelische Sicht und  Stellungnahme zu den Problemen und Glaubensfragen gern zugestanden, auch  wenn sie manchmal sehr hart und abweisend erscheint. Aber die vorliegenden  offiziellen Texte sind doch zunächst einmal objektiv zu interpretieren, sachlich-  wohlwollend und nicht polemisch, zumal wenn man den „Dialog“ fördern will.  Man darf nicht von einer vorgefaßten Meinung her Texte in eine einseitig-  negative Deutung zwingen. So werden z. B. manchen Aussagen unlautere Motive  unterschoben: „um dadurch an Macht und Einfluß zu gewinnen“ (141); „um ihre  Macht und Würde nicht aufzugeben“ (144); „um kirchlicher und priesterlicher  Macht willen“ (186); beim Papst ist es „seine große Furcht, an päpstlicher  Autorität zu verlieren“ (43). Als wenn die kath. Kirche und ihre Führer nur  Machtgelüste und kein Gewissen oder Glaubensüberzeugung hätten! Weil der  Papst im Okumenismusdekret (n. 21) „finden“ in „suchen“ veränderte, fragt  der Autor: „Um wessen Ehre geht es hier eigentlich? Fühlt der Papst sich auch  hier wie bei der Einschränkung im Bischofskollegium in seinem Machtanspruch  bedroht? Nach Jesu Wort ist aber der, der seine eigene Ehre sucht, nicht in der  rechten Stellung zu Gott...“ (26). — Ein typischer Fall einer (böswilligen?)  Verdrehung findet sich auf S. 60, wo Vf. die irrige Übersetzung des Paulus-Ver-  lags nimmt, weil sie in sein Konzept paßt: „Der Papst hat diesmal in päpst-  licher Vollmacht dem Konzil ‚die rechte Lehre‘ vorgelegt. Es heißt: ‚Darum  will ich der Synode ... die rechte Lehre über die göttliche Offenbarung und über  ihre Weitergabe vorlegen...‘ Die wirkliche Not bei der ganzen Sache ist nur  die, daß auf diese Weise eine ganze Kirche für immer und ewig auf den Irrtum  eines einzigen Mannes festgelegt ist... RAHNER-VORGRIMLER übersetzt: ‚Darum  will die Synode...‘.“ Durch die anderslautende Übersetzung aufmerksam ge-  worden, hätte er doch unbedingt das lateinische Original nachprüfen müssen,  wo eindeutig intendit steht, bevor er verletzende Schlußfolgerungen zieht.  Ähnlich wird das „ökumenische“ Konzil falsch interpretiert (28). Den „Dialog“  fixiert Vf. als „Missionsgespräch“ und „Missionsmittel“ (35 u. 168), sieht darin  eine „römisch-missionarische Absicht“ (42), eine „missionarische Tätigkeit der  röm. Kirche“ (191), nur weil im Okumenismusdekret vom Dialog gesagt wird,  daß „auf diesem Wege die Denkweise der getrennten Brüder besser erkannt und  ihnen unser Glaube in geeigneterer Weise auseinandergesetzt wird“ (n. 9). Ge-  hört das denn nicht einfach zum Wesen eines jeden Dialogs, den Gesprächs-  148die rechte Lehre er dıe göttliche OÖffenbarung und über
iıhre Weitergabe vorlegen... Die wirkliche Not bei der anNnzCH Sache ist NUur

die, daß auf diese Weise 1Ne N: Kirche für ıimmer un!: eWw1g auf den Irrtum
eines einzigen Mannes festgelegt ist AHNER- VORGRIMLER übersetzt: ‚Darum
111 die Synode....” Durch die anderslautende Übersetzung aufmerksam SC-
worden, hatte doch unbedingt das lateinische Original nachprüfen mussen,

eindeutig ıntendaıt steht, bevor verletzende Schlußfolgerungen zieht.
Ahnlich wird das „ökumenische” Konzıil falsch interpretiert (28) Den „Dialog”

fixiert Vft als „Missıonsgespräch” un!: „Missionsmittel” (35 5 M 168), sieht darın
ıne „Trömisch-missionarische Absicht“ (42) 1ne „missionarische Tätigkeit der
rom. Kirche“ 191), DUT wel1. 1mM Okumenismusdekret VO Dıalog gesagt wird,
daß „auf diesem Wege die Denkweise der getrennten Brüder besser erkannt un!
ihnen Glaube ıIn geeigneterer Weise auseinandergesetzt wiıird”“ (n 9) Ge-
hört das denn nıcht einfach ZU Wesen eines jeden Dıalogs, den Gesprächs-
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partner besser verstehen lernen un! auch sich selbst verständlicher machen?
Aus dem Rechtsanspruch der Kirche auf kath Schulen WITr eın „Monopol”-
Anspruch (56  Z 1ın „Völker un: Gemeinschaften“ wiıird „Gemeinschaften“ AUSs dem
Kontext gerıssen un! auf dıe „kırchlichen Gemeinschaften“ der getrennten Brü-
der angewandt Aus der „Einheitsfrage“ wıird ine kath „Missionsfrage”
185 Verzerrungen finden sich auch in der Darstellung des kath Okumenismus
29{ff) in der Erklärung der Relıgionsireiheit 971) 1N der „m1ssıonarıschen
Absicht, die Rom der Taufe zuschreibt“ 169) In der „Öffnung den andern“,
dıe „Nur eın Selbstzweck ıst 119) Aus vielen Texten ergıbt sıch der Eındruck,
als ob die kath Mission alleın schuld a  Ware den Schwierigkeiten 1n den Mis-
sS10nen: Konkurrenzdenken (200) un! „Abwerbung“ (147, 181),
„anachronistischen Bruderkrieg” (161), durch iıhre „CNOTMEC Machtausbreitung”

iıhren Angriff „auf dıe evangelischen Positionen“ „Es liegt 1Iso
nıcht den Kvangelischen, sondern der römischen Kıirche, WEeNN die Kınıg-
keit 1n der Zusammenarbeit noch unvollstaändig ist (161) Sprechen dıe T al
sachen nıcht 1ne andere Sprache? So könnte 199028  - fortfahren ... Ob nıcht ın
der dNZCNH Darstellung des Buches entgegen der Empfehlung des Deutschen
KEvangelischen Missionsrates „antıkatholische Ressentiments“ 246) miıtsprechen
der doch stark mıtschwıngen” Damıiıt ist dem „Dialog mıt Rom wirklich kein
Dienst erwılesen.

Kom Johannes Schütte SVD

Kyrı10s. Vierteljahresschrift für Kirchen- un! Geistesgeschichte ÖOst-
CUTOPAS., Jg 256 Luth Verlagshaus/Berlin; 30,—

L’interet de la sclence allemande POUT L’Orient retien trouve dans ce
Vu Un manıiıfestation dıgne de retenır L’attention. Certes L’erudition PUIC
possede s O'  - OTSAaNcC unıversellement estime qu est Ia Byzantınische Zeıtschrıift
de Munich. L’evolution ecclesiastique contemporaıine peut SO tOur etre SU1VIE
gräce L’annuaire e  dıte d’une manıere S1 competente Pa l’equipe de STUP-
PERICH Kırche ım Osten (voir 153 de cahier). Kyr20s faıt poınt
double emploı VeEC les per10d1iques precıtes. Les articles de fond placent
nıvyeau academıque et concernent de preference l’aspect theolog1que et @cumeni1-
que des contessions chretiennes de L’Orient. Quant la chron1que succincte ef
forcement reduite, elle 1NOUS informe SUT des domaınes PCU COMNNUS des
relations inter-ecclesiales. 13 qualıite des collaborateurs est garant du SEr1ieuxX
et de L’ouverture @cumen1que des contributions scıientihques: relevons notamment
les 11011185 de SAVRAMIS, HEYER, PETZOLD, MÜLLER, tandıs
qu«e KAHLE ournit regulıerement des etudes orıgınales SUT L’orthodoxie.
Et les notıces SUT les relatıons des vieux-catholiques VECC l’orthodoxie, SUr
Ll’activite c@cumen1que des princıpaux hıerarques des autocephalies orthodoxes
et SUTr les contacts des eglıses pro-chalcedoniennes, nestorıienne monophysite,
VEeEC les patrıarcats orthodoxes les confessions protestantes, CCS notices
s’averent precieuses POUT quı1conque voudraiıt sulvre les ramıhications et Ll’etendue
de L’ouverture @®cumen1que du christianısme contemporaın. OUuUS un Couverture
tres discrete, ce VU: trımestrielle constitue faıt OTSaNcC precieuX,
attachant, de caractere constructit et incıtant la fois, d’une equ1pe, CNCOTC

reduite certes, quı contribue ser1ieusement la connaılssance et
rayonnement du christianisme orjental dans les milieux cultives et unıversıtaires
de langue allemande.

Damas (Syrie) Joseph Hay7ar
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