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WILHELM WEISCHEDEL! 111 iıne Phiılosophische / heologıe ım Zeıtalter des
Nıhılısmus grundlegen, als welches Zeıitalter NSsSsere Gegenwart versteht.
„Die Aufgabe ist zwiespaltıg . .5 S1C mufß beidem Rechnung tragen: dafß die
Philosophische JIheologie außerst dringlıch, WIE auch, daiß S1E höchst fraglich ist
(X Damiıt hat WEISCHEDEL seine Auffassung umrıssen und erkennbar S5C-
macht, welchem Krgebnıs Zzusteuern ll Zeıitalter ist nıhılıstisch, Phıilg-
sophısche T’'heologıe ist fraglıch, dennoch ber außerst dringlich. Das schlielst e1n,
dafß S1E TS£t einmal möglıch ist „Ks wird darauf ankommen, iıhre ausgesprochenen
der unausgesprochenen Voraussetzungen aufzudecken un! auf ıhre Angemessen-
heıt hın prüfen” 496)

Wer ein Zeıtalter nıhılıstisch nennt, muflß SCH, 1n bezug auf W as
bezeichnet. Eıne allgemeıne Seins- un! Lebensverneinung ann 198008  - UuUNsecTECIM
Zeıtalter gewiß nıcht nachsagen, obwohl viele, vielleicht die meısten, 1n borniert-
alschem Lebensdrang dabe! sind, der Menschheit den Lebensquell abzusperren.

vieles, auch Altes un!: Ehrwürdiges un Heılıges, auf seinen heutigen Wert
hın beiragt wiırd, ist noch eın Nihilismus, höchstens für die Gestrigen. Dafß ber
die Vorstellungen Uun! Begriffe über Gott veränderungsbedüriftig sınd, ıst nıcht
LUT innerhalb der Iheologie un Philosophiıe offenkundig.

In einem ersten and behandelt WEISCHEDEL Wesen, Aulifstieg und Vertall der
Phiılosophischen I heologıe, 1n einem zweıten and 111l SEINE NECUC Auffassung
vorlegen. Den Aufstieg Laßt WEISCHEDEL be1 den Vorsokratikern beginnen un!
bel Hegel enden:;: der Verfall Naa bereits bel ant e1n, wırd ber TSt 1ın der
Weiterführung un! Wiıderlegung der Lehre Hegels be1 dessen chülern Feuer-
bach und Marx offenkundig; setiz sıch über Nietzsche bis Heidegger fort.
WEISCHEDEL bietet Kabinettstücke monographischer Kssays, unbefangen, ein-
fühlsam, klar, dıstanzıert. S1e sınd Aaus den Quellen gearbeitet, dıe ausgiebig
zıtiert un: VO Verfasser ubersetzt siınd Die Zatatıon ist handlıch und, soweıt
iıch CS beurteilen kann, zuverlässıg. Der umtfassenden Quellenkenntnis dart LU

derjenige etwas entgegensetzen, der mındestens über ine gleichwertige verfügt.
Deswegen mußß, wer darüber nıcht verfügt, sich darauf beschränken, sich mıiıt dem
entscheidenden eil befassen, der VOIN Wesen der Philosophischen Theologie
handelt. Wie weıt dieses Feld, W1e verschlungen die Wege, W1e undurchschaubar
dıe Antrıiebe, W1€E unklar die Ziele sınd, alles das Läßt sıch Aaus dem geschicht-
liıchen Überblick erheben und mufß gegenwartıg gehalten werden, WECNN iINan VO
Wesen der Philosophischen Theologie handeln 11l Unterschiedliche Quellen-
kenntnis braucht nıcht auch unterschiedliche Befähigung ZUT Wesensschau
bedeuten.

Was ist 191008  $ Phılosophie? „Philosophieren ist unendliches Fragen” (27);
„1st heute 1UT noch als radikales Fragen möglıch” (XXlI) Weil Fragen ber das
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eigentlich Menschliche ist, jedem Tun, jeder Wissenschaft gehört,
„wird das Philosophieren 1m inneren Zuge des Fragens azu gedrangt, sıch auch
auf das Ganze des Seienden richten ... Das metaphysısche Fragen ist die
innerste Weise, 1n der sıch Philosophieren vollzieht“ (23) „Es richtet sıch auf
das, dem nach alter Iradition innerhalb dieses (Ganzen ine ausgezeıichnete,
das Ganze gründende un! umftassende Stellung zugeschrieben wird, W1E dies miıt
Gott der Fall ist“ XVIIT) Damit spricht WEISCHEDEL aus, daß sıch als Glied
innerhalb einer Iradition versteht, die fortzusetzen gedenkt, weiıl S1C für

wichtig hält, daß VO  w iıhr verpiälichtet werden kann, sich miıt einem Gegen-
stand, Gott, un! einer Weltdeutung, Metaphysik, befassen, diıe auf seine
Weise, WCLnN auch anders Uun! NCU, fortzuführen gedenkt.

„ Wenn ber das Philosophieren auf den Nullpunkt der absoluten Voraus-
setzungslosıgkeıt zustrebt, dann bleibt offenbar 1M Bereich des blofß Destruk-
tıven“” 33) Denn dann bleibt nıcht einmal mehr der Philosoph übrig, der iragen
kann. Aber „IMNan mu{fß sich 1n den Nullpunkt stellen, AaUus dem allein, WECNnN
überhaupt, 1m Verlust aller Gewißheit 1n einer 1NECUCH Weise Wahrheit erwachsen
kann AIX Der Nullpunkt ist auch hier untertrieben: ıhn gibt nıcht Wohl
ann un: soll gemeınt se1nN, daß INa  -} danach streben muf, sıch möglıchst VOnNn
allem Vorgefaßten frei machen und die Dinge sehen, WI1E 190008 imstande
ist s1e sehen, WCNN 198078  w} sıch hne Brille In das ıcht stellt un zusieht, WIE das
ıcht auf einen selbst un: die Umwelt tällt

Wer. heute VO  } Philosophie spricht, darf nıe VErIrSCSSCH, daß früher als Philo-
sophie auch das verstanden wurde, Was WIT heute Wissenschaft un:! Theologie
NCUNCN, un! N:  u auch bei Theologie ın bezug auf Philosophie und Wissen-
schaft un! bei Wissenschaft ın bezug autf Theologie un!: Philosophie. Das macht

einerseıts schwierig, alte 'Texte verstehen, un: andererseits notwendig,Philosophie heute I heologie un! Wissenschaft abzugrenzen.
Auf eines ist WEISCHEDEL 1m ersten and nıcht eingegangen; ob 1m ZWEI-

ten iun wird” Nämlich auf die Frage: weshalb enn Iragt der Mensch? weshalb
fühlt sıch unglücklich? weshalb unterteilt das Seiende? weshalb wertet
unterschiedlich? weshalb weınt über den verlorenen Gott un: sucht nach
einem neuen”? Auch darauf ist WEISCHEDEL. nıcht eingegangen: wW1eso g1ibtReligion? Was ist das? Religion bleibt VO  $ WEISCHEDEL undefinijert. Man kann
S1e als Anbetung, Vertrauen, Greborgenheit, 1 rost, Erlösung, Erhebung, Lebens-
tülle schildern, als zusammengesetzt VOTN alledem: weshalb gibt s1er eshalb
dräangt der Mensch Gott hin, un sSe1 C5, dafß sıch selbst einem mache?
Müßte das nıcht der Ausganspunkt der Philosophischen Theologie sein”?

Wenn auch WEISCHEDEL nicht VO  w} Religion spricht, bemüht sıch doch,
die Philosophische Theologie die Religionsphilosophie abzusetzen. Den
nterschied sieht darın, daß die Relig1onsphilosophie LUr das Verhalten des
enschen beschreibt, hne sıch darum kümmern, worauthin dieses Verhalten
ausgerichtet ist, Uun! hne den, der Religionsphilosophie betreibt, innerliıch NZU-
gehen, während „Philosophische Theologie, ernstlıch betrieben, keine Wissenschaft
ist, der INa  } sıch 1n neutraler Unbeteiligtheit nähern könnte:; sSie ist 1E€ Sache,
die den, der sıch auf S1€E einläßt, zuinnerst angeht” (36); S1E schließt Reden über
Gott Ce1in 22) Dieser Unterschied ber ist willkürlich Relig1öses Verhalten Läßt
sich nur beschreiben, WCNN 199070  =) zugleıch sag*t‚ aut Was für einen Gott sich
bezieht. Wohl könnte Ina:  } den Unterschied zwischen Religionsphilosophie un!
Philosophischer Theologie darın sehen, dafiß Religionsphilosophie ablehnt,
Außerphilosophisches, 1Iso {wa übernatürlichen Glauben, zuzulassen, während
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Philosophische Theologie ıhn ‚Warl nıcht benutzt, iıh: ber auch nicht. für-
möglich erklärt.

„Philosophische Theologıe ıst C110 solches aufschließendes Reden VO:  } Gott, das
„Sie ist ihrem Wesen nach Meta-sıch uf phiılosophische Art vollzieht“ 22)

physik Metaphysik ihrer innersten Intention nach Philosophische Theologie (25);
„5SIC fängt als konkretes philosophisches Iun, der jeweilıgen geschichtlichen
Sıtuatıon an (35) Miıt Metaphysık legt sıch WEISCHEDEL auf Begrifi fest.
der außerst belastet ist nd bereıts 4BB 1 heorie enthalt gerade das ber müßte
peinliıch vermıeden werden Das Seiende meıint das Zugänglıche, nıcht das Er-
dachte Sollte ber Sejendes hne Erdachtes nıcht zugänglıch SCIN, müßte das
gesagt und dargetan werden

Wie weıt sıch Philosophische Theologie VO relıgiösen Erlebnis entternt WIT:
deutlich WECLN 190028  - darauf achtet miı1t welchen Vorstellungen der Be-

grifien ia  - ott bezeichnen versucht Absolutes, absoluter Begriff absolutes
Denken, absolute Freiheit absoluter Geist absolutes absolute Idee, absolute
Identität absolute Waiırklıichkeit absolutes Wiıssen, das Allgemeıne, unbewegter
Beweger, Bewegung ZUT Selbsterkenntnis, siıch selbst erschatfende Evıdenz, sich
selbst erschaffendes Kreign1s, personihzierter Gattungsbegriff des Menschen, re1Nes

Leben. unendliches Leben, das Se:  1n, höchstes Sejendes, das Unbedingte, das
Ungreifbare, das Universum, die JI ranszendenz, das 1 ranszendente, das Wissen
Das kann 188878 verstehen, daß INa  } ruhmt WIC eich der Mensch Gedanken,
WIC vielfältig der Zugang dem Gemeinten i1st aber auch S‘ 1008028  } beklagt
der auch 1Ur feststellt WIC hiltlos der Mensch WIC üummerlich Sprache,
WIC klägliıch das Krgebnıs SC1INCI Anstrengung 1St

Wenn WEISCHEDEL VO  - Aulfstieg un! Vertall spricht kann sıch das NUr auf
Mafßstab beziehen, - dem das ablesbar 1st Als den vermute ich die christ-

liche Gottesidee, WIC S1C siıch Abendland herausgebildet hat Wenn deren Ent-
wicklung als Aufstieg bezeichnet wiıird bricht beiı Kant Hegel ab? Wieso
1st Hınwendung ZUT Erfahrung CNSCICH Sinn, ZU Nachprüfbaren Uun! Ver-
wertbaren, Abstieg”? Abstieg wohinab? Zum Skeptizismus”? Zum Nıhılismus”? Ist
Einsıicht das Überholte un Ablegen des Überholten schon Nıhilısmus?

Der erste and ruift CIN19C Fragen hervor Ob der zweıte and S1C beantworten
wird? twa Wo wırd WEISCHEDEL ansetzen” Be  ım Menschen? Be1 der Umwelt?
Beim Endlichen? Beim Glück? Beim Elend”? Was wird vorraussetzen Din-
SCH, Erkenntnissen, Möglichkeiten, Wünschen, Rätseln? Wonach
wird sıch richten bei der Auswahl be1 der Wertung, be1 der Ordnung, bei
der Ausrichtung”? Oder wird CIN1SC5S davon auslassen?

Was heißt das „C1 der Wurzel verwandelter Gott (496)? Hat sıch
selbst gewandelt”? Oder wandelt sich NUr der Begriff vVon iıhm? Bleibt dann von
der Philosophischen Theologie mehr als NUr das Wort übrig? Und dıe Grund-
irage Wozu das alles”?

WEISCHEDEL WIT nıicht 0OSE SC111 Wer Fragen sat wird Fragen ernten, aut
die Antworten haben, durchaus nıcht gehalten ist als Phılosoph
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