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äahrend der Lektüre dieses umfangreichen Buches, iın dem die Verfasserin
ihre Interpretation der abendländischen Religions- und Kırchengeschichte un
damıiıt auch ihre eigene Weltanschauung vortragt, fragt INa sıch immer wıeder,
ob sıch noch lohne, weıterzulesen, der ob 198028  m bestürzt uüber die Sıcherheit,
miıt der Frau HUNKE ihren Standpunkt 1m allgemeinen darlegt un! zahllose
Einzelurteile abgıbt nıcht besser daran tate, sıch eiıner anderen Beschäftigung
zuzuwenden. Aus verschiedenen Gründen schien MIr richtiger, das Buch
Ende lesen: Es kann nıcht bestritten werden, die erfasserin über AdUS-

gedehnte Kenntnisse der Kıirchen- un! Philosophiegeschichte Europas SOWI1eEe der
allgemeinen Religionswissenschaft verfügt un! dafß ıhr, be1ı starker subjektiver
Emphase un: vielen Wiıederholungen, spannende Passagen gelingen (z er
Pelagius 158—68] den Meıister Eckhart —2  » Nikolaus USanus 1317—

insgesamt halte ich das uch ber VO: Ansatz her für verftehlt un SChH
se1nes „weltanschaulichen“ un! unduldsamen Affektes füur sehr gefährlich, dafßi
die notwendige Zurückweisung möglıchst eindeutıg motivıert werden mulß Ziwar
wird die Verfasserin ine Kritik iıhrer Grundposition aum entgegennehmen;denn ihre Urteile lassen erkennen, da{fß S1€E sich das echt und die Fähigkeit -schreibt, beispielsweise darüber entscheiden, W as christlich ıst un W as nıcht
vgl 247, 253, 475—478); ‚War steht vermuten, dafß S1e ine Kritik nament-
liıch 1ın einer Zeitschrift W1E diıeser 1n einer ihr angenehmen Weise einordnen
und abtun wird, ber diese voraussehbare Reaktion dart den Rezen-
senten nıcht hindern, den zentralen Irrtum N, dem die erfasserin
se1ines Erachtens erlegen ist. Diesen Irrtum diagnostiziert nıcht {wa deswegen,weıl Frau HUNKE Angriffe das Christentum richtet, W1€e S1E ın dieser
Tragweite 1n etzter eıt nıcht allzu häufig tormuliert wurden, sondern weiıl
iıhn 1ın der 'Tat für einen Irrtum, für die Unwahrheit halt

Die These, 1ur die HUNnNKE kämpftt, 1äßt sıch tolgendermaßen umschreiben:
Die relıg1iöse Krise der Gegenwart ist die Folge jenes Konfliktes, der aus der
Jahrhundertelangen Unterdrückung der „Religion Europas“ durch das Christen-
tum vgl 11—13, 4921 Ö.) resultiert un!: 1Ur überwinden ist durch ine
entschiedene Rückkehr der „europäischen Religi0n”. Diese besteht nach HUNKE
iın der Erfahrung der Eınheıut VO  - Gott un!: Welt und Menschen, 1n der alle
(scheinbaren) Gegensätze immer schon aufgehoben und versöhnt sınd, 1Iso ın
einer Art Pantheismus der Panentheismus (welche erminı Von der Verfasserin
gemieden werden uUun!: sıcherlich als christlich vorgepragte Begriffe beanstandet
wuürden) Das Christentum dagegen ist nach HUNKE ine zutiefst dualistische
Religion, die Gott un: Mensch, Gut un! Böse, Jenseits Uun! Diesseits, Himmel
Un!: Hölle, Geist un! Stoff, Sinnlichkeit, Geschlechtlichkeit, Frau einem schar-
fen Entweder-Oder auseinanderreißt.

Die urzeln des Christentums lıegen nach Frau HUNKES AÄnsicht, die S1C frei-
lich 1Ur durch den Hinvweis auf drei altere, heute wıssenschaftlich nıcht mehr
befriedigende Bücher belegen weiß (nämlich: BILABEL, Geschichte Vorder-
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asıens unı Agyptens ım 16241 Jhd Uvor Chr. Heidelberg 1927:; DERS., Die
Frühgeschichte des Griechenvolkes un! dıe Indogermanenwanderungen des
Jahrtausends VOT hr., 1N:! Neue Heidelberger Jahrbücher, Heidelberg 1932;
ÄLBRECHT GÖTZE, Hethater, Churrıter UN Assyrer. slo 1936, SOWI1e durch den
1nwels auf ıhr eigenes Buch HUNKE, AÄAm Anfang Mann und Franm.
Hamm 1955), 1n dem, W as s1e den „hurritischen Geist“ nennt (36) Die VO  -
HUNKE überschätzten Hurriter (dazu vgl SCHMIDTKE, Hurriter 1N:

5492 Lit.]) hatten unter ıhren geographisch-psychologischen Be-
dingungen (vgl 29—36 die Welt als Jammertal (HUngKE zıtıiert hıer den Geo-
psychologen“ BANSE mıiıt dem Werk IDie Türkeı AaUus dem Jahre 1915; vgl HUNKE
31 507) und (Grott als transzendenten Ausweg erfahren und diese iıhre Erkennt-
nıs 1m Zuge iıhrer politischen Expansıon VOT allem über Persien (vgl 35)
Israel un! das Christentum weıtergegeben. Namentlich Paulus (von Jesus ist
aum dıe Rede; dem un Paulus wıdmet HUNKE be1 dieser zentralen Frage
knapp ZWE1 Seiten) habe dem hurritischen Dualismus Geltung verschafft (36—38),
desgleichen spater Augustinus 38—40

HUNKE verwendet die Formulıerungen „der hurritische Mensch“ (33) der
„hurritische Zwiespalt” hier mıiıt Bezug auf Luther), „hurritisch-biblisch“
51) „hurritisch-paulinisch“ (143, 445), „hurritisch-christlich“ 138), „hurritisch-
orjentalische Dualisierung Europas”

Gegenüber solchem „hurritisch-christlichem“ Dualismus habe siıch die auf Ein-
heıit gerichtete Reliıgion Kuropas vgl 444—470) immer wieder ZUT Wehr gesetzt,
VOT allem 1n Gestalten WIie Pelagius, Johannes KEriugena, Gottschalk dem Sachsen,
Hugo VO  w} St Viktor (dieser naturlıch als „deutscher Graf VO  - Blankenburg“,
vgl 148 264), Franziskus VO  $ Assısı, VOT allem ber dem eister Eiıckhart
der übrıgens bald als „Deutscher“ S Er bald als „Europäer” beanspruchtwird), Seuse, JT auler, ber auch Nikolaus Cusanus, Hans Denck, Sebastian Franck,
Kaspar VO:  -} Schwenckfeld, Valentin Weigel, Jakob Böhme, Paracelsus, George
Fox, ohann Scheffler (Angelus Sılesius), Franz VO  - Baader Uun! schliefßlich
Schleiermacher, Novalıs, Hölderlin, Goethe, Fiıchte, Hegel, Schelling, Rilke, ja
E Teilhard de Chardin. Das amtliıche hurritische Christentum habe dıe
Gefährlichkeit der „Ketzer“ der europäischen Kelıgiıon erkannt un diese immer
wieder verfolgt, doch begınne namentlich iın jungster Leit, nıcht zuletzt erheblich
unterstutzt durch die naturwissenschafttliche Entwicklung (vgl 479—492), die
europäische Religion der Einheit Uun! des Lebens sıch durchzusetzen.

betone noch einmal, daß HUNKE bei der Entfaltung dieser ihrer Sıcht
manche Abschnitte gelıngen, ferner, da iıhre Kritik Miıttelalter zumeıst
berechtigt ist, daß S1e ine nıcht geringe Materijalkenntnis anzubringen WwWe1 (ob-
ohl ıhre Literaturangaben als willkürlich und unvertretbar lückenhaft bezeich-
net werden müssen), Ja, dafß ıch hre subjektive ONa fiıdes nıcht ıin Zweiftel zıehe.

Gegen Te These spricht jedoch dieses (es ann hıer 191888 aufgezählt werden;:
INa  $ müßte e1n ebenso umfangreiches Buch schreiben, alle Schiefheiten, Un-
rıchtigkeiten und verzerrenden Mißdeutungen zurechtzurücken): HUNKE über-
schätzt die Bedeutung der Hurriter W1€E gesagt bel weıtem un! unterschätzt die
spezihischen Erfahrungen Israels: S1e ignorıert den durchaus antı-dualistischen
harakter des israelisch-hebräischen Denkens, indem S1E zıiıemlich willkürlich Elo-
histisches und Jahwistisches (mit Berufung auf VOLZ, Das Dämonische 2n
Jahwe Tübingen 1924; vgl 507) gegeneinander ausspielt. Literatur WIE 1€
Von Petrement, Tresmontant, Boman , wird nıcht ZUTr Kenntnis g  MMECN;
schon EICKES Artikel 'Iran, Iranische Religion, Judentum un! Urchristen-
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tum’,  6 1nN: RG G3 11 1959 881—884) hätte zu größter Behutsamkeit Anlaß gében
können. HUNKES Begriff des Dualısmus un: dessen historische Fundıerung und
Anwendung bleiben ebenso nschart WIE die Tııtel „LEuropa” un „Orient“. Die
Hauptfehler ber lıegen darın, daiß s1e a) ZUT Erklärung all der Konllikte, die
sıch vorwiegend innerhalb des Christentums selbst zugetragen haben, ıne eigene
„Relıgion Kuropas” kreieren der konstruijeren mussen meınt, daß s1e Iso
nıcht in der Lage ist, d1e VO  — ihr gesehene Eınheitsproblematık als iıne solche
würdiıgen, dıe ZU Christentum selbst gehört, un! da S1E b) mıt der Verdam-
MUunNns des angeblich hurriıtischen Dualısmus (nıcht NUur einem historıschen Irrtum
unterliegt W ds> noch nıcht das Schlimmste N  ware sondern darüber hinaus)
iıne durchgehende Wertung vornımmt, ıne Scheidung VO  w (zut (Religion Kuro-
pas) und Böse (hurritisch-christlich-orientalischer Dualismus), deren schroffe Antı-
thetık S1e andererseıts gerade als typısch hurritische Gegensatz-Intoleranz NZU-

nıcht mude WIT:
Daß das auf Überwindung des „christlich-orientalischen”“ Dualismus gerichtete

Einheitsdenken keineswegs auftf ine „europäische Religion” zurückzutühren ıst,
sondern ine dem COChristentum inhärente Problematik darstellt, wurde HUNnNKE
nicht akzeptieren, meıint sı1e doch einem Theologen W1€e RAHNER vorwerten

sollen, Iulle seıne Zuhörer ein, indem aulßer dem Gegensatz Christentum
Atheismus überhaupt keine Frontstellung gelten lasse 498 Frau HUNKE

maßt sich weiterhin a die innerchristlichen Reformbestrebungen (sie nennt
Bultmann, Tillıch, Sölle, Halbfas, Lehmann, de Lubac, Chenu, Schillebeeckx

Ag vgl 470—475) als „ L’aschenspielertricks” (476) diffamieren, durch die der
hurritisch-dualistische Charakter, der angeblich wesenhaft ZU Christentum
gehöre, lediglich mıt moderner Sprache verschleiert werden solle Das
wahre, hurritische Christentum hindet S1€E dagegen ın romıschen Erklärungen 751
wodurch s1€E sıch in ıne merkwürdige Solidarıtät mıt gewı1ssen christlichen Neo-
tradıtionalisten beg1bt.

Die innere Widersprüchlichkeit der Position HUNnKeEs wiıird tolgendem noch
deutlicher sichtbar: Sie beklagt (zu Recht), W1E das Miıttelalter miıt den S CUu1L0*
paischen” Ketzern, WIE 11a  - insbesondere mıt dem Meister Eckhart, MECSANSE
ist; indem s1e ber behauptet, jene Ketzer seılen Sar keine „Christen“ SCWESCH,
sondern ben Vertreter jener nıcht-christlichen, unterirdischen „Religion Euro-
Pas“v rechtfertigt S1e wıder ihren Wiıllen historisch-hermeneutisch das Vor-
gehen der sich chrıstlıch fühlenden Amtskirche jene „Ketzer“ un!: Ab-
weiıchler. Natürlich kann un: mufß nach den Kriterien der menschlichen Würde
das Vorgehen der Kirche auch ‚nicht-christliche Ketzer‘ (was ein Wider-
spruch in sıch ist) verurteilt werden; ber WECNN 119  - S1C] „Verstehen“ be-
muühen will, kann 100075  - doch logischerweise nıcht erwarten, dafß mittelalterliche
Päpste USW. den AÄngriff einer europäisch-nichtchristlichen Relıgıon auf die
Grundlagen dessen, Was füur Christentum gehalten wurde, schweigend der tole-
ant hingenommen hätten. Man versteht meıines Erachtens dıe mittelalterlichen
Konflikte 1LUFr dann un! vermas die Irrtüumer un! die historische „Schuld” der
Kirche DUr dann abzuschätzen (zu „richten” ist nıcht NSeICc Sache, Mt 7’ 1)1
WCNN INa  - sıeht, daß sıch ınnerchrıstlıche Kämpfe gehandelt hat Viele
Katholiken sind heute längst bereit, dıe posıtıve Funktion der christlıchen
„Ketzer“ anzuerkennen.

HUNKE verschiebt 1Iso hier die Problematik auf ine andere, meınes Erachtens
fiktive Ebene. Eine „Religion Europas”, Ww1e S1e S1C versteht, hat nıe gegeben;
religionsgeschichtlich gıbt War verschiedene Relıgi0nen Kuropas der besser:
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ın ‚Europa (vgl. neuerdings LANCZKOWSEI, Religionsgeschichte Europas.
Herderbücherei 406 Freiburg ber nıcht jenes einheitliche un: „einheıts-
gerichtete” relig1öse Denken, das nach HUNKE sStefis die Überwindung des hurrı-
tischen Dualismus vollbringen wollte und heute die relig1öse Wiedergeburt der
Gegenwart bewirken könne.

Interessant ist nıcht zuletzt auch, woruber Frau HUNKE nicht spricht: ast nıichts
sagt s1e uüber Jesus; unter den vielen Personen, die bei ihr vorkommen, fehlen
auffälligerweise Anselm Von CGanterbury Uun! Petrus aelar ebenso WI1e Feuer-
bach un!: arl Marx der ıne Gestalt WI1E Houston Stewart Chamberlain (dessen
Spekulationen diskutieren nahegelegen hätte); über I1 homas VO  } Aquin und
ılhelm VO  w} Ockham weiß S1e  dı ebenso Ww1e über Heıidegger un: Sartre DUr
einzelne Zeilen schreiben: Tre Deutung des Platonismus un! Neuplatonismus
als eınes ‚War nıcht hurritischen, ber gleichwohl für hurritisches Denken pra-
disponierten Dualiısmus wirkt W1€e ıne Verlegenheitsantwort, dıe die Grundthese
DUr noch unterstreicht vgl 40— . HUNKES Wiedergabe orthodox-christlicher
Position 1n Antike un! Mittelalter ıst leider außerst obertlächlich vgl 51—54,
159{, 289, 530—533); Tre Worte uüber er sınd ebenso wen1g vertrauens-
würdig 479) Ww1e Tre Beanspruchung Teilhard de Chardins für dıe nıchtchrist-
liche „europäische Religion” (405—409 u. 0. Gerade ın Bezug auf Teilhard ist
wıeder fragen: Wozu sich CITESCH ber diıe kirchlichen Maßregelungen, WECNN
Teilhard nach Hunkes Überzeugung etzten Endes eın Christ WAär, sondern Ver-
treter (oder sollte ıch SASCN:; ‚agen provocateur‘?) der „Religıon Europas” 1ın der
1r Von heute? Und wird nıcht eın schwerwiegendes Problem WIE das des
Leidens in der Welt bei HUNKE verharmlost, WeNnNn s1e dıe Negativıtät der
Waiırklichkeit schlicht als Moment ihrer Eınheits-Lebens- Weltanschauung deutet
un: damıiıt Iso protestlos akzeptiert? Ist schließlich nıcht bedenklich, dafß VO  -
der wirklichen Problematik des Geldes in der (Greschichte und den davon BÜ
pragten gesellschaftlichen Kontflikten überhaupt nıcht Kenntnis B' wird,

als könne I1a  - „den Menschen nach W1€e VOT ın der Manier a-sozialer, ber
vitalıstischer Anthropologien interpretieren?

Noch vieles ließe sıch anführen, Zatat über Zitat, die unpräaz1se, VeLr-
zerrende, letztlich unwissenschaftliche Arbeitsweise HUNKES belegen. (Eıne
lange Reihe VO  - Fußnoten, eklektisch zusammengestellt, beweist 1im Grunde nıchts:
WOZUu wırd z. B eın ungedrucktes Seminarreterat A4aus einem psychologischen In-
stitut 1n Berlin AUus dem Jahre 1940 zıtiert"r Vgl 507, Anm. 12) Man WEeI: daß
Bucher dieser Art gefährlıch werden können (was S1e ohl auch sollen); s1e
halten alte Vorurteile in Umlauf, fügen NCUC hinzu un:' vertreten unter dem
leicht urchschaubaren Vorwand der Wissenschaftlichkeit ıne antırationale (1n
diesem Fall „geopsychologische”) Weltanschauung.

Besonders gefährliıch diesem Buch scheint mMır se1n latenter und subtiler
Antıjudaismus se1n, der sıch meines Erachtens darın äaußert, dafß als das
Hauptvehikel für den laut HUNnNKE bösen und überwindenden Dualismus
hurritischen Ursprungs das Christentum bekämpfen ist, welches ın Bezug auf
seınen angeblichen Dualismus natürlich das rbe des Judentums angetreten hat,
denn WwW1e anders hätten „hurritische“ Eintlüsse sonst die Ursprünge des Christen-
tums pragen können (vgl 24, 455). Interessant ist 1n diesem Zusammenhang,
daß HUNKE ıne Unterscheidung trı{fft, die ıne Apologiıe des Islam, dessen viel-
faltıge Beziehungen ZUT jüdıschen Religion bekannt sind, eisten soll „Ist das
Urerlebnis des arabischen Menschen das der Abhängigkeit schlechthin, hervor-
gerufen durch das 1n dem ungeheuren Raume der Wüstenlandschaft autbrechende
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Gefühl eigener Winzigkeit un: Nıichtigkeit, ist das Urerlebnis des hurritischen
Menschen das der Sundhaftigkeit chlechthin, hervorgerufen AUuUS dem 1n der
Muhsal un! Dürftigkeit des ‚ Jammertales’ erlebten lastenden Druck des aseins“
(33) Solcher der Sache nach antijudaıstischen Ausrıchtung korrespondiert ein
Modell des Europäischen, in dem wıeder Deutsches bzw. Germanisches dominiert
(wenn auch einıge Engländer un! Franzosen angeführt werden W1€E Pelagıus,
Johannes Eriugena, Teilhard un selbst Camus, dem Frau HUNnNKE bescheinigt,
„1mM Gegensatz Sartre e1ınNn zutiefst relıg1öser Mensch“ SCWESCH se1ın 494

Diese Gegenüberstellung aßt leider die Vermutung entstehen, da{iß hier eın
ataler, längst totgeglaubter Gegensatz wiederkehrt be1ı HUNKE ZWAaTr nıcht
1mM Gewande eines plumpen Rassısmus, ber dennoch nıcht hne geographisch-
biologische Basıs: HUNnNKE konstruiert pauschal den Gegensatz Kuropa ÖOrient
457 Schon dıe Hurriter verdankten nach HUNnNKE iıhre Überzeugungen dem
besonderen Charakter ihrer vıtalen Lebensbedingungen, der Landschaft USW.

30{f) un: dıe Art un Weise, WI1eE nach HUNKE ın Europa immer wıeder dasselbe
Aus dem Boden in dıe Köpfe geschossen se1n soll, spricht ebenfalls für e1ın be-
trublich A,  S un! schicksalhaftes, europaıisch-biologistisches KRelıgions- un
Weltanschauungskonzept. elches auch immer die subjektiven Absichten un: An-
sichten der Vertfasserin se1In mogen, ich halte für unbedingt notwendig, den
subtilen, gleichwohl unuüubersehbaren Antijudaismus als dıe objektive Implıikation
des Konzeptes VO'  - Frau HUNKE ffen €e1m Namen CNHNHNCH (vgl 2 9 32)

Also alles in allem Eın gefährliıches Buch, ja eın schlimmes uch nıcht
primar SCH seıiner vehementen, oft ungerechten un! theologisch unqualifi-
zıierten Kirchen- und Christentumskritik, sondern n seiner Voraussetzungen,
Implikationen un! möglıchen Folgen und nıcht zuletzt auch SCH der prophe-
tischen Attıitüde, mıt der die Verfasserin auftritt. Wer aufrichtig Wahrheit
bemuht ist, wird ‚WarTr tolerant seın das ist heute nıcht mehr problematisch
ber auch das echt wahrnehmen mussen, schlecht CDNCI, W as als solches
sich erweısen laäßt
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