
+

Duchrow, rich Chröstenheit UN: Weltverantwortung. Traditionsge-
schichte un systematische Struktur der Zweireichelehre. Klett/Stuttgart
1970; X 1V -647 s? 38,50

Als and der Forschungen UN Berichte der KEvangelischen Studiengemein-
schaft greift diese Heıidelberger Habilitationsschrift ein zentrales Problem heu-
tiger, VOT allem protestantischer Eithık auf Entzog doch die 505 Zweireichelehre
den gesellschaftlich-öffentlıchen Bereich NUur allzuleicht der eigentlich christliıchen
Auseinandersetzung; Staat und Polıitik blieben auf der Seite des Weltlich-Sün-
digen, das Christliche regierte im gnadenhaften Bezirk der Innerlichkeit. Die
Verantwortung jedoch, die heute dem Naturwissenschaftler A4us den technischen
Möglichkeiten seiıner Erkenntnisse erwächst, 1älßt sich 1n dıeser Doppelung nıcht
durchtragen (ganz abgesehen VO  —$ den weltpolitischen Fragen der Entwicklung,
sozıialer Ungerechtigkeit, Rüstung etc.): Bezeichnenderweise stellte sich die VOT-

gelegte Problematik denn auch zunachst ın Physiker-T’heologen-Gesprächen,
wobel sich erwIl1es, da die Iheologıe wenıg Relevantes bieten hatte

Vf untersucht daher zunächst dıe urzeln der Zweireiche-Theorie in der
(frühchristliche Apokalyptik, PAULUS) einerseıts und iın der irgendwıe

äahnlichen und doch verschiedenen platonischen Weltanschauung andererseıts,
wobei innerkosmische Lösung un! Begnadigung als jeweilıge Kriterien genannt
werden Die Weıiterführung des Problems 1ın der Theologiegeschichte
durch ÄUGUSTINUS 1n seiner (1unrtas Dei un:!: durch dıe theologisch-1deologische
Fundierung der mittelalterlichen Doppelung der Macht zwıschen Kurie und Papst
füuhrt VOT allem ber OCKHAM ZU 1Iheologie VO  - LUTHER. In guter Ver-
bındung den machtpolitischen un: geistesgeschichtlichen Hınter- und oft Be-
weggründen gıbt Vi die tradıtionsgeschichtliche Begrundung der heutigen
Problematik. Kr weiß darum, daß hier DUr Vorarbeit geleistet wird die NUuTr

ZWanzıg Seıten „offenen Fragen 11 Hinblick auf die Neuzeıt und das w1ssen-
schaftlich-technische Zeitalter“ machen dies auch außerlich klar Kritisch 1mM Heute
denken annn ber NUur, WL seinen geschichtlichen Standort un:! se1NE Eın-
seitigkeıten und Aporien WEeI1: das Werk DUCHROWS ist dazu unerläßlich.
Ausstehend sind allerdings noch dıe Untersuchung ZUT nachreformatorischen Ent-
wicklung im protestantischen Raum W1eE in der katholischen Theologie, die ohl
mıt einer eLwas anderen Akzentsetzung aUus den mittelalterlichen Ansätzen nach-
gezeichnet werden mußte So muüundet die Besprechung dieses Werkes in den
Wunsch, daß diese weiıtere Arbeıt bald geleistet werde. Okumenisches Verständ-
N1s ware YTST eigentlich möglıich. Dieser Aspekt kommt bei DUuCHROW, 7 1
thematisch bedingt, wen1g Gesicht Das Verhältnis VO  w} philosophischer
Weltschau und theologischer Gottesverwiesenheit bleibt zudem TOfIz der inter-
essanten Kooperations- I hesen nach LUTHER wen1g vermittelt hier hätte
der nicht weiıter verfolgte thomistische Ansatz 427 ohl noch weıtere Perspek-
tiven erschließen vermocht. Jedenfalls kann heute das gestellte Problem christ-
liıcher Weltverantwortung NUuTr 1ın der Zusammenarbeit aller christlichen heo-
logie (bzw Konfessionen) 1n AngriffS werden. Diese Dimension hätte
(auch hinsichtlich der erwähnten Literatur) wenıgstens in der Schlußbetrachtung
größere Deutlichkeit verdient.
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