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Als Band 25 der Forschungen und Berichte der Evangelischen Studiengemein-
schaft greift diese Heidelberger Habilitationsschrift ein zentrales Problem heu-
tiger, vor allem protestantischer Ethik auf: Entzog doch die sog. Zweireichelehre
den gesellschaftlich-6ffentlichen Bereich nur allzuleicht der eigentlich christlichen
Auseinandersetzung; Staat und Politik blieben auf der Seite des Weltlich-Sin-
digen, das Christliche regierte im gnadenhaften Bezirk der Innerlichkeit. — Die
Verantwortung jedoch, die heute dem Naturwissenschaftler aus den technischen
Moglichkeiten seiner Erkenntnisse erwichst, 146t sich in dieser Doppelung nicht
durchtragen (ganz abgesehen von den weltpolitischen Fragen der Entwicklung,
sozialer Ungerechtigkeit, Riistung etc.). Bezeichnenderweise stellte sich die vor-
gelegte Problematik denn auch zunichst in Physiker-Theologen-Gesprachen,
wobei es sich erwies, dal die Theologie wenig Relevantes zu bieten hatte (VII).
- — Vf. untersucht daher zunidchst die Wurzeln der Zweireiche-Theorie in der
Bibel (frithchristliche Apokalyptik, PauLus) einerseits und in der irgendwie
ahnlichen und doch so verschiedenen platonischen Weltanschauung andererseits,
wobei innerkosmische Losung und Begnadigung als jeweilige Kriterien genannt
werden (120ff). Die Weiterfilhrung des Problems in der Theologiegeschichte
durch AveusTiNus in seiner Civitas Dei und durch die theologisch-ideologische
Fundierung der mittelalterlichen Doppelung der Macht zwischen Kurie und Papst
fihrt vor allem iber Ockuam zur Theologie von M. Luruer. In guter Ver-
bindung zu den machtpolitischen und geistesgeschichtlichen Hinter- und oft Be-
weggriinden gibt VI. so die traditionsgeschichtliche Begriindung der heutigen -
Problematik. Er weil darum, dafl hier nur Vorarbeit geleistet wird — die nur
zwanzig Seiten zu ,offenen Fragen im Hinblick auf die Neuzeit und das wissen-
schaftlich-technische Zeitalter® machen dies auch auflerlich klar. Kritisch im Heute
denken kann aber nur, wer um seinen geschichtlichen Standort und seine Ein-
seitigkeiten und Aporien weill — das Werk Ducnrows ist dazu unerldfilich. —
Ausstehend sind allerdings noch die Untersuchung zur nachreformatorischen Ent-
wicklung im protestantischen Raum wie in der katholischen Theologie, die wohl
mit einer etwas anderen Akzentsetzung aus den mittelalterlichen Ansédtzen nach-
gezeichnet werden mifite. So mindet die Besprechung dieses Werkes in den
Waunsch, daf diese weitere Arbeit bald geleistet werde. Okumenisches Verstand-
nis wire so erst cigentlich moglich. Dieser Aspekt kommt bei Ducurow, z. T.
thematisch bedingt, zu wenig zu Gesicht: Das Verhiltnis von philosophischer
Weltschau und theologischer Gottesverwiesenheit bleibt zudem trotz der inter-
essanten Kooperations-Thesen nach LutHER zu wenig vermittelt — hier hitte
der nicht weiter verfolgte thomistische Ansatz (427) wohl noch weitere Perspek-
tiven zu erschliefen vermocht. Jedenfalls kann heute das gestellte Problem christ-
licher Weltverantwortung nur in der Zusammenarbeit aller christlichen Theo-
logie (bzw. Konfessionen) in Angriff genommen werden. Diese Dimension hitte
(auch hinsichtlich der erwdhnten Literatur) wenigstens in der Schluflbetrachtung
grofiere Deutlichkeit verdient.
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