
fiaj jar, Joseph: L/’Lurope et les destinees du Proche-Orient (1815—1848)
(Bıbliotheque de L’Hıistoire de l’Eglıse, publiee SOUS la direction de

Jarry) Bloud Gay (F—75 Paris VIe TUC Garanciere) 1970;
0652 P-., Fr. 15,—

HAJ JAR, durch verschiedene Publikationen er den Nahen Osten bekannt
geworden, legt hier eiIN Werk VOT, das Frucht jahrelanger Archivstudien ist un:
mıiıt einer Fülle wen1g bekannter der unbekannter 1 atsachen aufwartet. Die
Lektüre stellt Ansprüche, un vıel Allgemeinwissen wird vorausgesetzt. Aber
hat INa  -} sıch einmal darauf eingelassen, annn entsteht ein Sanz anderes Bild,
als uns geläufig ist, dıe WITr die Geschehnisse AUSs westlicher Perspektive RC
sehen haben Am auitallendsten ist, W1E die Kırchen der verschiedenen christ-
liıchen Bekenntnisse siıch bedenkenlos VO  e der großen Politik ıhrer Nationen
haben gebrauchen lassen. Vielleicht haben S1E nıcht ımmer klar erkannt, W as

ginNg, WECNN S1€ bzw. die ihnen nahestehenden Gesellschaften ıhre „Missionen“
im Vorderen ÖOrient errıichteten. och entsteht oft der Kındruck., daß sehr
selbstische Zwecke ıhr Handeln bestimmt haben Deshalb wırd keine bıllıge
Apologie dıie JT atsachen eintach leugnen können: sS1E dürfifen auch nıcht durch
zeıtbedingte Befangenheit entschuldigt werden. Das gılt 1m gleichen un noch
staärkeren Maifße VO  wn den europaıschen Grofßmächten, dıe alle ihre eigene Politik
trıeben un:! Nutzen AUus der Sıtuation zıehen suchten. Daiß dıe Verwicklungen,
dıe sıch daraus ergaben, keineswegs der Vergangenheit angehören, ist das eigent-
lich Bedrängende des Buches und seliner Lektüre. Denn vieles wirkt 1n der Gegen-
Wart noch nach und lebt 1n der nahöstlichen Krisensituation VO  } heute weiıter.
Manchmal vermeınt INa geradezu Fragen unNnSser: eıt diskutiert hören
dıe Probleme des Nahen ÖOsten SIN damals wen1g gelöst worden, daß die
gegenwartıge Krise als eın Gericht uber das Verhalten der westlichen Mächte
(und der Kıirchen! in der Vergangenheit erscheint. HAJ JAR’s Buch ıst deshalb
geradezu aktuell, und 108808  } wartet mıt Spannung auf dıe Fortsetzung seiner
kritischen Studien. Zu wünschen wäre, daß dem Gesamtwerk e1in ausführliches
Verzeichnis der Quellen un: der Literatur beigegeben wurde.

Münster 0OSE Glazık
Kolping, Adolf Fundamentaltheologie. T heorıe der Glaubwürdig-keitserkenntnis der Offenbarung. Verlag Regensberg/Münster 1968; 379 5.,
Ln 30,—

VT legt 1m ersten and seiner auf drei TIraktate geplanten Fundamentaltheo-
logıe mıiıt einer ausführlichen FEinleitung den ersten Iraktat VO  $ Die
drei Iraktate 111 nıcht als „Handbuch der Fundamentaltheologie“ (9) VeI-
standen WI1ssen, obwohl eın Vergleich miıt derartigen Handbüchern sıch nahelegt.VT beabsichtigt, XE tragenden Strukturen dessen, W1E WITr christlich glaubenkönnen, sıchtbar machen“ (9)

In der Einleitung WITFT: zunächst versucht, Begrilf un Aufgabe der Funda-
mentaltheologie klären 1) OLPING sieht 1n iıhr die „allseıtig un: metho-
disch begründete Erkenntnis des Weges der ratıonalen Glaubensbegründung“(25) die dann unterscheiden ist VO  w} der kerygmatischen Aufforderung ZU
Glauben un der apologetischen Funktion, die einer jeden theologischen Diszı-
plın zutällt. Ihre Aufgabe besteht darın, a) pOosıt1v die ratıonalen Grundlagen des
Glaubens klären, entsprechend Mißverständnisse auszuraumen, C) ihrem
eil miıtzuwirken, Willigkeit und Geneigtheit ZU Glaubensgehorsam wecken
(vgl 26) SS E befassen sich mıiıt der Methodik der Fundamentaltheologie. Da-
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bei geht die doppelte Frage: „Wie mussen dıe eweılse für dıie Göttlichkeit
der Offenbarung beschaffen se1N, damit S1C auch dem vorgläubigen Menschen Gott
als den precher der OÖffenbarungspredigt in den Blıck bringen?“ 2) un: „Wie
mufß angesichts dieser Aufgabe der Aufbau ihrer Darstellung sachgerecht -
folgen?” (29  Sa KEıngeschoben ist 1m ein geschichtlicher Überblick über
die KEntwicklung der wıssenschaftlichen Glaubensbegründung. Der Mensch muß

einem sicheren Urteil über dıe Glaubwürdigkeit des OÖffenbarungsanspruches
un!: über die Glaubenspiflicht gegenüber der OÖffenbarungspredigt gelangen vgl
30) Daher „muß sıch die Fundamentaltheologie ine objektiv vollständige
un! allseıtiıg begruündete vernünftige Gewißheit VO  w} der Tatsache der ffen-
barung bemuühen“ 31)

In der Frage nach der Durchführung des Grundansatzes hebt sıch OLPING
bewußt VO  w der VO  - RAHNER inıtıierten Auffassung des Verhältnisses VO  a}

spezieller Dogmatik un: ftormaler un: fundamentaler JTheologie aD vgl 751)
AVAR ıst der Ansicht, dafß der Ansatz RAHNERS Auffassung ın dem Schwer-
gewicht lıege, das 1n der VO  - OLPING nıcht vertretenen „Bestimmung des
Verhältnisses VO  w} Natur un Gnade vorherrschend“ se1 (77) Ob VO  w der VO  e}
OLPING genannten Sıcht her 1ne eigentliche Kritik der in der „Rahner-
Schule“* (76 Wer ıst konkret damıt gemeint?) vorgeiragenen Fundamental-
theologıe sinnvoll ist, scheint insotern zweıtelhaft se1ın, als ja gerade das
Grundverständnis des Natur-Gnade- Verhältnisses, WI1Ee OLPING selbst versteht,
diıe Krıtik herausfordert. Vf fügt allerdings noch d. 1mM Grunde „das alte
Anlıegen der J1 übıinger ule, die Entwicklung einer Philosophie des Glaubens

DREY), aufgenommen, bereichert der anders nuancıert“” werde 78) In
diesem Zusammenhang ware 1nNne eutlichere Auseinandersetzung mıiıt DAR-
‚APS Grundsatzartikel 1m MYSTERIUM ALULTIS: I7 wünschenswert SC=-
W CS

OLPING geht in seıner Glaubensbegründung VO  - der aktuellen Kirche Aaus.
Diese „WIird auf iıhre Botschaft hın und nach deren Begründung befragt, ob S1e
dem vorgläubiıgen Menschen den gewaltigen Anspruch der Glaubenspflicht iıhr
gegenüber begründen annn (84) Damit erg1bt sıch der Aufbau der Funda-
mentaltheologie: Am Anfang steht der Inhalt der irchlichen Predigt; geht
zudem die „Praeambula hdei”, die vorausgesetzien phiılosophischen Wahr-
heiten. Ehe jedoch der „Glaubwürdigkeitsnachweis der ın Christus gipfelndenkonkret-geschichtlichen Offenbarung (II ra. un!: der durch S1e begruüundeten
un! s1e geltend machenden Kirche, näherhin der sichtbaren Römisch-katholischen
Kirche HI Iraktat)” geleıstet wiıird (87) wird 1mMm JIraktat gleichsam das
Handwerkszeug für dıe weıtere Arbeit bereitgestellt ın einer „ I’heorie der Glaub-
würdigkeitserkenntnis der OÖffenbarung“.

behandelt das Dasein Gottes als logische Voraussetzung einer uübernatür-
lıchen Wortoffenbarung Gottes. Im Kapitel ist die ede VO  e} der übernatür-
lıchen Heils- un: Erlösungs-Ordnung. Schon ‚UV! hatte den Naturbereich
definiert als „das, Was grundsätzlıch VO  w} jedem enschen erfahren und erkannt
werden kann, 1eweıt auch einzelne solcher Naturäußerungen aktisch trans-
empirisch durch den überwelthaften Gott auf das übernatürliche Heıil hın kon-
stelliert sind“ (78f Diıeser Begriff selbst ist ber in mehrtacher Weise proble-
matısch. (1) iragt S1  9 W as hier über ıne reıin ormale Bestimmung hinaus
tatsächlich materıal twa über das Wesen des enschen ausgesagt wird Die
Frage spitzt sıch Z WEn der Mensch sıch aufgrund selıner aktıven Offenheit
autf Zukunft hın heute immer Möglichkeiten selıner Selbstverwirklichung
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un -manipulation gegenübergestellt sıeht und dann die Frage „nach dem malß-
gebenden Wesen, der ‚Natur‘ des Menschen“ stellt (vgl RAHNER, rıj]ien
ZUT I heologıe, VIIIL, 272—276). (2) ist auch dıe von OLPING entwickelte Auf-
fassung der „potentıa oboedientialıs” Gott gegenuüber nochmals iragwürdig.,

Urs V, BALTHASAR hat jJungst erneut darauftf hingewlesen, da: dieser Begriff
leicht mißzuverstehen ist, als se1 hier dıe ede VO  e einer Beschaffenheit des
NatursubjJekts, un! daher besser durch einen 1erminus ersetzen ware, „der
die Machtigkeıit deutlich 1n (Gott verlegt” (Spirıtus rTeator, 36) Als übernatür-
lıch bezeichnet OLPING „alles das, Was nıcht unter den Anspruch tallt, den en
Wesen erheben muß, e1N bestimmtes Wesen darzustellen un! seiner Wesen-
heit gemäls wirken”“ 112 nıcht in diesen Darlegungen die NECULECTCN theo-
logischen Eınsıchten twa Urs BALTHASARS Beachtung verdient hätten, dafß
Natur letztlich ein Subtraktionsbegriff ist, der nhaltlıch nıcht mehr exakt ab-
grenzbar ist? Ob nıcht AUuSs den Darlegungen der moderneren Theologie sehr
ihre Kritik übernommenen Begriffen herausgehört un! iıhr posıtıves Antworts-
angebot uübersehen wird”? nıcht doch die Fragen un: Kınwande, die
eın überkommenes phiılosophisches Denken vorgetragen werden, wen1g ernst
A werden”? Hätte nıcht der Versuch, die Philosophie personalistisch NC

konzipieren, ebenso WIE eın posıtıveres Verständnis der Geschichtlichkeit aller
Begriffe einen schnellen Rückgriff auf W1e ja für die Bewaltigung des
Natur-Gnade-Problems durchaus zugestanden wird keineswegs ursprüunglıche
Begriffe un Verständnisschemata verhindern mussen” nıcht diese Frage auch
den weıteren Gang der Arbeit belasten wıird?

Auf die Darlegung VO  w Begriff Uun! Kınteilung des Übernatürlichen 2) wiırd
1ın die Heıils- un: Erlösungsordnung 1MmM Kaum der Naturordnung gesehen,
sodann 1in die Heilsordnung als dıe Erkennen überragende Geheimnis-
ordnung dargestellt.

Das Kapıtel bespricht die „Kundgabe der geheimnıshaften KErlösungsord-
nNUunNns durch dıe Offenbarung Gottes“. erklärt Wort un! Begriff „ÖOÖffen-
barung“”. Dabei halt OLPING TOLZ mancher beiläufiger Hinweise einem über-
wıegend intellektualistischen erständnis der OÖffenbarung 1m Sinne VO  w} Mit-
teilung als Kundgabe fest. Bedeutsam ist der Versuch, das Wesen des Offen-
barungsvorgangs SCHAUCT bestimmen ($ 6) OLPING weıst darauftf hın, da
dieser nıcht zuletzt in einer eıt der Abkehr VO mythischen Denken bedacht
werden müßte, tatsachlıch ber dıie fundamentaltheologischen Darstellungen hier-
über gewöhnlich aum handeln. Im werden die menschlichen Erlebnisweisen
un Ausdrucksmittel, dıe kulturelle und lıterarısche Eigenart der UOffenbarungs-
urkunden erortert. Damıit werden Grundprinzipien und -kategorien der modernen
Schriftauslegung 1n den Gang der fundamentaltheologischen KErörterungen ein-
bezogen. Hilfreich sınd die vielfaltig eingestreuten konkreten Beıspiele der
Schriftexegese. zeıgt auf, W1E TST die analoge Aussagewelse iıne übernatür-
liıche Wortoffenbarung ermöglıcht. Im sucht VT schließlich „thesenmäßig den
katholischen Begriff VO Schicksal des Offenbarungswortes in der Menschheit
darzulegen“ Bei all den Ausführungen der ÖO D geht uln ine
noch nıcht vordringlich materıal bestimmte Erläuterung des Übersetzungsvor-

der Selbstmitteilung Gottes in ine dem Menschen verständliche Form
Das IIT Kapitel behandelt den neuzeıtlichen Widerspruch die Wort-

offenbarung. In einem ersten Ansatz werden die endgültige Lösung VO mythı-
schen Welterleben unter gleichzeitiger Hinwendung ZUr rationalen Weltdurch-
leuchtung, sSoOWw1e die rationalistische Stimmungslage der modernen Menschheıt
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als Grund genannt 10) 11 geht auf die existenzphilosophische Hermeneutik
innerhalb der evangelischen Iheologıe, auf den zeitgenössischen Atheismus

allgemeınen, auf den Atheismus der marxiıstischen 1 heorie und Praxıs
8  > enngle1 VT der Behandlung al derer, die dem Offenbarungsanspruch
des Christentums wıdersprechen, viel ausführlicher 1st als WITL SONst VO  5 VCI-

gleichbaren Kompendien gewohnt sınd wird doch die Frage bestehen bleiben,
a) ob sich für j]emanden, der die einzelnen Autoren nıcht kennt C711} hinreichend
begründetetes Urteil über Autoren un:! Denkrichtungen 1aäßt un b) ob
Vi nıcht doch den Dosılıven Anlıegen der Neuzeit N: Rechnung rag
Gerade das Verhältnis VO  - tradıtionellen Denkstrukturen un moderner enk-

bedarf denn auch weıterer kritischer Überlegungen
Im Kapıtel des Bandes geht dıe Glaubwürdigkeıit der OÖffenbarung

Gottes, besonders dıe Erkennbarkeit der Glaubwürdigkeit der OÖffenbarungs-
AauSSasc biıetet beeritffliche Klärungen Dabe1 verdient VOT allem die Be-
sprechung der personalen Gewißheit, der der tradıtionelle Begriff der
„moralıschen Gewißheit vertieft wird Beachtung handelt VO  — der NNerecn

Glaubwürdigkeit des Wortes Gottes, die auf der Glaubwürdigkeit Gottes selbst
beruht Im folgt dıe Darstellung der außeren Glaubwürdigkeıit der
Glaubwürdigkeit aller JEN! Medien UNSCICT Erfahrungswelt die mıt dem

Anspruch auftreten, das Wort des überwelthatten (Grottes uns verkünden 293
Abschließend werden Kapıtel die wunderbaren Glaubwürdigkeitskriterien

der Offenbarungsaussage besprochen Nach der Klärung der Vielseitigkeit des
Wunderbegriffs un SC1L1CI Geschichte I7} wird dıe N Skala der
Glaubwürdigkeitskriterien einzelnen überprüft In diesem Zusammenhang ist
dann auch die ede VO Wunder theologisch ENSCICH 1NNn Das Wun-
der erweıst sıch dabe1 als die umtassende Kategorie aller Glaubenskriterien Mıt
dieser Bestimmung, die die Fortentwicklung un heutigen Wunderverständnis
nıcht leugnet 1st die ursprüngliche Weite der Wunderauffassung zurückgewon-
NC  } OLPING versucht Mıttelweg Er erwartet denn auch Kritik VO  -

solchen, „die diesen Entwurf SE1INECIM Leistungswillen tur optimistisch
halten un! VO  w solchen, „die, überholten Wundervorstellungen befangen,
ihn für dürftig ansehen 343 edeutsamer dürifite die erste Gruppe SC1N
Die Frage 1sSt ja, ob OLPING selbst SC1NCI kritischen Befragung weıt

ist Es fallt ben doch auf, daß TOLZ des betonten Rıngens das
Wortgeschehen der UOffenbarung und dessen Übersetzung die Sprache selbst
nıcht thematisch wird, daflß dieses und verwandte tichworter verdient
hätten, das dachregister aufgenommen werden: „Sprache fehlt dort Sanz
Es 1sSt ber die Frage nach Sprache, die ständıg bei der
Lektüre diıeses kenntnisreichen und inhaltsgesättigten Bandes verfolgt wobei
INan sıch nıcht 1Ur die CISCHNCH Zeıitgenossen Lande, sondern schliefßlich auch
die viıelen, denen der Missıonar den Zugang ZU Glauben ebnen möchte, VOTLT

Augen halten dart
Wittlaer Hans Waldenfels

Lefringhausen, Klaus/Zwiefelhofer, Hans, SJ (Hrsg.) Partner Ent-
wicklungsprozeß Die Mitarbeit den Entwicklungsländern Jugend-
dienst Verlag/Wuppertal un! Pesch Haus/Mannheim 1970 128
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Cet opuscule est destine AU.  D JCUNES qUuı vont travaıller dans les pPays VO1C

de developpement dans le cadre de proO$TalmMmMcCS € developpement TOMUS
par les instıtutions les plus diverses Divers auteurs tont l’expose des obstacles
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