
ahl scheıint in der Aktualität der Fragestellung, 1n den besonderen
Interessen des Autors begrüundet se1N, jedenfalls wird S1e selbst nıcht noch-
mals krıtisch reflektiert. Eıne solche Reflexion, die auch danach iragen müßte,

un W1IE Theologie selbst „Partner“ der „ Welt” bzw. der verschıiedenen
Bereiche der Welt se1n kann, ist VO  w} dem vorliegenden Verständnis des Dialogs
her weder möglich noch notwendig. Der vollıg unbestimmte Dialog als umfassen-
der struktureller und hermeneutischer Rahmen für die JI heologie ıne Grenze
fur den Dıalog besteht 1Ur dort, das Gegenüber selbst nıcht dialogisch ist
beruht auf einem lıberalistischen Konzept des Pluralismus, wonach alle Men-
schen, Gruppen und Positionen 1n gleicher Weise freie Gesprächspartner sind
und jeder JLeilnehmer, Iso uch dıe JT’'heologie, se1nNe iınterne Legıtimation bei-
behalten und „seıne Sache“ 1Ns Gespräch einbringen annn Dadurch wird ber
die eigentliche Problematik VO  } Glaube, Theologie un: Kırche ın der CN-
wartıgen Welt VO  r vornherein verdeckt. Werden Gesellschaft, „Sachbezüge“,
„Welt-Bezüge“, „Geschichte“ und „Zieit 1Ur als dıe Dimension des „Ks un als
konkrete Bedingungen des partnerschaitlıchen Dialogs verstanden vgl 27{f),
können weder dıe Ursachen VO  w} „Grundsatzkrise“ un: „Objektschwäche“ vgl
37) der gegenwartıgen Theologie (nämlich bes der gesellschaftlıch bedingte
Funktionswandel der Kırche) ANSCMESSEC: analysıert noch die gesellschaftlichen
Voraussetzungen und Auswirkungen des Prinzips „Dialog” selbst 1n dıe kritische
Begründung VO  - Theologie einbezogen werden.

Münster Ludwig Rüttz
Revolution oder Reform: ERBERT ARCUSE und KARL POPPER: iıne
Konfrontation. Koösel/München 1971; 45 .. 5,—

La radiodiffusion bavaroise taıt apparaıtre la televısıon neo-marxiste,
MARCUSE, et neo-liberal, PoOorPpeR. 1Lous deux sont de la meme genera-

tiıon. Ils ont envıron Al  n Chacun d’eux dıt qQu«c l’on attendaıt de lu1
nıveau de generalıte quı convenaıt la cırconstance.

Recife (Bresil) Joseph GComblin

Simons, Eberhard/Hecker, Konrad: T heologisches Verstehen. Philosophi-
sche Prolegomena einer theologıschen Hermeneutik. Patmos/Düsseldorf
1969; 263

In nıcht klar durchschaubarer gemeinsamer Autorschaft entstanden, stellt das
Buch 1ın der Weiterführung voraufgegangener hermeneutischer Studien SIMONS’
einen bedeutsamen spekulatıven Beitrag auf dem Wege einer theologischen
Hermeneutik dar. Die Notwendigkeit einer grundlegenden krıtischen Selbst-
reflexion der 1 heologie steht außer Frage. Im Kapıtel markieren VT dıe
wichtigsten Wendepunkte der nıcht einfach identifizierenden theologischen
Bemühungen, WI1e S1C sıch 1m Laufe der Geschichte ın „theolog1ia naturalis“ un!
„doctrina christiana“ gezeigt haben Dabe:i erweıst „sich das Vorhaben der heo-
logie, VO  e Gott reden der Gott ZUT Sprache bringen, als formal ıdentisch
mıiıt der Aufgabe absoluter Sinnbegründung“ 189) Wesentlich ist diıe auch
in diesem Buch her dogmatiısch vorgetragene Feststellung, daflß e1InNn solches
Unterfangen „offenbar alleın 1n einer Fichte noch her als Hegel —

knüpfenden, nach-marxistischen W1E nach-existentialistischen Wende /R Aus-
legung der konkreten Geschichte als dem einzıgen Ort der Wahrheit noch legıtım
ansetzen“ ann Christliche ITheologıe „definiert sıch selbst 1n ihrem Voll-
ZUg als hermeneutische Vermittlung eines philosophiıschen Waiırklichkeitsverständ-
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