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MISS  ISC ANPASSUNG ALS
LTHEOLOGISCHES PRINZIP

VOoNn 0Se Müller

Als Joseph SCHMIDLIN Missionslehre herausgab WAaTlr der erste
Weltkrieg gerade eendet Kolonialpolitisch ahnten sıch entscheidende
Wandlungen Deutsche Miıssionare mufßten sıch Ausland klug -
ruckhalten Das Problem der Akkommodation CWAahn 1LICUC Aktualıtät
Diese Aktualıtaät erkannte 1908025  - nıcht 1Ur Deutschland sondern en
missionswissenschaftlichen Schulen, dıe ZU gleichen Zeitpunkt entstanden
och schıen Akkommodation, VOT em für dıe deutsche Schule, C1M

Methodenproblem SCIN Die Frage der Glaubensinterpretation blieb
ausgeklammert

Heute dürfte der alte Streit Kleidung und Lebensweise Kirchenbau
und andere periphere Dıinge ausgestanden SC1H Dafür erhebt sıch 35 3ie

andere Frage Wie we1ıt en dıe JUNSCH Kirchen das Recht das Myste-
1UIN Christi und Gottes VO CISCNCH Verstehenshorizont her anzugehen”

Die hermeneutische Diskussion zeıgt da{fß dieser Verstehenshorizont
nıcht übersprungen werden kann ber kann auch einfach übernommen
werden”? Die alte Streitfirage den Anknüpfungspunkt muß 1er
ansetizen

Der Ansatz dıe vermiattelte Offenbarung
Die CHEGEIT Kxegese hat nachgewiesen, daß die Ofenbarung keine

Summe übernatürlicher zeıtloser Wahrheiten 1St, sondern VO Heils-
handeln Gottes kundet der sıch dem Volk das S1C| erworben hatte,
durch Wort und Tat als wahren und lebendigen (sott geoffen-
bart hat dafß Israel Gottes Wege mıt den Menschen sich erfuhr“1
Dieses Handeln Gottes, das den Menschen ZU Partner erhebt gipfelt
der personalen Selbstaussage Jesus Christus, der der Welt endgultig
Gottes eıl zugesprochen hat UOffenbarung umftfa{ißt gewiß Gottes Herr-
schaftsanspruch T at und Wort als Heilsangebot und Verheilßung für
die Welt Sie umta{ßit aber auch die Antwort des Menschen denn gıbt
keine OÖffenbarung ohne den Menschen der S1C gläubıg annımmt Das
Medium des menschliıchen Glaubenszeugnisses 1ST C1inNn konstitutives LElement
der Offenbarung, WIC S1C uns heute vorliegt OÖffenbarung hat dialogische
Struktur, S1IC 1st Gespräch Ereignissen Das Geschehen eröffnet siıch
indem sich ereıgnet Horizont der Erfahrung, dem CS sıch VCI -
stehbar kann Das Geschehen selbst und Deutung Wort

In diesem Beitrag WITF: die T hematik Untersuchung dargestellt die als
Dissertation dem Fachbereich Katholische Theologie der Universität Münster VOI-

gelegen hat un demnächst als Band 31 der Miıssionswissenschaftlichen Abhand-
lungen un Texte Verlag Aschendorff erscheinen wird

I1 Vat Konz Dogmatische Konstitution De dıvana revelatıone, Nr

ZMR eft [/78



des berufenen Zeugen sind keine aufeinander folgenden Stadien eines
langeren Prozesses, vielmehr wird das Geschehen adurch AA Ere1ignis,
da{fß S1C| in einem Verstehenshorizont ereignet, 1n dem sich auch Aaus-

legt Dieser Verstehenshorizont ist VON den Denkformen einer bestimmten
Umwelt epragt, uch W diese Denktormen siıch oft erst innerhalb der
OÖffenbarungsgeschichte herausgebildet haben und 1ın ihrem ngenügen
zeigen, dafß Gottes Selbsterschließung nıe endguültig interpretiert ist

Wie das Ite Testament bezeugt, hat das Wort des Propheten für den
gesamten Auslegungsprozelß konstitutive Bedeutung. Dieses Wort ıst 1mM
Kern Jahwes Wort: 1ın der Anpassung die konkrete Sıtuation, 1ın der

gesprochen WIT! ist das Wort des Propheten und damıiıt Menschen-
wort Es ruft die Geschichte in Erinnerung, interpretiert S1€e, aktualisiert
S16E, aßt S1e ZU Anruf werden und mundet schliefßlich 1n ein Überliete-
rungsgeschehen, 1n dem das Wort ine Wirkungsgeschichte bekommt;:
schafft Kontinuitat 1m Flufß des Geschehens, interpretiert die Verhe1-
Kungen, überliefert S1e den Nachfahren un! stellt jede Gegenwart 1C  r
VOT 1ne größere angesagte Zukuntft.

Die Tatsache, dafß alle Selbsterschließung (sottes auf den konkreten
Menschen hın und 1mM Bunde miıt diesem Menschen geschieht, kommt 1m
Mysterıum Jesu Christı ihrer Vollendung. In Jesus Christus kommen
Gottes Anruf und des Menschen Antwort ZUT Deckung Tat Gottes und
ä des Menschen treffen sıch in ihm 1ın der Eıunheıt der Person. Christus
zeigt 1n etzter Konsequenz, dafß Gott se1n Wort 1m Menschen sprıicht un
alles, W as dieser Mensch ist, Organ füur Gott werden kann: dafß der
Mensch den sich selbst offenbarenden Gott 1n dem einmalıgen Menschen
Jesus VO  o Nazareth trıfft und damıt grundsätzlich 1m enschen treffen
kann. In Christus trıtt die menschliche Freiheıt als inneres mitkonsti-
tu:1erendes Moment ein 1ın die Freiheıt des (Gottmenschen. Die Menschlich-
keıt Jesu zeigt, dafß Gott das Menschsein annımmt, ohne 1n sich auf-

und 1L1UT noch 1ne leere ulse davon übrıg lassen. In Jesus
VO  —$ Nazareth iıst das Menschliche nıcht verloschen, sondern durch Gott
ZU Leuchten gebracht worden?. Die kreatürliche Freiheit in Jesus Chri-
STUSs kann nıcht als bloß außere Reaktion auf 1i1ne rein göttliche Heıils-
geschichte aufgefaßt werden: denn gerade auf dem Höhepunkt dieser Ge-
schichte, ın Tod und Auferstehung Jesu, trıtt die Freiheitsentscheidung
des Menschen Jesus als bestimmendes Moment in dıe Heilsgeschichte e1N,
gerade insofern diıese Geschichte auch Geschichte VO  - seıten Gottes ist
ber selbst dieses letzte Ereignis, das mysterium transıtus domiınt, 1n dem

Die Menschlichkeit Jesu hat jedoch für das Akkommodationsproblem mehr den
harakter grundsätzlicher Bedeutsamkeıt als konkreter Handlungsanweisung.
Alles Handeln der Kirche steht ZU Handeln des (Gottmenschen lediglich iın
einem analogen Verhältnis. Das Mysterium der Inkarnation ist schlechthin
einmalıg. Man ann stirengg der Kirche weder ZWEI1 Naturen, VOLI-

ein1ıgt ın einer göttlıchen Person, zuschreiben, noch annn INa  - ıhr dıe Untrenn-
barkeit VON göttlichem und menschlichem Handeln zuerkennen.



sich Jesu Geschick als das alles einlösende Heilswort Gottes zéigt, in dem
€es Geschehene seine endgültige Auslegung als Verheißung erfahrt,
raucht als Ausdruck und arstellung dıe Sprache des Kreaturlichen und
kann 90528 verstanden werden. Auch das Geschehen., 1n dem sıch Gott
der Welt endgultıg zuspricht, kann sich LLUT 1m ausgesprochenen oder
unausgesprochenen Verstehen ereıgnen. Die Überlieferung Gottes dıe
Welt geht damıt eın in die verstehende Überlieferung derer, die sS1€e —
fahren haben Die Antwort des Menschen wird selbst A Wort Gottes
iın der Teilnahme Wort, das Jesus Christus ist Gott erschließt sıch
der Welt 1m erschließenden Wort derer, die sıch ihm erschlossen en
Damit verweıst dıe OÖffenbarung auf jenen „Raum der Gläubigen“, dıe
das Wort bereıiıts ANSCHOIMMIM! haben In diesem aum ist die Schrift
entstanden.

OÖffenbarung, W1e S1E uns 1n der Schrift verwahrt ist, ıst darum immer
schon durch glaubende Zeugen vermittelt. Gott sprıcht durch Menschen
Das beweist auch und gerade die Schrift, dıe 1ın einer konkreten Sprache
spricht, 1n den Vorstellungs-, Rede- und Denkweisen elınes bestimmten
menschlichen Umkreıises, ıIn dem der einmal vorgegebene Stoff immer
wıeder ausgelegt wird. Die Aufgabe der Interpretation ist unendlich
Jede eıt mMUu sıch das Überlieferte eigen machen. Auslegung der
chrıft bleibt der (Gremeinschaft der Glaubenden darum immer aufgegeben
als der unendliche Dıalog zwıschen ens und Gott. Der Kanonabschlufß
ist kein Ende der Interpretation; denn dıie Schrift empiangt erst 1m
Eschaton hre endgültige Sınngebung.

Die Gremeinschaft der laubenden. die Kırche, hat darum dıe Offen-
barung nıcht 1LUFr verwahren, sondern vergegenwartıigen. Solche
Vergegenwärtigung ist keıin schliıchtes Wiıederholen, sondern eın Zur-
Sprache-Bringen, W1€e der geschichtlichen Situation der Kıirche ent-
sprıcht. Dieses Zur-Sprache-Bringen bleibt das Christusereignis und
damıt das Mysteriıum eıner hıistorıschen Person gebunden. 1ne Per-
50  - aber kann INa  - 1LL1UT bejahen oder verneıinen: INa  w} kann S1e nıcht -
aSSCNH, sondern 1Ur verstehen. Die Hıstorizıitat Jesu ıst die entscheıidende
Krisis für alles Daseimsverständnis. Das bedeutet kein Pochen auf facta
bruta. ber ohne die historische Verankerung wird Auslegung rasch /ADEN
(snosıs. Längst bevor das Neue Testament ZUT Schrift“ wurde, hat der
Glaube der (Gnosis die lebendige ÖLALÖOXN gegenübergestellt, die „tradıt1io
und SUCCESSIO 1ın einem ist, Wort, das den Zeugen gebunden, un!: euge,
der das Wort gebunden ist“3 Das lebendige Wort der Verkündigung
lag VOT der Schrift. Die ftrühen christlichen Theologen legten das Selbst-
bewußltsein der Kirche Aaus und selbst dıe spateren (Generationen kom-
IN  —$ noch ZU Glauben als Höorer, nıcht als Leser des Wortes (Röm
10,14{f) Das Wort ist 1m Neuen Bund nıcht oter Buchstabe, sondern ULUGC

RATZINGER, Primat, Episkopat un! SUCCESS10O apostoliıca, 1N:! RAHNER/
RATZINGER, Episkopat UN Primat (Freiburg 1961
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VOX,. Der Mensch ist „Horer des Wortes“, der, der das Wort verstehend
vergegenwartigt, aber selbst keine (Gewalt über das Wort hat, sondern
ın jenem Empfangen steht, das Glauben heißt und damıt bereıts der
individualistischen Verengung entrıssen ist. Er ist durch das Horen jener
Gemeinschafit der laubenden zugekehrt, die 1n Christus „eIn einzıger

werden erutfen ist (Gal 3,28)7*
Die Schriften des Neuen Bundes sınd die Schriften, dıe sich die (Se-

meinschaft der laubenden gab, ın iıhnen Cdie apostolische Überliefe-
runs, dıe NAO0A.Ö00LG ÜNOCTOALKN als norma NOTIMNLANS NO  S nNOTMALA VCI-

gegenwartigend bewahren.

Das Glaubenszeugnts der Urkirche als theologische Vielfalt
OÖffenbarung wird erst durch Verkündigung prasent. Verkündigung

aber bedeutet Interpretation, Auslegung des Überlieferten für 1ne be-
stimmte Gemeindesituation. Die Schritften des Neuen Testaments bieten
dıe Offenbarung 11UTr 1n der Vermittlung durch die Verkündigung der
frühen Kırche, die VO  - der Christuswirklichkeit her Antwort auf dıie kon-
krete Heıilsfrage iıhrer Gremeinden geben mußte. Damiuıut geht dıese Anıt-
wort bleibend in die Überlieferung der Kırche e1in.

Selbstverständlich konnte diese Antwort nıcht VO:  =) der aNZCIH Ge-
meınde gegeben werden, sondern 1LLUI VO  ) den führenden Jheologen, die
selbst ın der Überlieferung der Kırche standen und Aaus diıeser Überliefe-
runs heraus das Heilsgeschehen auslegten, ZU Anspruch werden

lassen. Di1ie Ergebnisse der redaktionsgeschichtlichen Forschung zeıgen,
W1€E redlich die Antwort der Theologen die konkrete Sıtuation ihrer (e-
meınden berücksichtigte, ohne siıch VO  - dieser Siıtuation verfälschen
lassen. Dabe: führte die Berücksichtigung der Sıtuation einer außer-
ordentlichen Vielfalt, die die Kırche iıcht NUur tolerierte, sondern der
S1C sıch 1ın der Kanonentscheidung ausdrücklıch bekannte.

Den Schriften des Neuen Testaments geht ıcht die eın e heo-
logıe, die, AaUus eıner urzel erwachsen, S1C| 1ın ungebrochener Kontinuitat
durchhält Viıelmehr zıielen die theologischen Aussagen der Schrift oft 1Ur

auf eınen Aspekt, s1€e zeichnen dıe Ansätze ıcht Aaus, emuhen sich nıcht,
größere Zusammenhänge herzustellen. So kann iıne systematische Dar-
stellung des neutestamentlichen Glaubensdenkens eigentlich LLUT recht
unterschiedliche ITheologiefragmente anbieten?.

Hier zeigt S1 dafß die verschiedenen Texte auf 1ne konkrete Sıtua-
tıon hın prechen Sie sind Zeugn1sse, „bel denen die konkrete Sıituation
un dıe Person des Zeugen der Gestaltung des Zeugn1sses ebenso mit-

Vgl RATZINGER, a.a.0 51
Vgl dazu SCHLIER, Biblische und dogmatische Theologie, 1N: Besinnung

auf das Neue Testament (Freiburg 3 9 KUSsSs, Kxegese als theologische
Aufgabe, in (1961) 171



gewirkt en wW1e die Sıtuation des Hörers“®. Ist das erkannt, CI -

übrıgen sıch vorschnelle Harmonisierungsversuche, weıl INa  - damıt die
'Lexte 1n iıhrer historischen Einmaligkeit vergewaltigt, sta s1e in iıhrer
jeweılıgen konkreten Profiliertheit reden lassen. Die wahre Einheit
des Neuen Testaments ist nıcht schlicht formulierbar, S1e 1eg vielmehr
1n der Verkündigung Jesu als des Christus. „Alle Schritten wollen ih
verkündıgen, wollen VO  i ıhm ZCUSCHIL, en ıhn ZUuU Inhalt“?.

So gıbt 1mM Grunde keine „synoptischen”“ Kvangelıien, vielmehr ı11
jedes FEvangelıum dıe alte Sache ımmer wieder NECUu asch Die Nach-
folger des Markus sind hbereıts dessen Kxegeten“

Diese Erkenntnisse werden durch dıe Ergebnisse der OoOrm- und edak-
tionsgeschichte durchaus bestätigt. Sı1e machen ine einheitliche Theologie
des Neuen Testaments nachgerade unmöglıch, jedenfalls wuürde ine so
Theologie doch eın „recht merkwürdiges Gebilde”?®, ware 1n ihren An-
satzen außerordentlich varıabel un!: wurde 1m Ganzen iragmentarisch
leıiben, weil die Linıen Von den Veriassern ıcht immer systematiısch
ausSsgeZOSCH werden und manche theologische Aussage eben LL1UT anklingt,

dann wieder fallen gelassen werden. So erhalt der Systematiker
oft 11UT Bruchstücke einer Theologie, die eutlich den sıtuationsgebundenen
Charakter dieser „Gelegenheitsschriften” zeigen, arüber hınaus aber „sıch
beträchtlich 1n rad und Tiete der theologıischen Reflexion unterschei-
den “ 19 un beım gegenwartıgen Stand der Forschung noch sehr unter-
schiedlichen Ergebnissen führen!!.
6 DIEM, Die Einheit der Schrift, 11° IR 3953

MARXSEN, Der Frühkatholizısmus ım Neuen Testament (Neukirchen
Vgl MARXSEN, Der Evangelıst Markus (Göttingen 1959 144

9 SCHLIER, ber ınn und Aufgabe einer ITheologie des Neuen Testaments,
1N : Besinnung,

RAHNER/ LEHMANN, Kerygma und Dogma, 1IN: Mysterium Salutıs (Eıinsiedeln
1965 667
11 Diese Ergebnisse können hier NUTr völlıg summariısch zusammengefaist werden,
darum se1 auf weiterführende Literatur verwıliesen: MARXSEN, Der Evangelıst
Markus (Göttingen 1959); SCHULZ, IDie Stunde der Botschaft (Hamburg 1967);

GNILKA, Die Verstockung sraels (München (VONZELMANN, Historie
un! Theologie 1n den synoptischen Passionsberichten, 1nN: Z ur Bedeutung des
Todes Jesu. Exegetische Beiträge, hrsg. VO  - Viering (Gütersloh 1967);

BARTSCH, Die Bedeutung des Sterbens Jesu nach den Synoptikern, 1nN:
I'hZ 1964 8/7—102; SCHREIBER, IT’heologie des Vertrauens. Eıne redak-
tionsgeschichtliche Untersuchung des Markusevangeliums (Hamburg 1967);

IRILLING, Das wahre Israel (München Ya STRECKER, Der Weg der
Gerechtigkeit (Göttingen 21966); HUMMEL, Die Auseinandersetzung zwıschen
Kirche uUN: Judentum ım Matthäusevangeliıum (München JS BORNKAMM/
BARTH/HELD, Überlieferung UNı Auslegung ım Matthäusevangelium (Neu-
kirchen 11965); BULTMANN, Geschichte der synoptischen I radıtıon (Göttingen
51964); WERNER, Der Einfluß der paulınıschen I heologıe ımn Markus-Evange-
hum ZN Beiheft (Gießen 1923); VÖGTLE, Das christologische un!
ekklesiologische Anliegen vVvon Mt 2 9 18—20, 1nN: S5tudıa Evangelica i1 ZU



So ist das S e  r kein Report des Gewesenen, SOM-
dern iıne Predigt VO rhöhten, 1ne Predigt, die Sanz VO Passıons-
und Auferstehungsgeschehen her konzıpıiert ist KÄHLER!? nannte das
Markusevangelıum darum 1Nne „Passıonsgeschichte mıt ausiuhrlicher Eıin-
Jeiıtung”. Der Aanz des Auferstandenen trahlt zurück in das Leben Jesu
VON Nazareth, mıt dem (sottes Macht bereiıts sieghaft 1n 1N€e VO  - Da-

beherrschte Welt eingedrungen ist Die Welt verkennt ihren VCT-

borgenen Messıas, obwohl dessen Herrlichkeit immer wieder alle Ver-
hüllungen durchbricht und 1in großen Machttaten epiphan wIrd. rst nach
ÖOstern kann dieses Geheimnis VOT er Welt kundgetan werden. Bıs
dahın aber soll selbst dıe das olk gerichtete Predigt Jesu Sar ıcht
verstanden werden: S1e verstockt und ergeht darum „1In Gleichnissen“
(Parabeltheorie). Von dieser Gesamtkonzeption her ekommt das (5E
schehen, das Markus berichtet, eiınen anderen Hıntergrund als spater be1
Matthäus und Lukas

Markus hat be1 seinem Unternehmen den anzceN, doch recht unfier-
schiedlichen Stoff zudem nıcht eintach hiıntereinander gereiht, sondern
mehrfach verklammert. Der Begriff EUOYYEALOV gıbt dem AaNZCIH Werk
ein Leitmotiv, das schon Begınn anklıngen läßt, geht
bewahrende Erinnerung das en und Wirken Jesu als 11-
wartıgende Anrede, Führung und Starkung der Gemeijnde 1ın aktuellen
Nöten Die drei Leidensanküundigungen verbinden dıe Passionsgeschichte
ach rüuckwaärts mıt der Verkündigung Jesu. In dem verachteten „Galıläaa
der Heiden“ gibt der Kvangelıst dieser Verkündıgung einen einheitlichen
geographischen Rahmen., und mıt dem durchgehenden Motiv des €SsS1ASs-
geheimnı1sses (miıt deutlicher Zasur nach dem Petrusbekenntnis 8,26) VCI-

hindert den Eındruck, als schildere 1LUF 1Ne Reihe mißverstandener
Epıphanıen, sta seinen heidenchristlichen Gemeinden!? die na iıhrer
Berufung katechetisch nahezubringen mıt en Aktualisierungen, dıe
solche Katechese implizıert.

Miıt dem Rückgriff auf das Geschehene schutzt Markus dıe Verkündi-
SUunNns VOT der Verflüchtigung 1ın gnostische Spekulationen oder legendäres

Geschichte der alttestamentlichen Literatur, 87 (Berlin 1964 266—2094;
CONZELMANN, Die Maıtte der eıt Studien AB S Theologie des Lukas (Tübingen
S ROBINSON JT:, Der Weg des Herrn. Studien /AGEE Geschichte und
Eschatologie. 1mM Lukas-Evangelium. Eın Gespräch miıt Hans
(Hamburg 1964); CONZELMANN, Grundrıifß der T’heologıe des Neuen Testaments
(München 1967); FLENDER, Heıil und Geschichte 2ın der T’heologıe des Lukas
(München DIBELIUS, Aufsätze A Apostelgeschichte, hrsg. VO  -

18 a A (Göttingen 11961); KÄSEMANN, Das Problem des historischen Jesus,
1ın kxegetische Versuche und Besinnungen (Göttingen 41965) 187—214;
WILCKENS, Die Missıonsreden der Apostelgeschichte (Neukirchen
1} Der sogenannte hıstorische Jesus und der geschichtlıch biblische Ghristus. Neu
herausgegeben VO  - (München Anm

Für dıese Gemeinden schreibt sıcherlich der Endredaktor.



Rankenwerk. Dabei scheut sich nıcht, dıie Probleme seiner Gemeinden
in dıe eıt Jesu zurückzuprojJ1zıeren, S1€E VO Herrn selbst beantworten

lassen. I)Damıt gıbt dıe Vergangenheit der Gegenwart die Krıteri:en
ZUT Prüfung der Geister, und der iırdıische Jesus schützt den verkündıgten
davor, sich 1in die Projektion eines eschatologischen Selbstverständnisses
aufzulösen.

Irotz weitgehender UÜbernahme des historisch-geographischen Auf-
r1sses VO  - Markus verfolgt Matthäus be]1 seiner „Neu-Erzählung“**
des Markusevangelıums durchaus eigene theologiısche Interessen, die VOT

em 188  = vier große Themen kreisen: Schrifterfüllung, Gesetzesverständ-
N1S, Christologie und Kırche

Matthaus hat 1 wesentlichen den Rahmen des Markus übernommen
und se1iner Darstellung zugrunde gelegt, ohne chronologische und LOPO-
raphısche Unschärten präzisıieren. €l erweiıtert den Redestoff
und verkürzt die Erzählungen. Aus sachlich benachbarten Stoffen gestaltet

größere Einheıten, die seiner Tendenz ZUTF Systematisierung entspre-
chen Er verzichtet nıcht auf Wiıederholungen und bringt manche Korrek-
turen So kürzt die Heilungswunder, sS1e den Streit- und Schul-
gesprächen anzugleichen. Die (rxestalt Jesu ist stärker als be1 Markus VO

Glauben den Erhohten epragt, die Jünger werden ıdealısiert. Be-
sonders auffällig sind dıe zahlreichen Reiflexionszitate, die Matthäus der
I radıtion entnımmt und mıt dem O-Stoff dem neugeformten
Markus einfügt. Das Erfüllungsmotiv, das diese Zaitate kennzeichnet,
weiıst auf starke judenchristliche Tendenzen hın Man wird daraus aber
ıcht schließen können, daß Matthäus das Markusevangelıum VO  ‚ einem
judenchrıistlıchen Standpunkt AaUuUSs umgeformt habe Auch wird die (Ge-
meınde, dıe sıch der Endredaktor wendet, kaum noch 1mM Verband des
Judentums gestanden aben; denn dıe unıversalistische Kirche des Mat-
thäus hebt sıch mıt ihrer Auffassung VON Gesetz und Schrifterfüllung
und VOTr em mıt iıhrem Bekenntnis Jesus VO  w Nazareth als dem Mes-
S1aS, dem Gesalbten, dem Könıg sraels. dem Sohn Daviıds, dem erhoöhten
XVUQLOG und UVLOG TOV VEOU deutlich VO Judentum ab, ohne die rage-
stellungen, die VO  - dorther kamen, füur belanglos oder abgetan halten
Für Matthäus konnen diese Fragestellungen jedoch LUr VO  . Christus
her beantwortet werden. Er nımmt die alttestamentliche Heilsgeschichte
ernst und aßt s1e in die neutestamentliche einmünden, allerdings nıcht
gradlinıg: In der Kiırche des Matthäus ebt der Gedanke VO alttesta-
mentlichen Gottesvolk weıter, trotzdem mMu siıch die Kıirche ihres
Selbstverständnisses W1e ihrer Sendung willen VO alten Israel lösen.
Der Jesus des Matthausevangeliums ıst der Messıas sraels; aber die
Herrlichkeit des Erhöhten. den die (semeinde bekennt, wirtt ıhr Licht
zurück auf den Irdischen und umkleidet ıh mıt dem Gewand des escha-
tologischen Herrn über alle Völker.

Der Terminus stammt VO  } WERNLE, Die synoptısche Frage (Freiburg 1899 161



Das Matthäusevangelıum nthalt allerdings YEW1SSE Spannungen, die
ohl 11UT beiriedigend erklart werden können, WECNN 103028  - mehrere Schich-
ten und redaktionelle Phasen unterscheidet. urch ine größere Materı1al-
tulle dürfte allmählich das Bedürtinis nach einer revidierten Markus-
Fassung entstanden se1InN. In einer groß angelegten Kompıilatıon bietet das
Evangelium er den aNZCH Markus, die hypothetische Redequelle und
ine verschıedener Sonderüberlieferungen, wobe]l 11a  - urchaus mıt
redaktionellen Zwischenstuten VOI einer Endredaktion rechnen kannn Der
Markus-Aufriß wurde nach VOTN und rückwärts erganzt, mıt Redestoff
angereichert und nach systematıschen Gesichtspunkten geordnet. ach
außen sollte das TICUHE Werk den Anspruch der Kırche, Israel abgelöst

aben, erweısen, nach innen sollte 1ne katechetisch brauchbare Ge-
meiındeunterweısung biıeten. Dabei ıst nach I RILLING®S „das apologetisch
polemiısche Motiv mehr dem Rahmen des Lebens Jesu’, das didaktische
mehr der systematischen Gliederung des Buches zugeordnet”.

Als Sıtz 1mM en dürfte für das Matthaäusevangelium 1ne bestimmte
Lokalkirche in rage kommen, die das J radıtionsgut gesammelt, weiter-
gegeben un endguültig gestaltet hat, für dıe Auseinandersetzung miıt
dem gegenwartıgen Judentum gerustet se1n und für das alltäglıche
en 1ın der Gemeinde ethische Weiısung durch Jesu Wort erhalten.
Die Endredaktion dürifte das Werk eiınes Fachtheologen SCWESCH se1n, der
das Fazıt Aaus langJjahrıger emuüuhung das Iraditionsgut ZOR.

Ähnlich w1e Matthäus geht auch Lukas ıcht eintach 1ne
Vermehrung des Markus-Stoffes. Er hat die übernommene Tradition nach
einem theologischen Konzept gestaltet, das sich VO  - dem seiner Vorgänger
eutlich abhebt, obwohl sıch auch das drıtte Evangelium Aufriß des
Markus orlentiert, der sıch 1ın D 1 wiederhindet. Davor Seiz ukas
1ne Vorgeschichte (Kap 1—2), dıe schon früher aus Kınzeltradıtionen
zusammengewachsen WAar. In der Passionsgeschichte (Kap 22—2 gestaltet

seıine Vorlage sehr selbständıg und verarbeıtet och einmal vıel
Sondergut 1n Kapitel 24

Als hıstorısch interessierter eologe der dritten nachchristlichen Gene-
ratıon blickt zurück auf die heıilıge eıt des Ursprungs, dıe seinen
Gemeinden als bleibendes ea vorstellt. Darum gilt CS, VO  - der Ver-
gangenheıt eın „getreues” Bild zeichnen. Das gelingt Lukas dadurch,
dafß historisiert. Er stellt aus Verkündigungseinheiten ine Kette Von

Ereijgnissen Raum un: eıt jefern iıhm eın Koordinatensystem,
mıt dem das Geschehene ordnet. Dabe!i wiırd der Glaube der uka-
nıschen Kırche sorgfältig ın der Vergangenheıit verankert und VO  D orther
legıtımiert. Die historische Kontinuitaäat verbindet diese Kırche mıt Jesus
Christus, in dessen Namen eıl en ist.

Historisierung ist fuüur Lukas jedoch kein Selbstzweck, sondern soll die
Vergangenheıit der Gegenwart erschließen, dıe Verkündigung eıner
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Kirche Zu legitimieren, deren Glaubenseinheit bedroht ist In der Be-
drohung durch Irrlehrer kann NUr die Kontinuitat mıt der Tradıtion der
Apostel das elbstverständnis der Ilukanischen Kirche rechtiertigen, dıe
sıch ıIn der Verfolgung ewährt un die Kreuzesnachfolge angetreien hat
In der lang sıch dehnenden eıt uüubernımmt S1C Verantwortung für die
Welt, auch WenNnn Gegenwart und Zukunft etztlich Gott gehören Ange-
sıchts dieser 'Tatsache ist der Zeitpunkt der Parusıe unwesentlich.

Das drıtte Evangelium nımmt die vorgegebene Situation des Christen
1n der Welt ernster als Markus und Matthaus. Der eschatologische Ruf
Gottes trıfft den Christen in der konkreten Geschichte, und die „heiılıge
Vergangenheıt” gıbt iıhm dıe Antwort auf die Fragen, die das en
stellt Die Theologie des as ist SanzZ 1in dıe Geschichte verwoben. Sie
ruft die Gläubigen iıcht Aaus dieser Geschichte heraus, sondern stellt S1C
mıiıt konkreten Handlungsanweıisungen auf den „Weg des Herrn“17. Lukas
War sıch seiner geschichtlichen Stellung un: Aufgabe bewußt. Er hat se1ne
Vorlagen gewiß miıt Ehrfurcht gelesen, aber auch miıt den Fragestellungen,
die seine eıt ıhm aufgab. Nur konnte ihre  - Fragen beantworten.

Das sıeht den historischen Jesus VO  ® Naza-
reth AaUus der theologiegeschichtlichen Sıtuation Ende des ersten
Jahrhunderts. Die Fragestellung dieser Zeıt, VOT em die Auseinander-
setzung mıt der Gnosis, haben die eigentümliche Begegnung m1 der
historischen Vergangenheıit und der Überlieferung provozıert. So VCI-
sucht dieses EKvangelium, die historische Gestalt Jesu VO  - Nazareth VO  e
den Problemen der Gegenwart her und als Antwort auf diese Probleme
darzustellen un:! wırd damıt ZUTFr sinnerschließenden AÄAnamnesıs des Le-
bens Jesu.

In der Erinnerung „sıeht” der glaubende und erkennende Zeuge den
hıstorischen Jesus S da dabei se1in verborgenes Geheimnis schaubar und
1mM Kerygma für dıe Kırche aussprechbar wird. Das johanneiısche Sehen
begınnt schon in der eıt der Augenzeugenschaft, klärt sich nach der KEr-

17 Das Lukasevangelium ist SsCh seiner hıstorisıerenden Tendenzen VO  —$ einıgen
JIheologen, VOT allem VO  —$ VIELHAUER, Zium Paulinismus 1in der Apostel-
geschichte: UL 10) 1 hart krıtisiert worden. HAENCHEN hat 1ın
seiınem ommentar ZUr Apostelgeschichte (Göttingen 1961 45 Anm. die Kontro-
verslıteratur zusammengestellt, die VIELHAUERS Thesen hervorgerufen haben.

WILCKENS, Missıonsreden 196, hat gegenüber solchen Angrıffen nachdrücklich
darauf hingewiesen, dafß „keın Urteil theologischer Sachkritik legıtım ist) das
nıcht innerhalb konkreter Geschichte seinen unaufgebbaren un! unvertauschbaren
ÖOrt bezieht, das z. B der geschichtlichen Situation des Beurteıilten, aus der
diesem seine Fragen kamen un: 1n der seine Entscheidungen fällen hatte,
vorbei, SOZUSaSCH absoluten Bewertungsmadlstäben, gebildet wırd
Es gıbt eın legitimes Kriterium christlicher Theologie, das Von außerhalb der
Geschichte her seinen Ursprung haben un: als solches grundsätzlich allen
theologischen Entwürfen aller Zeiten gleich verbindliche Geltung beanspruchen
könnte.



höhung des Herrn und vollendet S1C| iın der Überlieferung der frühen
Kıirche, dıe das (Greschaute 1M Kerygma formuliert hat Das „Sehen“ der
Augenzeugen wird e1 in der Anamnesıs ZAU erkennenden und wI1issen-
den „Zurückschauen”“ der Zeugen, die 1n der (Gemeinschaft der Kırche
eben!?®.

In dıeser Gemeinschaft behalt dıe aktualisierende Vergangenheıt ihre
Bedeutung für die Gegenwart. Die Zeitenhorıizonte vers  meilzen. Die
Rückschau versucht keine Reproduktion des historischen Jesus, sondern
legt ıh AaUu>Ss Aus dem historischen wird der Christus des erygmas, der
gerade als solcher auch der Jesus der Greschichte ıst; denn (rxeschichte ist
Wirkungsgeschichte*?.

Der Christus, den das viıerte Evangelıium auslegt, hat in der Auslegung
der Kırche schon seine Wiırkungsgeschichte gehabt. Die Überlieferung
vermiıttelt das Vorverstäandnıis. In der Auslegung kommt der Sınn, den
die Überlieferung birgt, ZU Verstehen. In konzentrischen reisen wird
dann dıe Kınheit der verstandenen Sinnmitte erweıtert, un die KEınstim-
mMUunsSs aller Einzelheiten ZU (Ganzen bıldet das Krıterium des rechten
Verstehens. So kommt 1mM Johannesevangelıum der SInn, den die ITradı-
tiıon der Kırche barg, seinem Verständnis und legt sıch Aaus als der
verherrlichte C hristus TaeSseENS, 1 dem der historische nıcht VETSCSSCH ist%9

Aufgrund des Zeitenabstandes kann Johannes den transzendenten Hin-
tergrund, das Woher und in des Christus, stärker ZUT Sprache brin-
SCH als die Synoptiker. Wenn das 1n Vorstellungs- und Aussage-
schemata oder in eıner Lerminologıe tut, die 1ın der vorausgehenden €
samttradıtion der Kirche iıcht vorgegeben SIN!  9 sondern VO  - anderswo,
ZU eispie Aaus einem gnostischen Dualismus stammen, widerspricht

nıcht dieser Überlieferung, sondern vollziıeht, sıch verständlich
machen, eınen theologıschen Anpassungsprozelß, der Ma{ifistäbe SeETtzZ für
alle Zeiten. Was (35ADAMER VO  =) der Auslegung historischer Texte sagtl:
„Die eigenen Begriffe bei der Auslegung vermeıden wollen, ist nıcht
1Ur unmöglıch, sondern offenbarer W iıderspruch”*!, gilt gerade für die
Auslegungsarbeıit des Johannes.

Das spezihisch johanneısche Vorverständnis, das Aaus dem Zu-tun-Habe
mıt der gleichen Sache entspringt, der apostolischen Iradıtion der Kırche
nämlıch, mıt der Johannes durch die Gemeinsamkeit grundlegender und
tragender Vorurteile verbunden ist, bewahrte seıin Werk VOT eıner Fehl-
ınterpretation des Christusereignisses. Die Kirche hat dies dadurch be-

Vgl MUSSNER, Die johanneısche Schweise (Freibung
19 Vgl MUSSNER a.a.0 Natürlıch steht Johannes mıiıt seinem Verstäandnis der
Evangelienschreibung als eınes Vorganges der vergegenwaärtigenden un: erkennt-
nısschaffenden Anamnesis nicht alleın da, sondern ganz un! Sar 1n einer Ira-
dition, die VO  -} den Synoptikern bis weıt 1Ns Alte Testament zurückreicht.

Vgl MUSSNER, Schweise
21 Vgl (JADAMER, Wahrheıit und Methode (Tübingen °1965) 374



statıgt daß S1C das Johannesevangelıum Gegensatz den apokryphen
Evangelıen iıhren Schrittkanon aufgenommen hat 1ese Aufnahme
erfolgte nıcht bloß deshalb weıl der Verfasser des vierten Kvangeliums
nach früher Überzeugung der Apostel Johannes WAar sondern weıl dıe
Kirche iıhm 7R de legıtiıme Auslegung der Christusgeschichte sah??*

die ıcht miıt demFKs g1ibt also schon Neuen T estament JIheologie
schlichten Hören der OÖffenbarung identisch ıst sondern davon abge-
leıitet denkerische emühung und relig10se Erfahrung einschlie{(t Man
kann 1830l Wahrheit 1Ur verstehend hören, indem INa  - S1C aufnımmt
assımılıert und mıiıt den übrıgen Bewußtseinsinhalten kontrontiert Horen
und Reflexion sind keine adaquat unterscheidbare zeıtlich einander ab-
ösende DBhasen des Verstehensprozesses Theologie beginnt schon 1112

Hören des Wortes S1C geht dann notwendig weıter und entfaltet sich®
Die unterschiedlichen theologischen Ansatze innerhalb des Kanons ZCISCH
miıt welchem Ernst dıe Gemeinden die Überlieferung für ihre  d spezihische
Sıtuation auslegten, S1C verstehen Eıne theologische Vielfalt die
sıch aus der ritisch schöpferischen Antwort auf die Heilsfrage konkreter
Gemeinden ergibt 1st damıt bereıts durch das Neue Testament WIC

unls als Kanon vorliegt legıtimiıert DIie Auslegung der biblischen Lexte
mıt den Vorstellungen und Begriffen UNSCITIEGT eıt Setiz dann LUr den
hermeneutischen Prozefß fort dessen Zeugni1sse und Niederschlag die
Texte des Neuen Testaments gerade ihrer Verschiedenheit darstellen®4

Die Kirche der ersten Jahrhunderte hat die chrift als legıtime Aus-
Jegung des Christusereignisses verstanden ohne cıe Unterschiede zwischen
den einzelnen Buchern verwischen Sie WAar sıch dabei bewußt dafß

Wechsel der Geschichte das sımple Wiederholen fester Texte Miß-
verständnissen führen der sa auf Unverständnis stoßen könnte denn
die Verstehenssituation, die C1M Text hıineimspricht ist konstitutiv für
den lext Andert sıch die Sıtuation. kann sıch die Bedeutung
Textes andern, selbst WECNN die Worte dieselben leiıben Nachsprechen
und Hören sınd ı mıt Auslegung verbunden?>.

rst auslegenden Verstehen beginnen dıe zunächst stummen 'Texte
sprechen Der Wandel der Verstehenssituation NS darum bereits

die Autoren des Neuen TLestaments staändiger Auslegung der Botschaft
ihren Aussagegehalt bewahren Dieser ussagegehalt dieser ijetzte

Text den alle JTexte auslegen, 1st keine Idee, sondern das Personge-
heimnis Jesu Christi das sich dem menschlichen Zugriff allerdings ent-
zıiecht Schon dıe Autoren des Neuen Lestaments haben die Überlieferung
mıt dem Rückgriff auf das Geheimnis des hiıstorıschen Jesus VO  } Naza-

9 Vgl MUSSNER, Schweise
Vgl RAHNER, Theologie ı Neuen J1 estament, LL Schrıften ZUT T’heologie
33—53 (Einsiedeln 1962
Vgl FRÖR, Bıblısche Hermeneutik (München 66
Vgl MARXSEN, Exegese und Verkündıgung (München
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reth (der zugleich der geschichtlich Bedeutsame 1St) VOr Verfälschung be-
wahrt und VO:  ]} ıhm her d1ie Probleme ihrer Gemeinden lösen versucht.
Jesus Christus selbst ist die „Mıtte der Schrift“26

Die Auslegung biblischer Lexte auf dıe Probleme uUNscIeTr eıt SEeiz den
hermeneutischen Prozefß fort, dessen Zeugn1s und Niederschlag die Texte
des Neuen Testaments gerade 1ın ihrer Verschiedenartigkeit darstellen.
Dieser Prozeß der Auslegung ist PrINZIPIE unabschließbar Die Fülle
des Wortes Gottes lıegt noch VOT uns Theologie kann sich ıcht LUr auf
dıe alten Glaubensaussagen und Anatheme zurückziehen. Sıie MU: sıch
nach OoTN! öffnen, NEUC Aspekte des Reichtums göttlicher Offenbarung

erkennen. S1ie MUu die eigenen Fragen und Erfahrungen mıit 1n die
Wahrheitssuche einbeziehen: denn S1C offnen NCUu un geschichtlich konkret
für die Fülle der göttlıchen Offenbarung.

Die Sıtuation ist heute, der christliche Glaube 1n den verschiedenen
Kulturräumen als kritisch-schöpferisches Ferment Wurzeln fassen muß,
komplizierter; das entbindet jedo ıcht VO  w der Pilıcht, den In der
chrift begonnenen und durch die chrift bleibend normiıerten hermeneu-
tischen Prozeß tortzusetzen. Wenn die Theologie das leistet, nımmt S1e
ernst, dafß Akkommodation eın Problem der Theologie selbst ist. Sie wırd
sıch dann auf die Miıtte des Christlichen konzentrieren, VOIN orther

prüfen, WI1IE „das Ganze“ VO  - einem uecen Verstehenshorizont her
begreifen ist

Der theologische Pluralıismus als Konsequenz des Verstehens
Verstehen ist iıcht NUur eın geistiges Erfassen e1INes Gegenstandes, SOMN-

dern ine ursprüngliche Vollzugsform menschlichen Daseins, eın Exıisten-
1a1?7. Wo dabe]i nıcht eın reines Erfassen eıiner Sache geht, SUOI1-

Zur Diskussion Eıinheit Uun! Miıtte der Schrift vgl DIiEM, Die
Einheit der Schrift: vTh 13 1953 3855—405; MARXSEN, Exegese un Ver-
kündıgung (München 1957); KÄSEMANN, Begründet der neutestamentliche Ka-
NO  w} die Einheit der Kırche? 11 : Exegetische Versuche und Besinnungen Göttin-
SCNM 11965) 214—223; Zium 1 hema der Nıichtobjektivierbarkeit, eb 224—28306;
Paulus und der Frühkatholizismus, eb {1 TE TE Miıt KÄSEMANN hat sich
H KÜNG, Strukturen der Kırche (Freiburg 1962 auseinandergesetzt. Von katho-
lischer Seite se1 VOT allem auf dıe Arbeit VO  w} ÄPPEL, Kanon UN Kırche.
Die Kanonkrise 1M heutigen Protestantismus (Paderborn 1964 hingewiesen. Vgl
ferner: KUSsS, KExegese als theologische Aufgabe: 1961 159—185;

VO DBALTHASAR, Das Ganze ım Fragment (Einsiedeln 1963); MUSSNER,
Der historische Jesus und der Christus des Glaubens, 1nN: Praesentia salulıs
(Düsseldorf 1967 67 —80 Vgl /ABK (GGanzen auch dıie Konzilsdiskussion ber die
„hierarchia veritatum“, dıie sıch 1ın Nr. 11 des Okumenismusdekrets nıedergeschla-
SCNH hat; dazu VALESKE, Hiıerarchia Veritatum (München MÜHLEN,
Die Lehre des Vaticanum I1 über die „hierarchia verıtatum “ und Tre Bedeu-
tung für den ökumenischen Dialog: hAGI 56 1966 303—335

AÄAuch hier mul wıeder auf Literatur verwıesen werden. Vgl VOT allem
(JADAMER, Wahrheit uUN Methode (Tübingen 21965); FUCHS, Glaube Un Er-
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dern einen Änspruch, der M1r egegnet, setzt das Verstehen einen
Lebenszusammenhangz OTAaUS, 1n dem der Verstehende un! das Verstan-
dene VO  - vornherein 1n einem durchgängıgen Vorverständnis INIMMNECN-

gehören Dıeses Vorverständnis, das A4QUus einer geschichtlich gepragten,
geschichtlich sıch vollziehenden Daseinsauslegung kommt, bestimmt be-
reıts dıe Art jeder Fragestellung und damıt das, Was als iragwürdig CI-

scheint. In dıesem Vorverständnis ist menschliches Daseın sich ]Je schon
als SaNZCS gegenwartıg; diese Selbstgegenwart wird VO  - der philosophi-
schen W1€E theologischen Reflexion ıcht gestiftet, sondern allentalls rhellt
oder in dıe KrI1sıs geführt Betrachtet INa  w dieses Vorverständnis ıcht als
reine Seinsmöglıichkeit, dann brıingt in den Verstehensvollzug dıe a
Verstehenssituation mıt e1in, AUus der der vernehmende, WENN auch anfang-
hafte Glaube kommt. Zu dieser Verstehenssituation gehört ebenso das
reflexe, durch die Schrift normierte Glaubensverständnis der Kırche wıe
das grundlegende Daseinsverstaändnis einNnes bestimmten Kulturraumes,
einer bestimmten eıt. Was 1ın Sar keiner Weise den Grundzügen des
Vorverständnisses entspricht, kann VO konkreten Menschen ıcht als
Heilsoffenbarung erkannt und vollzogen werden. 1ne Verkündigung, dıe
diese verborgenen Zusammenhänge übersieht, kann nıe verantwor-
etem Glauben führen. Der Abfall afriıkanischer Christengemeinden
den grassıerenden messianıschen Sekten ist dafür eın eindringliches Zeug-
n1sS. Es ist relatıv el abhängige Völker, dıe sıch noch azu kulturell
unterlegen fühlen, WI1E in der Missionsgeschichte (nıcht erst seıt dem
Entdeckungszeitalter) weıthın der Aa WAaäl, ZU Nachsprechen frühchrist-
lıcher Theologumena und katechetischer Kernsatze bewegen. Die eigen-
artıge J atsache, daß die Jungen Kırchen aber TSt jetzt beginnen, das
Gehörte theologisch verantworten, zeıgt ebenso W1Ee das Faktum, dafß

den Kırchen aller Konfessionen 1mM asıatıschen aum bıs Jetzt kaum
gelungen ist, die intellektuelle Führungsschicht anzusprechen, dafß der
Verstehensvorgang selbst VO  - mıssıion1ıerenden reisen der Kirchen kaum

fahrung (Tübingen 1965); DERS., Marburger Hermeneutik (Tübingen 1968); Was
ist exıistenzıale Interpretation”? 1N: Zum hermeneutischen Problem 2ın der T’heolo-
LE (Tübingen EBELING, Hermeneutik, 1N:! RGG3 I11 242—2062;
DERS., Wort UN: Glaube (Tübingen 31967); BULTMANN, Das Problem der
Hermeneutik, M1 Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsätze {1 (Tübingen

211—235; DERS., Ist voraussetzungslose KExegese möglıch? 1nN: Glauben und
Verstehen 111 (Tübingen *1962) 142—150; DERS G(reschichte UN Offenbarung (Tü-
bingen 1958); DERS., Der griechische un!: hellenistische Sprachgebrauch VO  } ÜANdELO,
1N: IhW 239—242; DERS., Der urchristliche Sprachgebrauch VO ühndeLO, 1N:
ThW 242—248; DERS., Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft ZU
historischen Jesus, 1n Exegetica (Tübingen 445—469; RAHNER, Hörer
des Wortes, hrsg. Von etz (München °1963) Eine gute Zusammenfas-
SUN$S der hermeneutischen Diskussion bieten uch ROoBınson / J. B. CosB
Hrsg. Die NnNEUE Hermeneutik. Neuland 1n der JI heologıie, (Zürich/Stutt-
gart 1965
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ZU Gegenstand theologischer Reflexion gemacht worden ist. Da dieses
Faktum heute VO  - en Konfessionen bedauert wiırd, ist nıcht 1UTr

roömischem Zentralismus anzulasten.
Nun ist das Vorverständnıis, W1e€e die Erfahrung zéigt‚ ke  1n unabänder-

lıches Schicksal i1ne Verkündigung kann aber LUr dann die Tiefenschich-
ten elnNnes Volkes erreıchen, WENN das bereits vorhandene Worautfhin der
Heilsirage erkannt worden ist. W ahrscheinlich wird dıe christliche Ver-
kündigung VO  - der Geschichtlichkeit und Gemeininschaitlichkeit en Heiles
hiıer erst arende Arbeit eısten und dem Horer des Wortes erst einmal
klar machen mussen, daß das eıl nıcht 1ın der zyklıschen Rückkehr U
mutterlichen Urschoß, 1n der völlıgen Auslöschung des eigenen Selbst oder
1MmM Verschmelzen mıt dem kosmischen All USW. esteht Es ist Sar ıcht
selbstverständliıch sondern spezılısch christlich, da{fß eiwas WI1e ine
Geschichtlichkeit, 1ne zıelgerichtete Entwicklung, 1Ne€e Heilsbedeutsamkeit
einer bestimmten historischen Person (und nıcht 1LUFr eıner allgemeın VOI-
standlıchen Lehre) g1bt, daß der Mensch mıt einem transzendenten Gott
und einer eschatologischen Vollendung der Welt rechnen hat Werden
diese und andere Grundlagen der christlichen Heilsbotschaft ıcht -
kannt, bleibt beim Nachsprechen verstehenstremder (nıcht LU

verstandener) Formeln oder kommt einem ın sıch unlogischen SyN-
kretismus, der dıe wıdersprechendsten weltanschaulichen Elemente
einem heterogenen Konglomerat verleiımt.

Nun ist die Hoffnung nıcht unberechtigt, daß durch den weltweıiıten
Akkulturationsprozels dıe Verstehensvoraussetzungen sich überall einander
annähern. Vielleicht entsteht erst 1n dıiesem Prozeßß eın unıversales Ver-
standnıs für grundlegende Voraussetzungen der christlich-jJüdischen Heıiıls-
botschalit, die sıch auch 1m Abendland durchsetzen mußfßten, WI1€e 7 B
ein echtes Geschichtsdenken und ein spezilısches Weltverständnis, das
den numınosen Kosmos sprengte un: die Welt ZU Laboratorium
des schöpferischen Menschen machte®® Wenn mıssıonıerende Kreise der
Kırche (tatsachlich kann 86R M  > 1m Moment noch nıcht VO  - einer mM1SS10-
nıerenden Kırche sprechen, sondern 11UT VO  - missı1on1ıerenden Kreisen der
Kırche!) den Akkulturations- W1e den damıt verbundenen Sakularisie-
rungsprozeßß unter dieser Sicht sehen lernten, könnten s1e leichter die
Chance wahrnehmen, Cdıe dieser unıversale andel des Weltbildes für
die christliche Verkündigung bedeuten könnte (nıcht unbedingt bedeutet).
Jedenfalls mufte VOI einer christlichen Verkündigung das konkrete Vor-
verständniıs VOIN eıl eines bestimmten Kulturraumes erforscht werden,

Es sSCe1 wiıederum autf Literatur verwlesen: HÜNERMANN, Der Durchbruch
geschıichtlichen Denkens ım Jahrhundert (Freiburg / KAMLAH,
Ghristentum und Geschichtlichkeit (Stuttgart )! BOMANN, Das hebräische
Denken ımM Vergleich mıt dem griechischen (Göttingen 11965); VO  z RAD,
T’heologıe des Alten Testaments, Bde (München )| bes I1 108—133,
53571—379;: METZ, Weltverständniıs ım Glauben (Mainz 1965); DERSs., Zur
I’heologie der Welt (Maiınz/München
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erst einmal dieses Vorverständnis 1ın 1ne klärende Krisıs tühren.
Das Vorverständnıis ist der Anknüpfungspunkt, der keinestfalls uüber-

werden darf, sondern oft erst aufnahmebereit gemacht werden
MU für dıe christliche Heilsbotschaft. Diıie Metanoia mMu Iso schon schr
früh ansetzen. Anpassung der missionarischen Verkündigung den
Hörer des Wortes bedeutet also keineswegs 1Ne Reduzierung dieser Ver-
kündigung, sondern 1ne OÖffnung des Horers für den spezihischen Heils-
zuspruch dieser Verkündigung. Der Schritt der christlichen Botschaft A4UuS

dem aum hebräischen Denkens 1n die hellenistische Welt (die reilich
ihrerseıts das hebräische Denken schon beeinflufßt hatte) zeıgt, da{ß die
spezifisch christliche Heilsbotschaft 1n einem iıhr zunachst remden welt-
anschaulichen Kaume verstanden werden kann. Das jahrhundertelange
KRıngen mıt einer schleichenden Ginosis zeıgt umgekehrt, W1e schwlier1g
ist, dem ursprünglıchen Gehalt der christlichen Botschaft treu le1iıben

Dieser Verstehensprozeß, das beweist die Geschichte, braucht seine eıit
Es ist auch nıcht S daß ZUETSIT das Vorverständnis vollıg gereinı1gt
bzw. autnahmebereıt gemacht werden könnte für die christliche Botschaft
und dann 1n einem (auch zeıtlich) zweıten Ansatz das Verstehen folgen
würde. Z wischen Vorverstehen und Verstehen vollzieht sıch ja eın Zirkel.
Nur innerhalb dieses Zairkels kann sıch das Vorverständnis legıtimieren
oder korrigieren lassen. Das Verstehen mMuUu sich also 1im Vollzuge selbst
überprüfen. Die Vormeinungen mussen sich 1n der Ausarbeıitung des Ver-
stehens bewähren oder modifhizieren. Dazu ist keine radıkale Vorurteils-
losigkeit gefordert, sondern 11UT die Offenheıit. die, der eigenen Vorein-
genommenheıt eingedenk, sıch dem remden (sedanken 1n seiner Anders-
artıgkeit aussetzt, damıt se1ne Wahrheıt den eıgenen Vormeinungen
gegenuüber ausspielen kann. Der iragende, geschichtliche ens kann
durchaus Erkenntnissen gelangen, die die Geschichtsbezogenheit se1nes
Standpunktes übersteigen, auch WenNnn das In-der-Geschichte-Sein des
Menschen selbst wieder i1ne Grundweise menschlichen ase1ıns ist, das
1m Greschichtsbezug se1n Selbstverstandnis bıldet Geschichtlichkeit des
Menschen bedeutet keinestalls absolute Kelatıvıtat (ın sıch schon eın
Wiıderspruch), die mıt Fassung tragen ware WIE die antıke Schicksals-
haftigkeit, dıe keine Iranszendenz zulhlief(ß. Geschichtlichkeit, darauf macht
besonders Karl JASPERS“ aufmerksam, bedeutet aınıch Einheit des Ur-
SpTun$Ss. Geschichtlichkeit chließt die Tatsache e1n, da{fß die Geschichte
dem Menschen Antwort auf SsSe1nNn wesentliches Selbstverständnis geben
kann, dafß über SeE1IN Dasein durch geschichtliche Begegnung verfügen
lassen kann und (vor er Reflexion bereits) verfügen aßt Dabei zeıgt

sıch, daß der Verstehende VO. Verstandenen selbst wıeder ausgelegt
wird, daß der Vorgang des Verstehens den gegenwartıgen Verstehens-
horizont des Verstehenden verandert und somıt der Subjekt-Objekt-
Gegensatz überwunden ist bzw 1n dieser Gegensätzlichkeit Sal ıcht

Vom Urspbrung uUN 2el der Geschiuchte. Pıper paperback (München 1963 309
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exisfiert. 1€e Subjektivıtat des Erkennenden aßt sich ıcht ausschalten,
steht aber selbst mıt auf dem Spiel®®

ine Verkündigung, dıie dıe geıistige Verantwortbarkeit des Glaubens
VO:  ( vornherein anvisıert, kann und mufß den Horer durchaus in ine
Prüfung führen, in der seine an Subjektivitat aut dem Spiel steht, 1n
der S dıe Vormeinungen revidiert werden mussen, damıt dıie richtigen,
der Sache ANSCMESSCNCNHN Vorurteile werden können und die
Heilsfrage „richtig” geste werden kann. Dieser Punkt muß unbedingt
erreıcht werden. Das erfordert e1in aufmerksames Eıngehen auf den Orer
des Wortes und se1ine gesamte geıistige Umwelt. Es dürfte sıch Von selbst
verstehen, dafß dieses aufmerksame Eingehen mehr bedeutet als ein bıil-
lıges Reduzieren ad USUM €  IMı und Nach-dem-Munde-Reden, be1
dem Sar ıcht ZUT Metanoiıja kommen kann Diese WIT: aber auch dann
verfehlt, WEeNnNn der Hörer standıg einem credo quı1a absurdum,
einem sacrıfıcıum ıntellectus aufgefordert wird, WCNN das Vorverständnıis
ohne Reflexion übergangen wird oder 054 dıe naıve Annahme VOTI-

herrscht, INa  - könnte AaUus dem Menschen eine tabula TOAYI/ machen und
miıt iıhm gleichsam auf dem Nullpunkt anfangen.

In der richtig verstandenen Anpassung kommt also durchaus
jenem Neuheıtserlebnis, auf das alle glaubige Metano1ı1a zıielen muß31

Dieses Neuheitserlebnis kann jedoch ıcht darın bestehen, den Men-
schen AUSs er Überlieferung reißen. Als geschichtlicher Mensch steht

ja immer schon in eıner Überlieferung. Von dieser Überlieferung her
verbındet X Verstehen bemüht, Vergangenheıt un: Gegenwart, es
und Neues. Wenn Verstehen immer VO  - einer vorgreifenden ewegung
des Vorverständnisses bestimmt ist, entspringt die Vorwegnahme VO  -

Sinn ıcht eıner willkürlichen Sdubjektivıtat, sondern dieser verbindenden
Überlieferung. eım Verstehen einer Überlieferung eınes ursprunglich
remden Kulturraumes zeıgt sıch dabeı i1ne Spannung zwiıischen einer B
wissen Vertrautheit aufgrund des gemeınsamen enschseins einerseıiıts
un eıner starken Fremdheıit aufgrund der unterschiedlichen geschicht-
lichen Herkunft andererseıts. Diese Spannung zwischen Vertrautheit un!:
Fremdheit (die sıch ja auch schon bei der FEınholung der eigenen geschıcht-
liıchen Überlieferung zeigt), durchkreuzt das Verstehen ıcht VOonNn VOTDN-

Der Glaube ist durchaus mehr als eın Verstehensvorgang; impliziert ber
iıne intellektuelle Redlichkeit, mufß verantwortet werden. Diese Aufgabe €1-
stet VOT allem die Theologie. Von daher dürifte berechtigt seın, dafß 1in diesem
Artikel, der sich ja mıt dem Akkommodationsproblem als einem Problem der
Theologie befaßt, VOT allem der Verstehensvorgang 1m Glaubensvollzug unter-
sucht un andere Aspekte ausgeblendet werden.
31l Vgl azu OHM, Neuer Wein 1n Schläuchen, ın Ex contemplatione
loqui (Münster 1960 150—172: DERS., Machet Jüngern alle Völker (Freiburg
1962 Zum Ganzen auch Die Neuheıt des Lebens als 2el UN Frucht der W elt-
MLSSLON, hrsg. VO  } KIilSer; Missionsstudienwoche Würzburg 19506 Mün-
ster
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hereın, sondern ermöglicht C die eigenen Vörmeinungén überprüfen.
Das, Was>s sıch 1n eıiner teiılweısen (nicht völligen) Fremdheit zeıgt, OC|
geradezu ZU Verstehen und gibt damıt die Möglichkeıit, dıe eigenen Vor-
meınungen der Andersartigkeıit der zunächst fremd anmutenden ber-
lieferung 11LCES5SCH Diese Andersartigkeıt schrankt, Wenn 198028  ® S1e gelten
läßt, die Freiheıiıt des Erkennens icht e1N, sondern ermöglicht S1e In
diesem Sınne gibt keinen Horizont, der 1ne Kultur grundsaätzlı ab-
schließt. er Horızont aßt siıch in verstehendem Erkennen ausweıten.
Horizonte lassen sıch [03208 verschmelzen. Verstehen esteht dann in der
Verschmelzung solcher vermeıntlich für sıch sejender Horizonte. Wie nam-
lich ein Verstehenshorizont nıcht ohne dıe eigene Iradıtion gewachsen
ist, bıldet sıch gerade heute) auch nıcht ohne die Kommunikation
mıt remden Kulturen und den Existenzmöglichkeiten, dıe s1e anbieten.
Der Verstehenshorizont iıst ıcht 1Ur seiner eigenen unabschließbaren
Tiefe, sondern auch der anzcCh Breite der Gegenwart geoffinet Im Ver-
stehen WIT'! dann auch die historische Tiefte scheinbar abgeschlossener
Horizonte mıiıt 1Ns Verstehen eingebracht. Geschichtliche Standortbezogen-
eıt des Menschen bedeutet iıne Vorbedingung des Verstehens, ıcht
dessen Scheitern.

Die Einsicht in dıe Geschichtlichkeit des Verstehens hat Konsequenzen
für dıe Jheologie. Theologisches Denken kommt eiınerseıts aus dem VCI-

stehenden Hören der Offenbarung. Verstehendes Hören ist immer passıv
und aktıv zugleich. 1 heologıisches Denken sSeiz damıt bereits ine posıtıve
laubensentscheidung OTAaUusSs un: stellt antwortend den Glauben selbst
dar. Die JIheologıe ist selbst bereıts in Besitz 24  390000 VO  > der Wahr-
heıt der Offenbarung. Sıe kann über diese Wahrheıit nıcht verfügen,
als ware sıe ıhr Kıgentum. Die Wahrheıt der UOffenbarung entspricht aller-
Ings weniger dem abendländischen Wahrheitsbegriff, der in der Identität
VOonNn Denken und Sein gründet, sondern jenem typısch biblischen Wahr-
heitsbegriff, für den dıe Identität VO Verheißung und Erfüllung arak-
teristisch ist Diese Identität grundet alleın in der Ireue Gottes. Gott ist
aber zugleich der Andere, der Größere. Seine Erfüllung übertrifft alle
menschliche Erwartung. Sie ist ıcht errechenbar un! verrechenbar und
bringt ımmer das Moment des Neuen un UÜberraschenden. Die theolo-
gısche Wahrheit aßt sıch eshalb 11UT Aaus der Spannung VO  — schon gül-
tiger Zusage und noch ausstehender verheißener Erfüllung verstehen. Der
letzte Sınn theologıscher Aussagen WIT erst eschatologisch offenbar. heo-
logısches Denken MUuU: also VO  - seinem spezifischen Wahrheitsbegriff her
STIETS offen seın für das Neue Es dart nıe eın abges  OSSCENES System VOTI-

legen, dem dann allentalls NCUC cholia hinzugefügt werden mußten.
Theologisches Denken hat sıch allerdings nıcht LU angesichts der

OÖffenbarung verantworten, sondern auch angesichts eines sıch wandeln-
den W eltzusammenhanges, 1n dem der Mensch ebt und sein Dasein AaUS-

legt T heologie darf der Antwort willen, die s1e dem konkreten
Menschen chuldet, die Subjektivitat des grundlegenden Daseinsverständ-

92  } ZMR, eft /738 17



nısses nıcht überspringen. Diese Subjektivıtat des grundlegenden aseins-
verständnisses ist keine e1n indıvıdualistische, sondern 1i1ne intersubjek-
tiv-geschichtliche. Sie entspringt Jenem gemeıinschaftlichen Bezeugungs-
zusammenhang, 1n dem sıch uch der (Glaube artıkulieren MU:

In der theologischen Antwort MU: der I1 Mensch innestehen kön-
NCI.. S1ie darf nıe vollig abDlosbar se1N VO  - jener geistigen SubJektiviıtäat,
in der der Mensch exıstıiert, sondern erwachst Aaus und iın der Konfron-
tatıon miıt den pluralen Erfahrungen des Menschen. 1 heologisches Den-
ken steht 1ın standıgem Dialog miıt anderen, der Glaubensantwort bereits
entgegengehaltenen, philosophischen oder sonstigen wissenschaftlichen
Daseinsauslegungen.

Das besagt gerade nıcht, daß ine fertige (etwa philosophische) Da-
seinsauslegung g1ıbt, die die Theologıe sıch einfach voraussetzen kann,
sondern dafß dıe ]I heologie aufgrund der UOffenbarungswahrheit 1ne
herrschende Daseinsauslegung 1n die Krisıs führen dart und MUuU Sie
dart VO  =) dieser Daseinsauslegung ‚EHHM ıcht abstrahieren. Heute steht
dıe abendländische Theologie bereiıts eiınem Pluralismus VO  - Phılosophıen
und Einzelwissenschaften gegenuüber, die das Selbstverständnis des Men-
schen bestimmen. Damıt wird in Zukunft unvermeiıdlich einen theolo-
gischen Pluralısmus geben Die Iheologıe wiıird dann Fragmentarıschen
en Daseinsverständnisses stärkeren Anteıl haben als bısher
Die heutige Theologie gerat notwendigerweise immer stärker 1Ns (Ge-

spräch mıt Phılosophien, Einzelwissenschaftten und weltanschaulichen Pro-
blemen, die VO  — keinem JIheologen mehr überblickt werden können??2.
Die Philosophie, mıiıt der der eologe se1n Geschäft betreiben ollte,
exıstiert nıcht mehr. em müßte der einzelne mıt al den Wissenschaf-
ten 1m Dıalog stehen, dıe sıch VO  - der Philosophie emanzıpılert aben,
für das moderne Denken aber außerordentlich relevant siınd Diese Diıs-
paratheıt kann auch kein Team bewaltigen.

Damit entsteht 1ın der Theologie eın Pluralismus, der sich VO  - den Lehr-
streitigkeıiten früherer chulen grundsätzliıch unterscheidet. Die alten Schu-
len stımmten 1n der Terminologie und ın den philosophischen Voraus-
setzungen, 1mM Sprachfeld und 1m unretflektierten Lebensgefühl entweder
übereın oder lıießen solch tiefere Differenzen unreflektiert. Heute unter-
scheiden sıch Theologien bereits 1m Denkansatz, nıcht erst 1M cholion.
Eın gemeinsamer Verstehenshorizont ist kaum mehr auffindbar der
bereits nıcht mehr gegeben. Der „Partner” geht VO  - Ausgangspunkten
A Vgl dazu VOT allem die Arbeiten VO  - RAHNER, Zur Geschichtlichkeit der
Theologie, In: Schriften ZUT T’heologie 111 (Einsiedeln 1967 iırch-
lıches Lehramt und Theologie nach dem Konzil, eb 111—132; Philosophie und
Philosophieren 1n der Theologie, eb 66—87; Philosophie und Theologıie, In:
Schriften ZUTr I’heologıe VI (Einsiedeln 1965 91—103; Der Pluralismus 1n der
Theologie und die Eıinheit des Bekenntnisses 1n der Kirche Concılıum
462471



aus, Bietet Gesprächsmater1a|l d spricht VO  = Vorgegebenheiten her, die
iremd sind un eın Gespräch kaum mehr sinnvoll erscheinen lassen.

Der Versuch, diesen Pluralısmus noch eiınmal mıiıt einer Iheologie ZU

übersteigen, die allgemeın Anerkennung en könnte, weıl S1e wen1g-
stens 1in Fragestellung und Terminologıe allen 1 heologen gleich zugang-
ıch ware, wurde ZUTLC Iheologıe eıner leinen Sekte führen, dıe nıcht mehr
mıiıt ihrer Umwelt sprechen könnte. S1e haätte sich VO  ® jedem konkreten
Vorverständnis VO  - eıl schon gelöst, bevor der Dialog begonnen hatte
Damıt hätte S1e ıhre eigentliche Aufgabe VO Ansatz her bereıts vertehlt.

„Einheimische T’heolog:en” als Ausdruck des theologıschen Pluralısmus
Der theologische Pluralismus wird sich noch verstärken, WCIL1 I heolo-

SCH einmal damıt begınnen, sıch ernsthafit mıt dem Daseinsverständnis
jener sozio-kulturellen Raume auseinanderzusetzen, dıe ıcht VO Abend-
and iıhre geschichtliche Prägung empfangen haben

Hıer ist noch ıcht allzuviel geschehen. 90458 tellte Hendrik KRAEMER
fest®, 1n den jungen Kirchen gebe „keın wirklich eigenes theologisches
Denken“, weıl dıe 1SS1]10N die Jungen Kirchen „nıe selbständıgem
Denken, sondern 1Ur ZUT Aufnahme remder edanken erzogen“ habe
962 warnte Josef NEUNER*“* davor, die Augen VOT den großen Probleme
der modernen Priesterausbildung ın den Miıssıonen schließen. Die Hra-
SCH der Theologıie müußfßten unbedingt VO  - einheimischen 1 heologen durch-
dacht werden. 8 wird“, urteilte NEUNER®, „schwer se1IN, 1ın den be1-
ahe zweitausend Jahren indischer Kırchengeschichte eıinen JI heologen

finden, der für Indien und für die Gesamtkirche einen wesentlichen
Beitrag ZUTr Theologie hervorgebracht hatte In anderen Missı:onsländern
ıst ohl nıcht viel besser. In der katholischen I .ıteratur hoherer Ord-
Nnuns sınd die Missi:onsländer immer och großenteils auf dıe Heimat —_

gewlesen. Das kommt nıcht VO Mangel Begabung unter den Chri-
sten jeder, der mıt Seminaristen 1n Missionsländern tun hat, stoßt
auf ausgezeichnete Talente kommt VO  =) der Ausbildung und VO

Mangel Verständnis für die umfiassenden kiırchlichen Interessen in
der Missıonsplanung. In der frühen Kırche die besten Männer
mıt der Durchdringung des christlichen €es für ihre eıt und hre
Gemeinden beschäftigt, heute werden die besten Kräfte der Jungen Kır-
chen für Organisation und Erziehungswesen beansprucht, sechr ZU Scha-
den des eigentliıchen ırchlichen Lebens Das Kernproblem der heutigen
1ssion scheıint also ıcht mehr eintach der einheimische Priester se1n

ist langst da sondern se1ine Ausbildung 1m Zusammenhang mıt der
unıversalen Orientierung des kirchlichen Lebens Das Antlıtz unserer

33 KRAEMER, Mission UN Kolonızıalısmus (Basel 1948
NEUNER, Die Weltkirche, 1N:! M ysterıum Kırche, hrsg. VO  } Holböck

35 a.a.0 878{
und (Salzburg 1962 11 S78
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Missionskirchen ware anders, WenNnn die theologıischen Interessen der
Priester nıcht großenteils verschüttet waren.“ Überblickt INa  e die Lıteratur,

alßt sıch Neuners Urteil 11UTr bestatigen. Bıs ZU lode VON I homas
OHM 1962 hat dıe deutsche katholische Missionswissenschait das Problem
eıner einheimiıischen Theologie kaum ernsthaft unterbaut. 'I'rotz wertvoller
Erfahrungsberichte und gelegentlicher Imperatıve unterschied OHM theo-
logısch immer noch zwischen „Missionssubjekt” (ın der ege der UuUTro-

päaische Missionar) als dem einzıgen aktiıven Träger des gesamten An-
PASSUNSSPTOZCSSCS und dem „Missionsobjekt”, das eigentlich 1L1UX das
assımilierende und transtormierende „Materıal” lıeferte.

Diese T heorie VOLN OHM entspracht eher den tatsäachlichen Verhältnissen
der Kolonisatıon als den Erfordernissen einer nachkolonialen Zukuntt.
Normalerweıse vertallt die jJjunge Kirche ja auch zunachst eıner Periode
der Imitation, 1n der S1e VO  - dem lebt, W as ıhr ausländische Missionare
gegeben haben Danach tolgt ın der Regel ein tadıum der Adaptatıon,
ın dessen Verlauft ıimportierte theologische Denkstrukturen und -inhalte
erstmals bewufßt auf die eıgene Situation angewandt und 1n eiwa o  a
ubersetzt werden. Diese Übersetzung kann gelegentlich für den Außen-
stehenden den Zug des Synkretismus tragen“. In dıesem tadıum kann
der europäische eologe wertvolle Übersetzungsarbeit eisten und den
Anstoß eigenen Ansatzen einheimischer Theologen heftern. Die Ar-
beiten VO  - JT EMPELS, NEUNER und Maurus HEINRICHS SOWI1E VO  - Horst
BÜRKLE?S? kennzeichnen diese Periode ebenso W1e dıe Aufsatzsammlungen,
dıe VOT allem evangelische heologen zusammengestellt haben
dammlungen stellen 1im allgemeinen LUT Auseinandersetzungen mıt Eın-
zelproblemen dar: ohne zusammenhängende Entwürfe bieten, doku-
mentieren s1e das theologısche Erwachen der Jungen Kırchen, selbst WCNN

der wıissenschaftliche LErtrag noch spärlich e1
Be1 all dıesen Versuchen, VO:  - denen hier 11UT einıge genannt wurden,

zeigt sıch jedoch, dafß der europaische Iheologe WAar wertvolle ber-

Vgl dazu GGENSICHEN, 1: T’heologische Stimmen au Asıen, Afrıka und
Lateinamerika (München 1965 17
37 BÜRKLE, Dialog miıt dem ÖOsten. Radhakrishnans neuhinduistische Botschaft
1mM Lichte christlicher Weltsendung (Stuttgart 1965); ERS Hrsg. Indısche Bei-
räge z2UTr IT heologıe der Gegenwart (Stuttgart 1966); I’heologıe uUNı Kırche ın
Afrıka (Stuttgart 1968

Dazu (GJENSICHEN rsg.) T’heologische Stimmen auUS Asıen, Afrıka UN:
Lateinamerika Das Problem einer einheimischen Theologie (München 1965);

ROSENKRANZ Hrsg. T heologische Stimmen aus Asıen, Afrıka uUN Lateıin-
amerıka 11 Beiträge ZUT biblischen Theologie München 1967); ICEDOM
Hrsg T’heologısche Stimmen au Asıen, Afrıka un Lateinamerika E Bei-
trage ZUT systematischen Theologie (München 1968 Mit „Erstgestalten einer
einheimischen T heologiıe In üdindien“ hat siıch Herwig W AGNER kritisch aus-

einandergesetzt (München 1963 Einen iınteressanten Einblick 1n dıe beginnende
christlich-theologische Arbeit 1n Japan bietet MICHALSON, Japaniısche T’heologıe
der Gegenwart (Gütersloh
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setzungsarbeit eistet, daß Anstöße un Initialzundungen geben kann,
ja daß oft hellsıchtig ist, den Partner 1m Dialog für seıinen
IN Wahrheitsgehalt frei machen, daß aber doch nıcht in
der ıhm ursprünglich remden Tradition steht, daß das Daseimsver-
ständnıs e1INES remden soz10-kulturellen Raumes über e1in wissenschalit-
lıches Erforschen hinaus auch exıstenziell seinem eıgenen machen
könnte. Das aber ist letztlich gefordert, die Offenbarung (Gottes 1n
Jesus Christus inmiıtten nichteuropäischer Umwelt relevant machen.
Ile Iheologie pendelt zwıschen einem bereıits ANSCHOMMCNECN ase1ns-
verständnıs und einem OÖffenbarungsverständnis hin und her. kın Uuro-
paer WIT: das Daseinsverständnis eines Inders nıcht unmıttelbar, sondern
echer 1Ur miıttelbar nachvollziehen können. Welche Fragen eın afrıka-
nısches Daseinsverständnis?? die OÖffenbarung Gottes 1n Jesus Christus
tellt, tellen kann und tellen mulßlß, wird sıch Trst zeıgen, WE einmal
Afrıkaner selbst Von ihrem eıgenen, nıe Salhız reflektierbaren ase1ns-
verständniıs her Theologie treıben.

Solche Theologie wiıird WI1e alle Iheologie akkommodierte heo-
logıe se1IN, Ergebnis einer Anpassung, keinestalls Anfang VO Nullpunkt
her19

Es wırd ine Verschmelzung VO  - Verstehenshorizonten erfolgen W1€e
bel jedem Verstehensvorgang. Die Tradition abendländischer J heologıe,
abendländischen OÖffenbarungsverständnisses wird verarbeıtet eingehen in
die LCUC „einheimische“ 1 heologıie, die auf eın eıgenes ursprünglıches
Daseinsverständnis hinspricht, Aaus dessen Kriısıs S1e selbst erwachsen ist.
iıne So Theologie wird die ın der Iradition der abendländischen
Kirchen verwahrte Offenbarung klar Zu Ausdruck bringen, aber S
daflß ıhr Gehalt für die Heilsfrage eıner bestimmten Generation ZUT
Antwort wiırd. Damıiıt umtaflt die Theoloyıe T5 alle drei Bezugspunkte,
dıe für jede Theologie relevant sınd OÖffenbarung, konkrete Umwelt
und Kırche. Theologische Akkommodation wiırd dann auch nıcht mehr

verstanden werden können, als wurde dem geschlossenen OC| scho-
lastischer Theologıe noch eLwaAas hinzufügt, da{ß diese Theologie
dann allerleı Elemente enthielte, dıe die Kirche sıch auf ihrem Weg
durch die Jahrhunderte allmähliıch angeeıignet hätte Es werden viel-
mehr aus dem Ernstnehmen der geschichtlıchen Verfaßtheit des Men-
schen eigenständige JI'heologıen erwachsen. Diese Theologien werden
das Ergebnis der gemeiınsamen emühungen VO  - Kuropaern und iıcht-
europaern se1IN. Sie werden den Weg durch die Geschichte des Abend-

Da sich hier theoretische Erwägungen handelt, se1 diıese Verallgemeine-
rTung einmal erlaubt.
40 Vgl GLAZIK, Eine Korrektur, keine Magna Charta. Kommentare Z
Missionsdekret, 1n Die Autorität der Freiheit FE hrsg. VO  - Chr. Hampe
(München 555 SCHLETTE, Akkommodation, 1N: Sacramentum Mundı
55—61



landes spiegeln, den die christliche Botschaft genommen hat. un
immer auch eın Produkt eıner missionariıschen Begegnung se1In. Sie werden
beim heutigen Wissenschaftsbetrieb auch nıcht mehr die Spiıtzenleistung
Einzelner darstellen, sondern Frucht gemeınsamer Bemühungen Solche
Jheologien werden sich dann auch stärker 1n den Iienst tellen mussen,
den dıe Kırche einer spezihschen Gesellschaftsordnung eısten hat
„Dieser chritt VOT das eıgene Lager”, urteilt BÜRKLE*. ASt deshalb
missionarısch 1im strikten Sınne des Wortes NENNCNHN, weıl verhindert,
daß dıe christliche Botschaft als ine rein ‚relig10se‘ Angelegenheıt abgetan
wird. Im Au{fspüren der mM  N Wahrheıt, die sıch in jeder Gesell-
schaftsordnung, WEeNnNn auch etwas verschuttet, inden läßt, wird S1e Wert-
volles bewahren und die Jungen Kirchen däs Erbe ihrer Völker., als
eigene TIradition verwandelt, wıeder inden lassen. Akkommaodation ist
dann nıcht mehr die geschickte Hineinnahme 1n ine fertige Kıirche, SO1M-

dern ermöglıcht das Werden einer eigenstandıgen Ortskirche.
W1€E S1E VO ı88 Vatikanıschen Konzi! bereıts anvısıert wurde. Ihre ITheo-
logıe WIT:  d die Übersetzung und Neuinterpretation des Evangeliums se1N,
ıNe Wiıeder-Darlegung des Willens und eges des eıinen Christus, die
1m Dıalog mıiıt den Denkformen der eigenen Kultur erwachsen ist

1le Interpretation aber WIT  d immer wieder zeıigen, dafß weder dıe
chriftt och J] radıtionszeugen noch das ogma das kKvangelıum aUuS-

schöpfen können. IDie Varıabilıtaäat des neutestamentlichen erygmas zeıgt,
dafß INa  - sich dem einen Wort Gottes 1L1UT miıt einer Vielfalt VOL Hor-
meln. spekten un Denkformen nahern kann. Damıt ist iıne Pluralität
VoNn Theologien Jegıtımıert, dıe genau W1Ee die Theologien des Neuen
Testaments selbst die des Evangeliums VOT den Evangelıen In die
Sıtuation hineinsprechen und VO  - dieser Sıtuation her diıese Kulle onkret

entfalten en Die der Wahrheıt lıegt als Verheißung VOT unls

Der Auslegungsprozels ist prinzıplell unabschließbar. Das gilt selbst für
die Interpretation dogmatıscher Formulıerungen, diıe ja kein Ende des
Bedenkens markıeren, sondern die Erhebung des en in das —-

bestreitbar und unverlierbar Denkwürdige (SCHLIER) *.
Im Dogma ıst sıch dıe Kirche ihres auDbDens reflex bewußt geworden

und hat ıh verbindlich dargelegt. ber auch das ogma zeıgt, dafß
1ne bleibende Differenz zwiıschen Gesagtem und GemeLintem 1n all

en VO  - (sOott gibt kın ogma verweıst immer 1Ns Mysterium,
VOIIl dem kein Dogma objektivierende Aussagen machen kann Das Dogma
dient cher dem gemeiınsamen Bekenntnis. Bekenntnisbindung MuUu jedoch
einen Pluralismus VO  - Bekenntnisformulierungen ıcht priorı AUS-

schließen.
Es ıst durchaus möglıch, da{fß 1n der Kirche verschiedene Bekenntnis-

formulierungen g1ıbt un dıe siıchtbare Einheit darın esteht, da{fß dıe VCOI-

41 In I’heologie UN Kırche ın Afrıka 15
SCHLIER, Biblische un!: dogmatische Theologie, 1N : Besinnung 3Q
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schiedenen Teilkirchen sich diese Bekenntnisformulierungen gegenseitig
anerkennen, dafß s1e sıch zugestehen, daf jede 1mMm Bekenntnis der anderen
ihren Glauben wiedererkennen kann. Dabei mMu natürlich jede Formu-
lıerung bzw. Neuformulierung VO  > Glaubenswahrheiten den grund-
legenden Sınn eines Dogmas treffen: das soll keineswegs heißen, INa  ®
könne eintach zwıschen Formulierung und gemeıntem Gehalt unter-
scheiden. Es vollzieht sıch hiıer ein sechr schwieriger Übersetzungsprozeß,
iın dem sich das 1n der Schrift bezeugte Öffenbarungswort und die AaUuS-

egende Interpretation egegnen. Dabei ist nıe VO  - vornhereın klar,
daißs der Versuch der Neuinterpretation wirkliches Glaubensverständnis ist
Leider ist der Unterschied zwischen einem unveränderlichen dogmatıschen
Kern und den veränderlichen einkleidenden Momenten für dıesen ber-
setzungsprozefß höchst unergiebig. ] Jas solute  “ könnte iInNnan mıt
SCHILLEBEECK X® SCH, „durchdringt ben alle relatıiven Interpretationen;

gibt das 1nNne nıe ohne das andere“. DiIie Unterscheidung zwıschen ern
und Form hat allentalls in der Rückschau ıhren Sinn. Wenn 1ine LCUC

Interpretation VO  e} der Kırche bereıts ANSCHOINIMNECEN ist, aßt sıch iın der
alteren Interpretation diese Unterscheidung machen. Sie aßt uns aber
voölliıg 1 Stich, WE WITr S1e wirklich not1ig hatten, be1 der Neuinter-
pretatiıon des authentischen Glaubens namlich**. Waollten WIT €1 das
Einkleidungsmoment tradıtioneller Formuli:erungen durchschauen un:
ausklammern, ZU  — Neuinterpretation kommen, behielten WIT
gewilß eınen Inhalt“ übrıg. Es ware jedoch ine auschung, diesen Inhalt
LUr als zeıtlosen Kern betrachten: denn ist bereits durch Interpreta-
tıon und Interpretation ist immer Neuinterpretation VO  - der
eigenen hermeneutischen Sıtuation AaUS Es gibt keine Identität außerhalb
jeder Interpretation. Die Gegenwart, dıe Existenzerfahrung eines be-
stımmten kulturellen Raumes, ist die hermeneutische Sıtuation des Ver-
stehens. Abseıts VO  - diıeser „Gegenwart“ g1ibt kein Verstehen.

Das ogma und die dogmatısche Theologie wollen in dieser Sıtuation
das e1in für ]Jlemal ETSANSCHC OÖffenbarungswort verantworten. Sie en
ihren Platz zwischen der Schriftauslegung als vergegenwartigender
Anamnesis und der Verkündigung einer missıionarıschen Kırche. die mıiıt
ihrem Glaubenszeugnis dıenend auf die Fragen des Menschen und der
menschlichen Gesellschaft bezogen ist. 1heologıe wird darum auch die
Vielfalt wıderspiegeln, die sıch d Uus ihrem Gespräch mıt den Philosophien
und Eınzelwissenschaften erg1bt, dıe die jeweıilıge Existenzerfahrung
erhellen versuchen.

„Rom wird 1ın einer solchen Sıtuation 1Ur mehr eın Rahmenwort geben
können und lernen mussen, aufmerksam auf die Stimmen der Teilkirchen

h  oren  —< Es kann Asıaten und Afrıkanern nıcht inhaltlıch vorschreiben,
W1e iıhre Theologie auszusehen hat: denn diese Iheologiıe soll ja gerade
43 ott dıe Zukunft des Menschen (Mainz 1969
44 Vgl SCHILLEBEECKX, a.a.0 17
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chätze der Wahrheıit aAans Licht bringen, dıe bislang verborgen und
dennoch die Kırche bereichern konnen.

Die jungen Kırchen werden sıch 11UTX dann wirklich ernst genommen
ühlen, WECINN dıe 308 Kirche Von ihnen Bere1  erung erwarte „‚Kraf
ihrer Katholizıtäat bringen dıe einzelnen Teile hre eıgenen en den
übrıgen Teilen und der ANZCI Kırche hinzu, dafß das (Ganze und die
einzelnen 'Teile zunehmen AUS a  en, dıe Gemeinschaft untereinander hal-
ten und ZUT 171 Einheit zusammenwirken“, sagt die Kırchen-
konstitution (Nr 13)

Die alte Kırche kannte das ortskirchliche Prinzip. Das I1 Vatikanische
Konzıil hat dieses Prinzıip, WEeNnNn auch zögernd, anerkannt. €1 sollte
190028  - „Ortskiırche” ıcht CS fassen. Es geht nıcht dıe einzelne
Pfarrei, sondern größere Zusammenschlüsse. wWw1e S1€e die Bischofs-.
konterenzen bereıts verwirklichen. Diesen „Ortskirchen“ oblıegt die Aus-
legung des einmal 1ın einer SaNzZ anderen Sıtuation e1in Sanz anderes
olk ErSanSscNCNHN Rufes Hıer lıegt ıhre theologische Aufgabe. Man kann
diese Aufgabe sehr unzulänglich mıiıt „Anpassung” bezeichnen, weıl man
sich oft LUT mıiıt unzulanglıchen, aber seıit langem eingeführten Begriffen
verständlich machen kann.

Anpassung bedeutet dann aber nıcht mehr die Suche ach der rechten
Methode, miıt der INa  - Unwissenden etwas klar machen kann, sondern
eın Prinzip, das em theologıschen Forschen zugrunde lıegen mußs, WENN

ktuell leıben ll
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