MISSIONARISCHE ANPASSUNG ALS
THEOLOGISCHES PRINZIP *

von Josef Miiller

Als Joseph ScuMipLIN seine Missionslehre herausgab, war der erste
Weltkrieg gerade beendet. Kolonialpolitisch bahnten sich entscheidende
Wandlungen an. Deutsche Missionare mufiten sich im Ausland klug zu-
rickhalten. Das Problem der Akkommodation gewann neue Aktualitit.
Diese Aktualitit erkannte man nicht nur in Deutschland, sondern in allen
missionswissenschaftlichen Schulen, die zum gleichen Zeitpunkt entstanden.
Doch schien Akkommodation, vor allem fiir die deutsche Schule, ein
Methodenproblem zu sein. Die Frage der Glaubensinterpretation blieb
ausgeklammert.

Heute diirfte der alte Streit um Kleidung und Lebensweise, Kirchenbau
und andere periphere Dinge ausgestanden sein. Dafiir erhebt sich eine
andere Frage: Wie weit haben die jungen Kirchen das Recht, das Myste-
rium Christi und Gottes vom eigenen Verstehenshorizont her anzugehen?

Die hermeneutische Diskussion zeigt, dafl dieser Verstehenshorizont
nicht ibersprungen werden kann. Aber kann er auch einfach ibernommen
werden? Die alte Streitfrage um den ,Anknipfungspunkt® muf} hier
ansetzen.

1. Der Ansatz: die vermittelte Offenbarung

Die neuere Exegese hat nachgewiesen, dafl die Offenbarung keine
Summe tbernatiirlicher zeitloser Wahrheiten ist, sondern vom Heils-
handeln Gottes kundet, der sich ,dem Volk, das er sich erworben hatte,
durch Wort und Tat als einzigen wahren und lebendigen Gott so geoffen-
bart hat, dafl Israel Gottes Wege mit den Menschen an sich erfuhr®l
Dieses Handeln Gottes, das den Menschen zum Partner erhebt, gipfelt in
der personalen Selbstaussage in Jesus Christus, der der Welt endgiltig
Gottes Heil zugesprochen hat. Offenbarung umfafit gewill Gottes Herr-
schaftsanspruch in Tat und Wort als Heilsangebot und Verheiflung fiir
die Welt. Sie umfafit aber auch die Antwort des Menschen; denn es gibt
keine Offenbarung ohne den Menschen, der sie gliubig annimmt. Das
Medium des menschlichen Glaubenszeugnisses ist ein konstitutives Element
der Offenbarung, wie sie uns heute vorliegt. Offenbarung hat dialogische
Struktur, sie ist Gesprich in Ereignissen. Das Geschehen eréffnet sich,
indem es sich ereignet, einen Horizont der Erfahrung, in dem es sich ver-
stehbar ereignen kann. Das Geschehen selbst und seine Deutung im Wort

* In diesem Beitrag wird die Thematik einer Untersuchung dargestellt, die als
Dissertation dem Fachbereich Katholische Theologie der Universitit Miinster vor-
gelegen hat und demnichst als Band 81 der Missionswissenschaftlichen Abhand-
lungen und Texte im Verlag Aschendorff erscheinen wird.

t 1I. Vat. Konz., Dogmatische Konstitution De divina revelatione, Nr. 14
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des berufenen Zeugen sind keine aufeinander folgenden Stadien eines
lingeren Prozesses, vielmehr wird das Geschehen dadurch zum Ereignis,
dafl es sich in einem Verstehenshorizont ereignet, in dem es sich auch aus-
legt. Dieser Verstehenshorizont ist von den Denkformen einer bestimmten
Umwelt gepragt, auch wenn diese Denkformen sich oft erst innerhalb der
Offenbarungsgeschichte herausgebildet haben und in ihrem Ungeniigen
zeigen, dafl Gottes Selbsterschliefung nie endgiiltig interpretiert ist.

Wie das Alte Testament bezeugt, hat das Wort des Propheten fiir den
gesamten Auslegungsprozel konstitutive Bedeutung. Dieses Wort ist im
Kern Jahwes Wort; in der Anpassung an die konkrete Situation, in der
es gesprochen wird, ist es das Wort des Propheten und damit Menschen-
wort. Es ruft die Geschichte in Erinnerung, interpretiert sie, aktualisiert
sie, 1t sie zum Anruf werden und miindet schliefilich in ein Uberliefe-
rungsgeschehen, in dem das Wort eine Wirkungsgeschichte bekommt; es
schafft Kontinuitit im Flufl des Geschehens, es interpretiert die Verhei-
flungen, iberliefert sie den Nachfahren und stellt jede Gegenwart neu
vor eine grofiere angesagte Zukunft.

Die Tatsache, dafl alle Selbsterschliefung Gottes auf den konkreten
Menschen hin und im Bunde mit diesem Menschen geschieht, kommt im
Mysterium Jesu Christi zu ihrer Vollendung. In Jesus Christus kommen
Gottes Anruf und des Menschen Antwort zur Deckung. Tat Gottes und
Tat des Menschen treffen sich in ihm in der Einheit der Person. Christus
zeigt in letzter Konsequenz, dafi Gott sein Wort im Menschen spricht und
alles, was dieser Mensch ist, Organ fiir Gott werden kann; dafl der
Mensch den sich selbst offenbarenden Gott in dem einmaligen Menschen
Jesus von Nazareth trifft und damit grundsitzlich im Menschen treffen
kann. In Christus tritt die menschliche Freiheit als inneres mitkonsti-
tuierendes Moment ein in die Freiheit des Gottmenschen. Die Menschlich-
keit Jesu zeigt, dafl Gott das Menschsein annimmt, ohne es in sich auf-
zusaugen und nur noch eine leere Hillse davon tbrig zu lassen. In Jesus
von Nazareth ist das Menschliche nicht verloschen, sondern durch Gott
zum Leuchten gebracht worden®. Die kreatiirliche Freiheit in Jesus Chri-
stus kann nicht als bloff dufere Reaktion auf eine rein gottliche Heils-
geschichte aufgefaflt werden; denn gerade auf dem Hohepunkt dieser Ge-
schichte, in Tod und Auferstehung Jesu, tritt die Freiheitsentscheidung
des Menschen Jesus als bestimmendes Moment in die Heilsgeschichte ein,
gerade insofern diese Geschichte auch Geschichte von seiten Gottes ist.
Aber selbst dieses letzte Ereignis, das mysterium transitus domini, in dem

2 Die Menschlichkeit Jesu hat jedoch fiir das Akkommodationsproblem mehr den
Charakter grundsatzlicher Bedeutsamkeit als konkreter Handlungsanweisung.
Alles Handeln der Kirche steht zum Handeln des Gottmenschen lediglich in
einem analogen Verhdltnis. Das Mysterium der Inkarnation ist schlechthin
einmalig. Man kann streng genommen der Kirche weder zwei Naturen, ver-
einigt in einer gottlichen Person, zuschreiben, noch kann man ihr die Untrenn-
barkeit von géttlichem und menschlichem Handeln zuerkennen.

2



sich Jesu Geschick als das alles einlésende Heilswort Gottes zeigt, in dem
alles Geschehene seine endgiiltige Auslegung als Verheiflung erfahrt,
braucht als Ausdruck und Darstellung die Sprache des Kreatiirlichen und
kann nur so verstanden werden. Auch das Geschehen, in dem sich Gott
der Welt endgiiltig zuspricht, kann sich nur im ausgesprochenen oder
unausgesprochenen Verstehen ereignen. Die Uberlieferung Gottes an die
Welt geht damit ein in die verstehende Uberlieferung derer, die sie er-
fahren haben. Die Antwort des Menschen wird selbst zum Wort Gottes
in der Teilnahme am Wort, das Jesus Christus ist. Gott erschliefit sich
der Welt im erschlieBenden Wort derer, die sich ithm erschlossen haben.
Damit verweist die Offenbarung auf jenen ,Raum der Gldubigen®, die
das Wort bereits angenommen haben. In diesem Raum ist die Schrift
entstanden.

Offenbarung, wie sie uns in der Schrift verwahrt ist, ist darum immer
schon durch glaubende Zeugen vermittelt. Gott spricht durch Menschen.
Das beweist auch und gerade die Schrift, die in einer konkreten Sprache
spricht, in den Vorstellungs-, Rede- und Denkweisen eines bestimmten
menschlichen Umkreises, in dem der einmal vorgegebene Stoff immer
wieder ausgelegt wird. Die Aufgabe der Interpretation ist unendlich.
Jede Zeit mufl sich das Uberlieferte zu eigen machen. Auslegung der
Schrift bleibt der Gemeinschaft der Glaubenden darum immer aufgegeben
als der unendliche Dialog zwischen Mensch und Gott. Der Kanonabschlufl
ist kein Ende der Interpretation; denn die Schrift empfingt erst im
Eschaton ihre endgiiltige Sinngebung.

Die Gemeinschaft der Glaubenden, die Kirche, hat darum die Offen-
barung nicht nur zu verwahren, sondern zu vergegenwartigen. Solche
Vergegenwirtigung ist kein schlichtes Wiederholen, sondern ein Zur-
Sprache-Bringen, wie es der geschichtlichen Situation der Kirche ent-
spricht. Dieses Zur-Sprache-Bringen bleibt an das Christusereignis und
damit an das Mysterium einer historischen Person gebunden. Eine Per-
son aber kann man nur bejahen oder verneinen; man kann sie nicht an-
passen, sondern nur verstehen. Die Historizitat Jesu ist die entscheidende
Krisis fur alles Daseinsverstindnis. Das bedeutet kein Pochen auf facta
bruta. Aber ohne die historische Verankerung wird Auslegung rasch zur
Gnosis. Langst bevor das Neue Testament zur ,Schrift* wurde, hat der
Glaube der Gnosis die lebendige Suadoy? gegeniibergestellt, die ,traditio
und successio in einem ist, Wort, das an den Zeugen gebunden, und Zeuge,
der an das Wort gebunden ist“%. Das lebendige Wort der Verkiindigung
lag vor der Schrift. Die frithen christlichen Theologen legten das Selbst-
bewufitsein der Kirche aus und selbst die spateren Generationen kom-
men noch zum Glauben als Horer, nicht als Leser des Wortes (Rém
10,14f). Das Wort ist im Neuen Bund nicht toter Buchstabe, sondern viva

3 J. Rarzinger, Primat, Episkopat und successio apostolica, in: RAHNER/
RarzinGer, Episkopat und Primat (Freiburg 1961) 48
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vox. Der Mensch ist ,Horer des Wortes“, der, der das Wort verstehend
vergegenwirtigt, aber selbst keine Gewalt liber das Wort hat, sondern
in jenem Empfangen steht, das Glauben heifit und damit bereits der
individualistischen Verengung entrissen ist. Er ist durch das Héren jener
Gemeinschaft der Glaubenden zugekehrt, die in Christus ,ein einziger
zu werden berufen ist (Gal 3,28)“4.

Die Schriften des Neuen Bundes sind die Schriften, die sich die Ge-
meinschaft der Glaubenden gab, um in ihnen die apostolische Uberliefe-
rung, die mopddooic dmootolixt) als morma normans non normata ver-
gegenwartigend zu bewahren.

2. Das Glaubenszeugnis der Urkirche als theologische Vielfalt

Offenbarung wird erst durch Verkindigung prasent. Verkiindigung
aber bedeutet Interpretation, Auslegung des Uberlieferten fiir eine be-
stimmte Gemeindesituation. Die Schriften des Neuen Testaments bieten
die Offenbarung nur in der Vermittlung durch die Verkindigung der
frithen Kirche, die von der Christuswirklichkeit her Antwort auf die kon-
krete Heilsfrage ihrer Gemeinden geben mufite. Damit geht diese Ant-
wort bleibend in die Uberlieferung der Kirche ein.

Selbstverstindlich konnte diese Antwort nicht von der ganzen Ge-
meinde gegeben werden, sondern nur von den fihrenden Theologen, die
selbst in der Uberlieferung der Kirche standen und aus dieser Uberliefe-
rung heraus das Heilsgeschehen auslegten, um es zum Anspruch werden
zu lassen. Die Ergebnisse der redaktionsgeschichtlichen Forschung zeigen,
wie redlich die Antwort der Theologen die konkrete Situation ihrer Ge-
meinden beriicksichtigte, ohne sich von dieser Situation verfilschen zu
lassen. Dabei fithrte die Berticksichtigung der Situation zu einer aufler-
ordentlichen Vielfalt, die die Kirche nicht nur tolerierte, sondern zu der
sie sich in der Kanonentscheidung ausdriicklich bekannte.

Den Schriften des Neuen Testaments geht es nicht um die eine Theo-
logie, die, aus einer Wurzel erwachsen, sich in ungebrochener Kontinuitit
durchhilt. Vielmehr zielen die theologischen Aussagen der Schrift oft nur
auf einen Aspekt, sie zeichnen die Ansitze nicht aus, bemiihen sich nicht,
groBere Zusammenhinge herzustellen. So kann eine systematische Dar-
stellung des neutestamentlichen Glaubensdenkens eigentlich nur recht
unterschiedliche Theologiefragmente anbieten®.

Hier zeigt sich, dafl die verschiedenen Texte auf eine konkrete Situa-
tion hin sprechen. Sie sind Zeugnisse, ,bei denen die konkrete Situation
und die Person des Zeugen an der Gestaltung des Zeugnisses ebenso mit-

4 Vgl. J. RATZINGER, 2.2.0. 51

5 Vgl. dazu: H. Scurier, Biblische und dogmatische Theologie, in: Besinnung
auf das Neue Testament (Freiburg 1964) 30; O. Kuss, Exegese als theologische
Aufgabe, in: BZ N.F. 5 (1961) 171
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gewirkt haben wie die Situation des Horers“s. Ist das erkannt, so er-
fibrigen sich vorschnelle Harmonisierungsversuche, weil man damit die
Texte in ihrer historischen Einmaligkeit vergewaltigt, statt sie in ihrer
jeweiligen konkreten Profiliertheit reden zu lassen. Die wahre Einheit
des Neuen Testaments ist nicht schlicht formulierbar, sie liegt vielmehr
in der Verkiindigung Jesu als des Christus. ,Alle Schriften wollen ihn
verkiindigen, wollen von ihm zeugen, haben ihn zum Inhalt*’.

So gibt es im Grunde keine ,synoptischen® Evangelien, vielmehr will
jedes Evangelium die alte Sache immer wieder neu sagen. Die Nach-
folger des Markus sind bereits dessen Exegeten®.

Diese Erkenntnisse werden durch die Ergebnisse der Form- und Redak-
tionsgeschichte durchaus bestatigt. Sie machen eine einheitliche Theologie
des Neuen Testaments nachgerade unméglich, jedenfalls wiirde eine solche
Theologie doch ein ,recht merkwiirdiges Gebilde*®, ware in ihren An-
satzen auflerordentlich variabel und wiirde im Ganzen fragmentarisch
bleiben, weil die Linien von den Verfassern nicht immer systematisch
ausgezogen werden und manche theologische Aussage eben nur anklingt,
um dann wieder fallen gelassen zu werden. So erhidlt der Systematiker
oft nur Bruchstiicke einer Theologie, die deutlich den situationsgebundenen
Charakter dieser ,Gelegenheitsschriften® zeigen, dartiber hinaus aber ,sich
betrachtlich in Grad und Tiefe der theologischen Reflexion unterschei-
den“!® und beim gegenwirtigen Stand der Forschung noch zu sehr unter-
schiedlichen Ergebnissen fiihren'.

¢ H. Diewm, Die Einheit der Schrift, in: EvTh 13 (1953) 393

7 W. MarxseN, Der Friihkatholizismus im Neuen Testament (Neukirchen 1958) 65
8 Vgl. W. MarxseN, Der Evangelist Markus (Gottingen 1959) 144

% H. Scurier, Uber Sinn und Aufgabe einer Theologie des Neuen Testaments,
in: Besinnung, 9

10 Ranner/LeaMany, Kerygma und Dogma, in: Mysterium Salutis 1 (Einsiedeln
1965) 667

11 Diese Ergebnisse konnen hier nur véllig summarisch zusammengefafit werden,
darum sei auf weiterfithrende Literatur verwiesen: W. Marxsen, Der Evangelist
Markus (Géttingen 1959); S. Scuurz, Die Stunde der Botschaft (Hamburg 1967);
J. Gniuka, Die Verstockung Israels (Minchen 1961); H. ConzeLmann, Historie
und Theologie in den synoptischen Passionsberichten, in: Zur Bedeutung des
Todes Jesu. Exegetische Beitrige, hrsg. von F. Viering (Giitersloh 1967);
H. W. Bartsch, Die Bedeutung des Sterbens Jesu nach den Synoptikern, in:
ThZ 20 (1964) 87—102; J. ScuremBer, Theologie des Vertrauens. Eine redak-
tionsgeschichtliche Untersuchung des Markusevangeliums (Hamburg 1967);
W. TriLring, Das wahre Israel (Miinchen 31964); G. Strecker, Der Weg der
Gerechtigkeit (Gottingen 21966); R. Hummer, Die Auseinandersetzung zwischen
Kirche und Judentum im Matthiusevangelium (Miinchen 21966); Bornkamm/
Bartn/Herp, Uberlieferung und Auslegung im Matthiusevangelium (Neu-
kirchen 41965); R. Burtmany, Geschichte der synoptischen Tradition (Gottingen
81964); M. Werner, Der Einflufl der paulinischen Theologie im Markus-Evange-
lium: ZNW Beiheft 1 (Giefen 1928); A. Voerie, Das christologische und
ekklesiologische Anliegen von Mt 28, 18—20, in: Studia Evangelica 11 = TU zur
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So ist das Markusevangelium kein Report des Gewesenen, son-
dern eine Predigt vom Erhéhten, eine Predigt, die ganz vom Passions-
und Auferstehungsgeschehen her konzipiert ist. KAnrer'* nannte das
Markusevangelium darum eine ,Passionsgeschichte mit ausfihrlicher Ein-
leitung®. Der Glanz des Auferstandenen strahlt zuriick in das Leben Jesu
. von Nazareth, mit dem Gottes Macht bereits sieghaft in eine von Di-
monen beherrschte Welt eingedrungen ist. Die Welt verkennt ihren ver-
borgenen Messias, obwohl dessen Herrlichkeit immer wieder alle Ver-
hiillungen durchbricht und in groflen Machttaten epiphan wird. Erst nach
Ostern kann dieses Geheimnis vor aller Welt kundgetan werden. Bis
dahin aber soll selbst die an das Volk gerichtete Predigt Jesu gar nicht
verstanden werden; sie verstockt und ergeht darum ,in Gleichnissen®
(Parabeltheorie). Von dieser Gesamtkonzeption her bekommt das Ge-
schehen, das Markus berichtet, einen anderen Hintergrund als spiter bei
Matthdus und Lukas.

Markus hat bei seinem Unternehmen den ganzen, doch recht unter-
schiedlichen Stoff zudem nicht einfach hintereinander gereiht, sondern
mehrfach verklammert. Der Begriff eboyyéliov gibt dem ganzen Werk
ein Leitmotiv, das schon zu Beginn anklingen lafit, worum es geht: um
bewahrende Erinnerung an das Leben und Wirken Jesu als vergegen-
wirtigende Anrede, um Fithrung und Stirkung der Gemeinde in aktuellen
Noten. Die drei Leidensankiindigungen verbinden die Passionsgeschichte
nach rickwirts mit der Verkindigung Jesu. In dem verachteten ,Galilda
der Heiden® gibt der Evangelist dieser Verkiindigung einen einheitlichen
geographischen Rahmen, und mit dem durchgehenden Motiv des Messias-
geheimnisses (mit deutlicher Zasur nach dem Petrusbekenntnis 8,26) ver-
hindert er den Eindrudk, als schildere er nur eine Reihe mifiverstandener
Epiphanien, statt seinen heidenchristlichen Gemeinden'® die Gnade ihrer
Berufung katechetisch nahezubringen mit allen Aktualisierungen, die
solche Katechese impliziert.

Mit dem Riickgriff auf das Geschehene schiitzt Markus die Verkiindi-
gung vor der Verfliichtigung in gnostische Spekulationen oder legendares

Geschichte der alttestamentlichen Literatur, Bd. 87 (Berlin 1964) 266—294; H.
ConzeLMaNN, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas (Ttubingen
51964); W. C. Rosinson jr., Der Weg des Herrn. Studien zur Geschichte und
Eschatologie im Lukas-Evangelium. Ein Gespriach mit Hans Conzelmann
(Hamburg 1964); H. ConzeLMmanN, GrundrifS der Theologie des Neuen Testaments
(Miinchen 1967); H. FLenpER, Heil und Geschichte in der Theologie des Lukas
(Munchen 1965); M. Dieerius, Aufsitze zur Apostelgeschichte, hrsg. von H.
Greeven (Gottingen #1961); E. Kisemann, Das Problem des historischen Jesus,
in: Exegetische Versuche und Besinnungen 1 (Gottingen #1965) 187—214; U.
Wivrckens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte (Neukirchen 21963)

12 Der sogenannte historische Jesus und der geschichtlich biblische Christus. Neu
herausgegeben von E. W ol f (Miinchen 31961) 60 Anm.

13 Fiir diese Gemeinden schreibt sicherlich der Endredaktor.
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Rankenwerk. Dabei scheut er sich nicht, die Probleme seiner Gemeinden
in die Zeit Jesu zuriickzuprojizieren, um sie vom Herrn selbst beantworten
zu lassen. Damit gibt die Vergangenheit der Gegenwart die Kriterien
zur Priiffung der Geister, und der irdische Jesus schiitzt den verkiindigten
davor, sich in die Projektion eines eschatologischen Selbstverstandnisses
aufzuldsen.

Trotz weitgehender Ubernahme des historisch-geographischen Auf-
risses von Markus verfolgt Matthdus bei seiner ,Neu-Erzahlung“*
des Markusevangeliums durchaus eigene theologische Interessen, die vor
allem um vier grofle Themen kreisen: Schrifterfillung, Gesetzesverstand-
nis, Christologie und Kirche.

Matthius hat im wesentlichen den Rahmen des Markus iibernommen
und seiner Darstellung zugrunde gelegt, ohne chronologische und topo-
graphische Unschirfen zu prizisieren. Dabei erweitert er den Redestoff
und verkiirzt die Erzihlungen. Aus sachlich benachbarten Stoffen gestaltet
er grofere Einheiten, die seiner Tendenz zur Systematisierung entspre-
chen. Er verzichtet nicht auf Wiederholungen und bringt manche Korrek-
turen an. So kiirzt er die Heilungswunder, um sie den Streit- und Schul-
gesprachen anzugleichen. Die Gestalt Jesu ist stirker als bei Markus vom
Glauben an den Erhohten geprigt, die Jinger werden idealisiert. Be-
sonders auffallig sind die zahlreichen Reflexionszitate, die Matthdus der
Tradition entnimmt und zusammen mit dem Q-Stoff dem neugeformten
Markus einfiigt. Das Erfiillungsmotiv, das diese Zitate kennzeichnet,
weist auf starke judenchristliche Tendenzen hin. Man wird daraus aber
nicht schlieflen konnen, daft Matthdus das Markusevangelium von einem
judenchristlichen Standpunkt aus umgeformt habe. Auch wird die Ge-
meinde, an die sich der Endredaktor wendet, kaum noch im Verband des
Judentums gestanden haben; denn die universalistische Kirche des Mat-
thaus hebt sich mit ihrer Auffassung von Gesetz und Schrifterfillung
und vor allem mit ihrem Bekenntnis zu Jesus von Nazareth als dem Mes-
sias, dem Gesalbten, dem Konig Israels, dem Sohn Davids, dem erhéhten
»iglog und viog tol deol deutlich vom Judentum ab, ohne die Frage-
stellungen, die von dorther kamen, fur belanglos oder abgetan zu halten.
Fir Matthdus konnen diese Fragestellungen jedoch nur von Christus
her beantwortet werden. Er nimmt die alttestamentliche Heilsgeschichte
ernst und lafit sie in die neutestamentliche einmiinden, allerdings nicht
gradlinig: In der Kirche des Matthdus lebt der Gedanke vom alttesta-
mentlichen Gottesvolk weiter, trotzdem mufl sich die Kirche um ihres
Selbstverstindnisses wie um ihrer Sendung willen vom alten Isracl ldsen.
Der Jesus des Matthiusevangeliums ist der Messias Israels; aber die
Herrlichkeit des Erhohten, den die Gemeinde bekennt, wirft ihr Licht
zurtick auf den Irdischen und umkleidet ihn mit dem Gewand des escha-
tologischen Herrn iiber alle Volker.

14 Der Terminus stammt von P. WernLE, Die synoptische Frage (Freiburg 1899) 161
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Das Matthiusevangelium enthilt allerdings gewisse Spannungen, die
wohl nur befriedigend erkldrt werden kénnen, wenn man mehrere Schich-
ten und redaktionelle Phasen unterscheidet. Durch eine grifiere Material-
fillle durfte allmdhlich das Bediirfnis nach einer revidierten Markus-
Fassung entstanden sein. In einer grofl angelegten Kompilation bietet das
Evangelium daher den ganzen Markus, die hypothetische Redequelle und
eine Fiille verschiedener Sonderiiberlieferungen, wobei man durchaus mit
redaktionellen Zwischenstufen vor einer Endredaktion rechnen kann. Der
Markus-Aufrift wurde nach vorn und riickwirts ergidnzt, mit Redestoff
angereichert und nach systematischen Gesichtspunkten geordnet. Nach
auflen sollte das neue Werk den Anspruch der Kirche, Israel abgeldst
zu haben, erweisen, nach innen sollte es eine katechetisch brauchbare Ge-
meindeunterweisung bieten. Dabei ist nach Trirring!® ,das apologetisch
polemische Motiv mehr dem Rahmen des ,Lebens Jesu', das didaktische
mehr der systematischen Gliederung des Buches zugeordnet®.

Als Sitz im Leben diirfte fiir das Matthdusevangelium eine bestimmte
Lokalkirche in Frage kommen, die das Traditionsgut gesammelt, weiter-
gegeben und endgiiltig gestaltet hat, um fiir die Auseinandersetzung mit
dem gegenwirtigen Judentum geriistet zu sein und fiir das alltéigliche
Leben in der Gemeinde ethische Weisung durch Jesu Wort zu erhalten.
Die Endredaktion durfte das Werk eines Fachtheologen gewesen sein, der
das Fazit aus langjdhriger Bemilhung um das Traditionsgut zog'.

Ahnlich wie Matthius geht es auch Lukas nicht einfach um eine
Vermehrung des Markus-Stoffes. Er hat die ibernommene Tradition nach
einem theologischen Konzept gestaltet, das sich von dem seiner Vorgéinger
deutlich abhebt, obwohl sich auch das dritte Evangelium am Aufriff des
Markus orientiert, der sich in Lk 3—21 wiederfindet. Davor setzt Lukas
eine Vorgeschichte (Kap 1—2), die schon frither aus Einzeltraditionen
zusammengewachsen war. In der Passionsgeschichte (Kap 22—23) gestaltet
er seine Vorlage sehr selbstdndig um und verarbeitet noch einmal viel
Sondergut in Kapitel 24.

Als historisch interessierter Theologe der dritten nachchristlichen Gene-
ration blickt er zuriick auf die heilige Zeit des Ursprungs, die er seinen
Gemeinden als bleibendes Ideal vorstellt. Darum gilt es, von der Ver-
gangenheit ein ,getreues® Bild zu zeichnen. Das gelingt Lukas dadurch,
daf} er historisiert. Er stellt aus Verkindigungseinheiten eine Kette von
Ereignissen zusammen. Raum und Zeit liefern ihm ein Koordinatensystem,
mit dem er das Geschehene ordnet. Dabei wird der Glaube der luka-
nischen Kirche sorgféltig in der Vergangenheit verankert und von dorther
legitimiert. Die historische Kontinuitdt verbindet diese Kirche mit Jesus
Christus, in dessen Namen Heil zu finden ist.

Historisierung ist fir Lukas jedoch kein Selbstzweck, sondern soll die
Vergangenheit der Gegenwart erschliefen, um die Verkiindigung einer

15 Israel 223 18 TRrILLING, IsTael 223
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Kirche zu legitimieren, deren Glaubenseinheit bedroht ist. In der Be-
drohung durch Irrlehrer kann nur die Kontinuitdt mit der Tradition der
Apostel das Selbstverstindnis der lukanischen Kirche rechtfertigen, die
sich in der Verfolgung bewihrt und die Kreuzesnachfolge angetreten hat.
In der lang sich dehnenden Zeit itbernimmt sie Verantwortung fiir die
Welt, auch wenn Gegenwart und Zukunft letztlich Gott gehoren. Ange-
sichts dieser Tatsache ist der Zeitpunkt der Parusie unwesentlich.

Das dritte Evangelium nimmt die vorgegebene Situation des Christen
in der Welt ernster als Markus und Matthaus. Der eschatologische Ruf
Gottes trifft den Christen in der konkreten Geschichte, und die ,heilige
Vergangenheit* gibt ihm die Antwort auf die Fragen, die das Leben
stellt. Die Theologie des Lukas ist ganz in die Geschichte verwoben. Sie
ruft die Glaubigen nicht aus dieser Geschichte heraus, sondern stellt sie
mit konkreten Handlungsanweisungen auf den ,Weg des Herrn“!”. Lukas
war sich seiner geschichtlichen Stellung und Aufgabe bewuft. Er hat seine
Vorlagen gewill mit Ehrfurcht gelesen, aber auch mit den Fragestellungen,
die seine Zeit ihm aufgab. Nur so konnte er ihre Fragen beantworten.

Das Johannesevangelium sieht den historischen Jesus von Naza-
reth aus der theologiegeschichtlichen Situation gegen Ende des ersten
Jahrhunderts. Die Fragestellung dieser Zeit, vor allem die Auseinander-
setzung mit der Gnosis, haben die eigentimliche Begegnung mit der
historischen Vergangenheit und der Uberlieferung provoziert. So ver-
sucht dieses Evangelium, die historische Gestalt Jesu von Nazareth von
den Problemen der Gegenwart her und als Antwort auf diese Probleme
darzustellen und wird damit zur sinnerschliefenden Anamnesis des Le-
bens Jesu.

In der Erinnerung ,sieht® der glaubende und erkennende Zeuge aen
historischen Jesus so, daft dabei sein verborgenes Geheimnis schaubar und
im Kerygma fir die Kirche aussprechbar wird. Das johanneische Sehen
beginnt schon in der Zeit der Augenzeugenschaft, klirt sich nach der Er-

17 Das Lukasevangelium ist wegen seiner historisierenden Tendenzen von einigen
Theologen, vor allem von Ph. VizLHAUER, Zum Paulinismus in der Apostel-
geschichte: EvTh 10 (1950/51) 1ff, hart kritisiert worden. E. Haencuen hat in
seinem Kommentar zur Apostelgeschichte (Gottingen 1961) 45 Anm. 4 die Kontro-
versliteratur zusammengestellt, die VieLmauers Thesen hervorgerufen haben.
U. WiLckens, Missionsreden 196, hat gegeniiber solchen Angriffen nachdriicklich
darauf hingewiesen, dafl ,kein Urteil theologischer Sachkritik legitim (ist), das
nicht innerhalb konkreter Geschichte seinen unaufgebbaren und unvertauschbaren
Ort bezieht, das z.B. an der geschichtlichen Situation des Beurteilten, aus der
diesem seine Fragen kamen und in der er seine Entscheidungen zu fillen hatte,
vorbei, gemessen an sozusagen absoluten Bewertungsmafistiben, gebildet wird.
Es gibt kein legitimes Kriterium christlicher Theologie, das von auflerhalb der
Geschichte her seinen Ursprung haben und als solches grundsitzlich allen
theologischen Entwiirfen aller Zeiten gleich verbindliche Geltung beanspruchen
konnte.*



hohung des Herrn und vollendet sich in der Uberlieferung der frithen
Kirche, die das Geschaute im Kerygma formuliert hat. Das ,Sehen“ der
Augenzeugen wird dabei in der Anamnesis zum erkennenden und wissen-
den ,Zurlickschauen® der Zeugen, die in der Gemeinschaft der Kirche
leben®®.

In dieser Gemeinschaft behdlt die aktualisierende Vergangenheit ihre
Bedeutung fiir die Gegenwart. Die Zeitenhorizonte verschmelzen. Die
Riickschau versucht keine Reproduktion des historischen Jesus, sondern
legt ihn aus. Aus dem historischen wird der Christus des Kerygmas, der
gerade als solcher auch der Jesus der Geschichte ist; denn Geschichte ist
Wirkungsgeschichte®®.

Der Christus, den das vierte Evangelium auslegt, hat in der Auslegung
der Kirche schon seine Wirkungsgeschichte gehabt. Die Uberlieferung
vermittelt das Vorverstindnis. In der Auslegung kommt der Sinn, den
die Uberlieferung birgt, zum Verstehen. In konzentrischen Kreisen wird
dann die Einheit der verstandenen Sinnmitte erweitert, und die Einstim-
mung aller Einzelheiten zum Ganzen bildet das Kriterium des rechten
Verstehens. So kommt im Johannesevangelium der Sinn, den die Tradi-
tion der Kirche barg, zu seinem Verstdndnis und legt sich aus als der
verherrlichte Christus praesens, in dem der historische nicht vergessen ist®.

Aufgrund des Zeitenabstandes kann Johannes den transzendenten Hin-
tergrund, das Woher und Wohin des Christus, stirker zur Sprache brin-
gen als die Synoptiker. Wenn er das in Vorstellungs- und Aussage-
schemata oder in einer Terminologie tut, die in der vorausgehenden Ge-
samttradition der Kirche nicht vorgegeben sind, sondern von anderswo,
zum Beispiel aus einem gnostischen Dualismus stammen, so widerspricht
er nicht dieser Uberlieferung, sondern vollzieht, um sich verstindlich zu
machen, einen theologischen Anpassungsprozefl, der Mafistabe setzt fiir
alle Zeiten. Was Gapamer von der Auslegung historischer Texte sagt:
.Die eigenen Begriffe bei der Auslegung vermeiden zu wollen, ist nicht
nur unméglich, sondern offenbarer Widerspruch“®, gilt gerade firr die
Auslegungsarbeit des Johannes.

Das spezifisch johanneische Vorverstandnis, das aus dem Zu-tun-Haben
mit der gleichen Sache entspringt, der apostolischen Tradition der Kirche
namlich, mit der Johannes durch die Gemeinsamkeit grundlegender und
tragender Vorurteile verbunden ist, bewahrte sein Werk vor einer Fehl-
interpretation des Christusereignisses. Die Kirche hat dies dadurch be-

18 Vgl. F. Mussner, Die johanneische Sehweise (Freibung 1965) 43

19 Vgl. Mussner a.a.0. 44. Natirlich steht Johannes mit seinem Verstindnis der
Evangelienschreibung als eines Vorganges der vergegenwirtigenden und erkennt-
nisschaffenden Anamnesis nicht allein da, sondern ganz und gar in einer Tra-
dition, die von den Synoptikern bis weit ins Alte Testament zuriickreicht.

20 Vgl. MussNER, Sehweise 73

#1 Vel. H. G. Gapamer, Wahrheit und Methode (Tiibingen 21965) 874
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stitigt, dafl sie das Johannesevangelium im Gegensatz zu den apokryphen
Evangelien in ihren Schriftkanon aufgenommen hat. Diese Aufnahme
erfolgte nicht blofl deshalb, weil der Verfasser des vierten Evangeliums
nach frither Uberzeugung der Apostel Johannes war, sondern weil die
Kirche in ihm eine legitime Auslegung der Christusgeschichte sah®.

Es gibt also schon im Neuen Testament , Theologie®, die nicht mit dem
schlichten Horen der Offenbarung identisch ist, sondern, davon abge-
leitet, denkerische Bemihung und religiose Erfahrung einschliefft. Man
kann ja eine Wahrheit nur verstehend horen, indem man sie aufnimmt,
assimiliert und mit den iibrigen Bewufitseinsinhalten konfrontiert. Horen
und Reflexion sind keine adiquat unterscheidbare, zeitlich einander ab-
losende Phasen des Verstehensprozesses. Theologie beginnt schon im
Héren des Wortes; sie geht dann notwendig weiter und entfaltet sich®.
Die unterschiedlichen theologischen Ansitze innerhalb des Kanons zeigen,
mit welchem Ernst die Gemeinden die Uberlieferung fiir ihre spezifische
Situation auslegten, um sie zu verstehen. Eine theologische Vielfalt, die
sich aus der kritisch-schopferischen Antwort auf die Heilsfrage konkreter
Gemeinden ergibt, ist damit bereits durch das Neue Testament, so wie
es uns als Kanon vorliegt, legitimiert. Die Auslegung der biblischen Texte
mit den Vorstellungen und Begriffen unserer Zeit setzt dann nur den
hermeneutischen Prozefl fort, dessen Zeugnisse und Niederschlag die
Texte des Neuen Testaments gerade in ihrer Verschiedenheit darstellen®.

Die Kirche der ersten Jahrhunderte hat die Schrift als legitime Aus-
legung des Christusereignisses verstanden, ohne die Unterschiede zwischen
den einzelnen Biichern zu verwischen. Sie war sich dabei bewufit, daf}
im Wechsel der Geschichte das simple Wiederholen fester Texte zu Mif3-
verstdndnissen fithren oder sogar auf Unverstindnis stoflen kénnte; denn
die Verstehenssituation, in die ein Text hineinspricht, ist konstitutiv fiir
den Text. Andert sich die Situation, so kann sich die Bedeutung cines
Textes dndern, selbst wenn die Worte dieselben bleiben. Nachsprechen
und Héren sind immer mit Auslegung verbunden®.

Erst im auslegenden Verstehen beginnen die zunichst stummen Texte
zu sprechen. Der Wandel der Verstehenssituation zwang darum bereits
die Autoren des Neuen Testaments zu stindiger Auslegung der Botschaft,
um ihren Aussagegehalt zu bewahren. Dieser Aussagegehalt, dieser letzte
Text, den alle Texte auslegen, ist keine Idee, sondern das Personge-
heimnis Jesu Christi, das sich dem menschlichen Zugriff allerdings ent-
zieht. Schon die Autoren des Neuen Testaments haben die Uberlieferung
mit dem Riickgriff auf das Geheimnis des historischen Jesus von Naza-

22 Vgl. MussNERr, Sehweise T4

2 Vgl. K. Ranner, Theologie im Neuen Testament, in: Schriften zur Theologie
V 83—53 (Einsiedeln 1962)

2 Vgl. K. Fror, Biblische Hermeneutik (Minchen 31967) 66

* Vgl. W. Marxsen, Exegese und Verkiindigung (Miinchen 1957) 12
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reth (der zugleich der geschichtlich Bedeutsame ist) vor Verfalschung be-
wahrt und von ihm her die Probleme ihrer Gemeinden zu 1ésen versucht.
Jesus Christus selbst ist die ,Mitte der Schrift“?.

Die Auslegung biblischer Texte auf die Probleme unserer Zeit setzt den
hermeneutischen Prozefl fort, dessen Zeugnis und Niederschlag die Texte
des Neuen Testaments gerade in ihrer Verschiedenartigkeit darstellen.
Dieser Prozefl der Auslegung ist prinzipiell unabschliefbar. Die Fiille
des Wortes Gottes liegt noch vor uns. Theologie kann sich nicht nur auf
die alten Glaubensaussagen und Anatheme zuriickziehen. Sie mufl sich
nach vorne 6ffnen, um neue Aspekte des Reichtums géttlicher Offenbarung
zu erkennen. Sie mufl die eigenen Fragen und Erfahrungen mit in die
Wahrheitssuche einbeziehen; denn sie 6ffnen neu und geschichtlich konkret
fiir die Fiille der gottlichen Offenbarung.

Die Situation ist heute, wo der christliche Glaube in den verschiedenen
Kulturrdumen als kritisch-schopferisches Ferment Wurzeln fassen mufi,
komplizierter; das entbindet jedoch nicht von der Pflicht, den in der
Schrift begonnenen und durch die Schrift bleibend normierten hermeneu-
tischen Prozef fortzusetzen. Wenn die Theologie das leistet, nimmt sie
ernst, dafl Akkommodation ein Problem der Theologie selbst ist. Sie wird
sich dann auf die Mitte des Christlichen konzentrieren, um von dorther
zu priifen, wie ,das Ganze® von einem neuen Verstehenshorizont her zu
begreifen ist.

3. Der theologische Pluralismus als Konsequenz des Verstehens

Verstehen ist nicht nur ein geistiges Erfassen eines Gegenstandes, son-
dern eine urspringliche Vollzugsform menschlichen Daseins, ein Existen-
zial*. Wo es dabei nicht um ein reines Erfassen einer Sache geht, son-

26 Zur Diskussion um Einheit und Mitte der Schrift vgl. u. a.: H. Diem, Die
Einheit der Schrift: EoTh 13 (1958) 385—405; W. Marxsen, Exegese und Ver-
kiindigung (Minchen 1957); E. Kisemann, Begriindet der neutestamentliche Ka-
non die Einheit der Kirche? in: Exegetische Versuche und Besinnungen 1 (Gottin-
gen %1965) 214—223; Zum Thema der Nichtobjektivierbarkeit, ebd. 1 224—286;
Paulus und der Frithkatholizismus, ebd. Il 289—252. Mit Kisemann hat sich
H. Kiing, Strukturen der Kirche (Freiburg 1962) auseinandergesetzt. Von katho-
lischer Seite sei vor allem auf die Arbeit von N. Arrrr, Kanon und Kirche.
Die Kanonkrise im heutigen Protestantismus (Paderborn 1964) hingewiesen. Vgl.
ferner: O. Kuss, Exegese als theologische Aufgabe: BZ N.F, 5 (1961) 159—185;
H. U. von BartaAsAR, Das Ganze im Fragment (Einsiedeln 1963); F. Mussner,
Der historische Jesus und der Christus des Glaubens, in: Praesentia salutis
(Diisseldorf 1967) 67—80. Vgl. zum Ganzen auch die Konzilsdiskussion iiber die
»hierarchia veritatum®, die sich in Nr. 11 des Okumenismusdekrets niedergeschla-
gen hat; dazu: U. Vareske, Hierarchia Veritatum (Miinchen 1968); H. MiHLEN,
Die Lehre des Vaticanum II iiber die ,hierarchia veritatum* und ihre Bedeu-
tung fiir den dkumenischen Dialog: ThGI 56 (1966) 303—3835

¥ Auch hier mufl wieder auf Literatur verwiesen werden. Vgl. vor allem: H. G.
Gapamer, Wahrheit und Methode (Tiibingen 21965); E. Fucns, Glaube und Er-

12



dern um einen Anspruch, der mir begegnet, setzt das Verstehen einen
Lebenszusammenhang voraus, in dem der Verstehende und das Verstan-
dene von vornherein in einem durchgéngigen Vorverstindnis zusammen-
gehoren. Dieses Vorverstindnis, das aus einer geschichtlich geprégten,
geschichtlich sich vollziehenden Daseinsauslegung kommt, bestimmt be-
reits die Art jeder Fragestellung und damit das, was als fragwiirdig er-
scheint. In diesem Vorverstdndnis ist menschliches Dasein sich je schon
als ganzes gegenwartig; diese Selbstgegenwart wird von der philosophi-
schen wie theologischen Reflexion nicht gestiftet, sondern allenfalls erhellt
oder in die Krisis gefiihrt. Betrachtet man dieses Vorverstandnis nicht als
reine Seinsmoglichkeit, dann bringt es in den Verstehensvollzug die ganze
Verstehenssituation mit ein, aus der der vernehmende, wenn auch anfang-
hafte Glaube kommt. Zu dieser Verstehenssituation gehért ebenso das
reflexe, durch die Schrift normierte Glaubensverstindnis der Kirche wie
das grundlegende Daseinsverstindnis eines bestimmten Kulturraumes,
einer bestimmten Zeit. Was in gar keiner Weise den Grundziigen des
Vorverstandnisses entspricht, kann vom konkreten Menschen nicht als
Heilsoffenbarung erkannt und vollzogen werden. Eine Verkiindigung, die
diese verborgenen Zusammenhinge ibersieht, kann nie zu verantwor-
tetem Glauben fihren. Der Abfall afrikanischer Christengemeinden zu
den grassierenden messianischen Sekten ist dafiir ein eindringliches Zeug-
nis. Es ist relativ leicht, abhingige Vélker, die sich noch dazu kulturell
unterlegen fithlen, wie es in der Missionsgeschichte (nicht erst seit dem
Entdeckungszeitalter) weithin der Fall war, zum Nachsprechen frithchrist-
licher Theologumena und katechetischer Kernsatze zu bewegen. Die eigen-
artige Tatsache, daB die jungen Kirchen aber erst jetzt beginnen, das
Gehorte theologisch zu verantworten, zeigt ebenso wie das Faktum, dafl
es den Kirchen aller Konfessionen im asiatischen Raum bis jetzt kaum
gelungen ist, die intellektuelle Fithrungsschicht anzusprechen, dafl der
Verstehensvorgang selbst von missionierenden Kreisen der Kirchen kaum

fahrung (Tibingen 1965); pERs., Marburger Hermeneutik (Tiibingen 1968); Was
ist existenziale Interpretation? in: Zum hermenecutischen Problem in der Theolo-
gie (Tibingen 21965) 65—115; G. EseLinG, Hermeneutik, in: RGG? 111 242—262;
pERrs., Wort und Glaube (Tiibingen %1967); R. Burtmanw, Das Problem der
Hermeneutik, in: Glauben und Versiehen. Gesammelte Aufsitze 11 (Tibingen
81961) 211—235; pERs., Ist voraussetzungslose Exegese moglich? in: Glauben und
Verstehen 111 (Tiibingen 21962) 142—150; pErs., Gesdhichte und Off enbarung (Th-
bingen 1958); pERrs., Der griechische und hellenistische Sprachgebrauch von éhidera,
in: ThW 1 289—242; pers., Der urchristliche Sprachgebrauch von élfdeia, in:
ThW 1 242—248; pers., Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum
historischen Jesus, in: Exegetica (Tiibingen 1967) 445—469; K. Rauner, Horer
des Wortes, hrsg. von J. B. Metz (Miinchen 21968). Eine gute Zusammenfas-
sung der hermeneutischen Diskussion bieten auch J. M. Rosinson/ J. B. Cons
(Hrsg.) Die neue Hermeneutik. Neuland in der Theologie, Bd. 2 (Ziirich/Stutt-
gart 1965)
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zum Gegenstand theologischer Reflexion gemacht worden ist. Da dieses
Faktum heute von allen Konfessionen bedauert wird, ist es nicht nur
romischem Zentralismus anzulasten.

Nun ist das Vorverstindnis, wie die Erfahrung zeigt, kein unabénder-
liches Schicksal. Eine Verkiindigung kann aber nur dann die Tiefenschich-
ten eines Volkes erreichen, wenn das bereits vorhandene Woraufhin der
Heilsfrage erkannt worden ist. Wahrscheinlich wird die christliche Ver-
kiindigung von der Geschichtlichkeit und Gemeinschaftlichkeit allen Heiles
hier erst klirende Arbeit leisten und dem Horer des Wortes erst einmal
klar machen mussen, dafl das Heil nicht in der zyklischen Riidkkehr zum
miutterlichen Urschof, in der volligen Ausléschung des eigenen Selbst oder
im Verschmelzen mit dem kosmischen All usw. besteht. Es ist gar nicht
selbstverstindlich, sondern spezifisch christlich, daf} es so etwas wie eine
Geschichtlichkeit, eine zielgerichtete Entwicklung, eine Heilsbedeutsamkeit
einer bestimmten historischen Person (und nicht nur einer allgemein ver-
standlichen Lehre) gibt, dafl der Mensch mit einem transzendenten Gott
und einer eschatologischen Vollendung der Welt zu rechnen hat. Werden
diese und andere Grundlagen der christlichen Heilsbotschaft nicht er-
kannt, so bleibt es beim Nachsprechen verstehensfremder (nicht nur un-
verstandener) Formeln oder es kommt zu einem in sich unlogischen Syn-
kretismus, der die widersprechendsten weltanschaulichen Elemente zu
einem heterogenen Konglomerat verleimt.

Nun ist die Hoffnung nicht unberechtigt, dafl durch den weltweiten
Akkulturationsprozefl die Verstehensvoraussetzungen sich iberall einander
annahern. Vielleicht entsteht erst in diesem Prozel ein universales Ver-
standnis fiir grundlegende Voraussetzungen der christlich-jiidischen Heils-
botschaft, die sich auch im Abendland durchsetzen mufiten, wie z.B.
ein echtes Geschichtsdenken und ein spezifisches Weltverstindnis, das
den npuminosen Kosmos sprengte und die Welt zum Laboratorium
des schopferischen Menschen machte®®. Wenn missionierende Kreise der
Kirche (tatsichlich kann man im Moment noch nicht von einer missio-
nierenden Kirche sprechen, sondern nur von missionierenden Kreisen der
Kirche!) den Akkulturations- wie den damit verbundenen Sikularisie-
rungsprozeR unter dieser Sicht sehen lernten, konnten sie leichter die
Chance wahrnehmen, die dieser universale Wandel des Weltbildes fiir
die christliche Verkiindigung bedeuten kénnte (nicht unbedingt bedeutet).
Jedenfalls miifite vor einer christlichen Verkiindigung das konkrete Vor-
verstandnis von Heil eines bestimmten Kulturraumes erforscht werden,

28 Fs sei wiederum auf Literatur verwiesen: P. HiONErMANN, Der Durchbruch
geschichtlichen Denkens tm 19. Jahrhundert (Freiburg 1967); W. Kamvamg,
Christentum und Geschichtlichkeit (Stuttgart 21951); T. Bomann, Das hebriische
Denken im Vergleich mit dem griechischen (Gottingen 41965); G. von Rap,
Theologie des Alten Testaments, 2 Bde. (Miinchen 51966), bes. II 108—183,
857—379; J. B. Merz, Weltverstindnis im Glauben (Mainz 1965); Ders., Zur
Theologie der Welt (Mainz/Miinchen 1968).
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um erst einmal dieses Vorverstindnis in eine kldrende Krisis zu fithren.
Das Vorverstindnis ist der Ankniipfungspunkt, der keinesfalls iiber-
sprungen werden darf, sondern oft erst aufnahmebereit gemacht werden
muf} fiir die christliche Heilsbotschaft. Die Metanoia mufi also schon sehr
frih ansetzen. Anpassung der missionarischen Verkiindigung an den
Horer des Wortes bedeutet also keineswegs eine Reduzierung dieser Ver-
kiindigung, sondern eine Uffnung des Horers fiir den spezifischen Heils-
zuspruch dieser Verkiindigung. Der Schritt der christlichen Botschaft aus
dem Raum hebrdischen Denkens in die hellenistische Welt (die freilich
ihrerseits das hebrédische Denken schon beeinfluflt hatte) zeigt, daB die
spezifisch christliche Heilsbotschaft in einem ihr zunéchst fremden welt-
anschaulichen Raume verstanden werden kann. Das jahrhundertelange
Ringen mit einer schleichenden Gnosis zeigt umgekehrt, wie schwierig es
ist, dem urspriinglichen Gehalt der christlichen Botschaft treu zu bleiben.

Dieser Verstehensprozef, das beweist die Geschichte, braucht seine Zeit.
Es ist auch nicht so, dafl zuerst das Vorverstindnis vollig gereinigt
bzw. aufnahmebereit gemacht werden konnte fir die christliche Botschaft
und dann in einem (auch zeitlich) zweiten Ansatz das Verstehen folgen
wiirde. Zwischen Vorverstehen und Verstehen vollzieht sich ja ein Zirkel.
Nur innerhalb dieses Zirkels kann sich das Vorverstindnis legitimieren
oder korrigieren lassen. Das Verstehen muf} sich also im Vollzuge selbst
iberpriifen. Die Vormeinungen miissen sich in der Ausarbeitung des Ver-
stehens bewéhren oder modifizieren. Dazu ist keine radikale Vorurteils-
losigkeit gefordert, sondern nur die Offenheit, die, der eigenen Vorein-
genommenheit eingedenk, sich dem fremden Gedanken in seiner Anders-
artigkeit aussetzt, damit er seine Wahrheit den eigenen Vormeinungen
gegeniiber ausspielen kann. Der fragende, geschichtliche Mensch kann
durchaus zu Erkenntnissen gelangen, die die Geschichtsbezogenheit seines
Standpunktes tbersteigen, auch wenn das In-der-Geschichte-Sein des
Menschen selbst wieder eine Grundweise menschlichen Daseins ist, das
im Geschichtsbezug sein Selbstverstindnis bildet. Geschichtlichkeit des
Menschen bedeutet keinesfalls absolute Relativitidt (in sich schon ein
Widerspruch), die mit Fassung zu tragen wire wie die antike Schicksals-
haftigkeit, die keine Transzendenz zulie. Geschichtlichkeit, darauf macht
besonders Karl Jaspers® aufmerksam, bedeutet auch Einheit des Ur-
sprungs. Geschichtlichkeit schliefit die Tatsache ein, dafl die Geschichte
dem Menschen Antwort auf sein wesentliches Selbstverstindnis geben
kann, daf er iber sein Dasein durch geschichtliche Begegnung verfiigen
lassen kann und (vor aller Reflexion bereits) verfiigen ldfit. Dabei zeigt
es sich, dafl der Verstehende vom Verstandenen selbst wieder ausgelegt
wird, dafl der Vorgang des Verstechens den gegenwirtigen Verstehens-
horizont des Verstehenden verdndert und somit der Subjekt-Objekt-
Gegensatz iberwunden ist bzw. in dieser Gegensitzlichkeit gar nicht

2 Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Piper paperbadk (Miinchen 1963) 309
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existiert. Die Subjektivitit des Erkennenden lafit sich nicht ausschalten,
steht aber selbst mit auf dem Spiel®.

Eine Verkiindigung, die die geistige Verantwortbarkeit des Glaubens
von vornherein anvisiert, kann und mufl den Hérer durchaus in eine
Priifung fithren, in der seine ganze Subjektivitdt auf dem Spiel steht, in
der sogar die Vormeinungen revidiert werden miissen, damit die richtigen,
der Sache angemessenen Vorurteile gewonnen werden kénnen und die
Heilsfrage ,richtig“ gestellt werden kann. Dieser Punkt mufi unbedingt
erreicht werden. Das erfordert ein aufmerksames Eingehen auf den Hérer
des Wortes und seine gesamte geistige Umwelt. Es diirfte sich von selbst
verstehen, daff dieses aufmerksame Eingehen mehr bedeutet als ein bil-
liges Reduzieren ad wusum delphini und Nach-dem-Munde-Reden, bei
dem es gar nicht zur Metanoia kommen kann. Diese wird aber auch dann
verfehlt, wenn der Horer stindig zu einem credo quia absurdum, zu
einem sacrificium intellectus aufgefordert wird, wenn das Vorverstandnis
ohne Reflexion iibergangen wird oder sogar die naive Annahme vor-
herrscht, man konnte aus dem Menschen eine tebula rasa machen und
mit ihm gleichsam auf dem Nullpunkt anfangen.

In der richtig verstandenen Anpassung kommt es also durchaus zu
jenem Neuheitserlebnis, auf das alle gldubige Metanoia zielen mufi*.

Dieses Neuheitserlebnis kann jedoch nicht darin bestehen, den Men-
schen aus aller Uberlieferung zu reifien. Als geschichtlicher Mensch steht
er ja immer schon in einer Uberlieferung. Von dieser Uberlieferung her
verbindet er, um Verstehen bemiiht, Vergangenheit und Gegenwart, Altes
und Neues. Wenn Verstehen immer von einer vorgreifenden Bewegung
des Vorverstindnisses bestimmt ist, so entspringt die Vorwegnahme von
Sinn nicht einer willkiirlichen Subjektivitit, sondern dieser verbindenden
Uberlieferung. Beim Verstehen einer Uberlieferung eines urspriinglich
fremden Kulturraumes zeigt sich dabei eine Spannung zwischen einer ge-
wissen Vertrautheit aufgrund des gemeinsamen Menschseins einerseits
und einer starken Fremdheit aufgrund der unterschiedlichen geschicht-
lichen Herkunft andererseits. Diese Spannung zwischen Vertrautheit und
Fremdheit (die sich ja auch schon bei der Einholung der eigenen geschicht-
lichen Uberlieferung zeigt), durchkreuzt das Verstehen nicht von vorn-

30 Der Glaube ist durchaus mehr als ein Verstehensvorgang; er impliziert aber
eine intellektuelle Redlichkeit, er mufl verantwortet werden. Diese Aufgabe lei-
stet vor allem die Theologie. Von daher diirfte es berechtigt sein, dafl in diesem
Artikel, der sich ja mit dem Akkommodationsproblem als einem Problem der
Theologie befaft, vor allem der Verstehensvorgang im Glaubensvollzug unter-
sucht und andere Aspekte ausgeblendet werden.

3 Vgl. dazu: Th. Oum, Neuer Wein in neuen Schlduchen, in Ex contemplatione
logui (Minster 1960) 150—172; Ders., Machet zu Jingern alle Vilker (Freiburg
1962). Zum Ganzen auch: Die Neuheit des Lebens als Ziel und Frucht der Welt-
mission, hrsg. von L. Kilger, = Missionsstudienwoche Wiirzburg 1956 (Miin-
ster 1957)
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herein, sondern ermoglicht es, die eigenen Vormeinungen zu uberpriifen.
Das, was sich in einer teilweisen (nicht volligen) Fremdheit zeigt, lockt
geradezu zum Verstehen und gibt damit die Moglichkeit, die eigenen Vor-
meinungen an der Andersartigkeit der zunéchst fremd anmutenden Uber-
lieferung zu messen. Diese Andersartigkeit schrankt, wenn man sie gelten
laft, die Freiheit des Erkennens nicht ein, sondern ermdglicht sie. In
diesem Sinne gibt es keinen Horizont, der eine Kultur grundsitzlich ab-
schlieft. Aller Horizont 1dfit sich in verstehendem Erkennen ausweiten.
Horizonte lassen sich sogar verschmelzen. Verstehen besteht dann in der
Verschmelzung solcher vermeintlich fiir sich seiender Horizonte. Wie nam-
lich ein Verstehenshorizont nicht ohne die eigene Tradition gewachsen
ist, so bildet er sich (gerade heute) auch nicht ohne die Kommunikation
mit fremden Kulturen und den Existenzméglichkeiten, die sie anbieten.
Der Verstehenshorizont ist nicht nur seiner eigenen unabschliefibaren
Tiefe, sondern auch der ganzen Breite der Gegenwart geoffnet. Im Ver-
stechen wird dann auch die historische Tiefe scheinbar abgeschlossener
Horizonte mit ins Verstehen eingebracht. Geschichtliche Standortbezogen-
heit des Menschen bedeutet eine Vorbedingung des Verstehens, nicht
dessen Scheitern.

Die Einsicht in die Geschichtlichkeit des Verstehens hat Konsequenzen
fur die Theologie. Theologisches Denken kommt einerseits aus dem ver-
stehenden Héren der Offenbarung. Verstehendes Hoéren ist immer passiv
und aktiv zugleich. Theologisches Denken setzt damit bereits eine positive
Glaubensentscheidung voraus und stellt antwortend den Glauben selbst
dar. Die Theologie ist selbst bereits in Besitz genommen von der Wahr-
heit der Offenbarung. Sie kann tber diese Wahrheit nicht so verfligen,
als ware sie ihr Eigentum. Die Wahrheit der Offenbarung entspricht aller-
dings weniger dem abendlindischen Wahrheitsbegriff, der in der Identitit
von Denken und Sein griindet, sondern jenem typisch biblischen Wahr-
heitsbegriff, fir den die Identitit von Verheilung und Erfillung charak-
teristisch ist. Diese Identitdt grindet allein in der Treue Gottes. Gott ist
aber zugleich der Andere, der Groflere. Seine Erfillung ubertrifft alle
menschliche Erwartung. Sie ist nicht errechenbar und verrechenbar und
bringt immer das Moment des Neuen und Uberraschenden. Die theolo-
gische Wahrheit 1afit sich deshalb nur aus der Spannung von schon giil-
tiger Zusage und noch ausstehender verheifiener Erfillung verstehen. Der
letzte Sinn theologischer Aussagen wird erst eschatologisch offenbar. Theo-
logisches Denken muf also von seinem spezifischen Wahrheitsbegriff her
stets offen sein fiir das Neue. Es darf nie ein abgeschlossenes System vor-
legen, zu dem dann allenfalls neue Scholia hinzugefligt werden mifiten.

Theologisches Denken hat sich allerdings nicht nur angesichts der
Offenbarung zu verantworten, sondern auch angesichts eines sich wandeln-
den Weltzusammenhanges, in dem der Mensch lebt und sein Dasein aus-
legt. Theologie darf um der Antwort willen, die sie dem konkreten
Menschen schuldet, die Subjektivitit des grundlegenden Daseinsverstind-

2 ZMR, Heft 1/73 17



nisses nicht iiberspringen. Diese Subjektivitat des grundlegenden Daseins-
verstdndnisses ist keine rein individualistische, sondern eine intersubjek-
tiv-geschichtliche. Sie entspringt jemem gemeinschaftlichen Bezeugungs-
zusammenhang, in dem sich auch der Glaube artikulieren muf.

In der theologischen Antwort mufl der ganze Mensch innestehen kon-
nen. Sie darf nie vollig ablosbar sein von jener geistigen Subjektivitat,
in der der Mensch existiert, sondern erwichst aus und in der Konfron-
tation mit den pluralen Erfahrungen des Menschen. Theologisches Den-
ken steht in stindigem Dialog mit anderen, der Glaubensantwort bereits
entgegengehaltenen, philosophischen oder sonstigen wissenschaftlichen
Daseinsauslegungen.

Das besagt gerade nicht, daf es eine fertige (etwa philosophische) Da-
seinsauslegung gibt, die die Theologie sich einfach voraussetzen kann,
sondern daff die Theologie aufgrund der Offenbarungswahrheit eine
herrschende Daseinsauslegung in die Krisis fithren darf und mufl. Sie
darf von dieser Daseinsauslegung nur nicht abstrahieren. Heute steht
die abendldndische Theologie bereits einem Pluralismus von Philosophien
und Einzelwissenschaften gegentiber, die das Selbstverstindnis des Men-
schen bestimmen. Damit wird es in Zukunft unvermeidlich einen theolo-
gischen Pluralismus geben. Die Theologie wird dann am Fragmentarischen
allen Daseinsverstindnisses stirkeren Anteil haben als bisher.

Die heutige Theologie gerit notwendigerweise immer stirker ins Ge-
sprach mit Philosophien, Einzelwissenschaften und weltanschaulichen Pro-
blemen, die von keinem Theologen mehr iiberblickt werden konnen®.
Die Philosophie, mit der der Theologe sein Geschéft betreiben sollte,
existiert nicht mehr. Zudem miifite der einzelne mit all den Wissenschaf-
ten im Dialog stehen, die sich von der Philosophie emanzipiert haben,
fir das moderne Denken aber auflerordentlich relevant sind. Diese Dis-
paratheit kann auch kein Team bewiltigen.

Damit entsteht in der Theologie ein Pluralismus, der sich von den Lehr-
streitigkeiten fritherer Schulen grundsitzlich unterscheidet. Die alten Schu-
len stimmten in der Terminologie und in den philosophischen Voraus-
setzungen, im Sprachfeld und im unreflektierten Lebensgefiihl entweder
iiberein oder lieflen solch tiefere Differenzen unreflektiert. Heute unter-
scheiden sich Theologien bereits im Denkansatz, nicht erst im Scholion.
Ein gemeinsamer Verstehenshorizont ist kaum mehr auffindbar oder
bereits nicht mehr gegeben. Der ,Partner® geht von Ausgangspunkten

3 Vgl. dazu vor allem die Arbeiten von K. Rauner, Zur Geschichtlichkeit der
Theologie, in: Schriften zur Theologie VIII (Einsiedeln 1967) 88—110; Kirch-
liches Lehramt und Theologie nach dem Konzil, ebd. 111—182; Philosophie und
Philosophieren in der Theologie, ebd. 66—87; Philosophie und Theologie, in:
Schriften zur Theologie VI (Einsiedeln 1965) 91—103; Der Pluralismus in der
Theologie und die Einheit des Bekenntnisses in der Kirche: Concilium 5 (1969)
462—471
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aus, bietet Gesprichsmaterial an, spricht von Vorgegebenheiten her, die
fremd sind und ein Gesprach kaum mehr sinnvoll erscheinen lassen.

Der Versuch, diesen Pluralismus noch einmal mit einer Theologie zu
tibersteigen, die allgemein Anerkennung finden konnte, weil sie wenig-
stens in Fragestellung und Terminologie allen Theologen gleich zugédng-
lich wire, wirde zur Theologie einer kleinen Sekte fithren, die nicht mehr
mit ihrer Umwelt sprechen konnte. Sie hitte sich von jedem konkreten
Vorverstindnis von Heil schon gelost, bevor der Dialog begonnen hatte.
Damit hitte sie ihre eigentliche Aufgabe vom Ansatz her bereits verfehlt.

4. ,Einheimische Theologien® als Ausdruck des theologischen Pluralismus

Der theologische Pluralismus wird sich noch verstidrken, wenn Theolo-
gen einmal damit beginnen, sich ernsthaft mit dem Daseinsverstandnis
jener sozio-kulturellen Raume auseinanderzusetzen, die nicht vom Abend-
land ihre geschichtliche Pragung empfangen haben.

Hier ist noch nicht allzuviel geschehen. 1948 stellte Hendrik KrAEMER
fest®, in den jungen Kirchen gebe es ,kein wirklich eigenes theologisches
Denken®, weil die Mission die Jungen Kirchen ,nie zu selbstindigem
Denken, sondern nur zur Aufnahme fremder Gedanken erzogen® habe.
1962 warnte Josef NEuNER?* davor, die Augen vor den groflen Problemen
der modernen Priesterausbildung in den Missionen zu schliefien. Die Fra-
gen der Theologie miifiten unbedingt von einheimischen Theologen durch-
dacht werden. ,Es wird®, so urteilte NEUNER®, ,schwer sein, in den bei-
nahe zweitausend Jahren indischer Kirchengeschichte einen Theologen
zu finden, der fiir Indien und fiir die Gesamtkirche einen wesentlichen
Beitrag zur Theologie hervorgebracht hitte. In anderen Missionsldndern
ist es wohl nicht viel besser. In der katholischen Literatur héherer Ord-
nung sind die Missionsldnder immer noch grofienteils auf die Heimat an-
gewiesen. Das kommt nicht vom Mangel an Begabung unter den Chri-
sten — jeder, der mit Seminaristen in Missionsldndern zu tun hat, stofit
auf ausgezeichnete Talente —, es kommt von der Ausbildung und vom
Mangel an Verstindnis fiir die umfassenden kirchlichen Interessen in
der Missionsplanung. In der frithen Kirche waren die besten Minner
mit der Durchdringung des christlichen Erbes fiir ihre Zeit und ihre
Gemeinden beschaftigt, heute werden die besten Krifte der jungen Kir-
chen fiir Organisation und Erzichungswesen beansprucht, sehr zum Scha-
den des eigentlichen kirchlichen Lebens. Das Kernproblem der heutigen
Mission scheint also nicht mehr einfach der einheimische Priester zu sein —
er ist ldngst da —, sondern seine Ausbildung im Zusammenhang mit der
universalen Orientierung des kirchlichen Lebens... Das Antlitz unserer

3 H. KRAEMER, Mission und Kolonialismus (Basel 1948) 15

3 J. Neuner, Die Weltkirche, in: Mysterium Kirche, hrsg. von F. Holbdck
und Th. Sartory (Salzburg 1962) 11 878

% a.a.0. 878f
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Missionskirchen wire anders, wenn die theologischen Interessen der
Priester nicht groflenteils verschiittet wiren.“ Uberblickt man die Literatur,
so laft sich Neuners Urteil nur bestatigen. Bis zum Tode von Thomas
Onm (1962) hat die deutsche katholische Missionswissenschaft das Problem
einer einheimischen Theologie kaum ernsthaft unterbaut. Trotz wertvoller
Erfahrungsberichte und gelegentlicher Imperative unterschied Oum theo-
logisch immer noch zwischen ,Missionssubjekt® (in der Regel der euro-
péische Missionar) als dem einzigen aktiven Triger des gesamten An-
passungsprozesses und dem ,Missionsobjekt®, das eigentlich nur das zu
assimilierende und zu transformierende ,Material“ lieferte.

Diese Theorie von Oum entspracht eher den tatsdchlichen Verhaltnissen
der Kolonisation als den Erfordernissen einer nachkolonialen Zukunft.
Normalerweise verfallt die junge Kirche ja auch zunichst einer Periode
der Imitation, in der sie von dem lebt, was ihr ausldndische Missionare
gegeben haben. Danach folgt in der Regel ein Stadium der Adaptation,
in dessen Verlauf importierte theologische Denkstrukturen und -inhalte
erstmals bewufit auf die eigene Situation angewandt und in etwa sogar
libersetzt werden. Diese Ubersetzung kann gelegentlich fir den Auflen-
stechenden den Zug des Synkretismus tragen®. In diesem Stadium kann
der europdische Theologe wertvolle Ubersetzungsarbeit leisten und den
Anstoll zu eigenen Ansitzen einheimischer Theologen liefern. Die Ar-
beiten von TempeLs, NEUNER und Maurus Hemnricus sowie von Horst
BURrrLEY kennzeichnen diese Periode ebenso wie die Aufsatzsammlungen,
die vor allem evangelische Theologen zusammengestellt haben. Solche
Sammlungen stellen im allgemeinen nur Auseinandersetzungen mit Ein-
zelproblemen dar; ohne zusammenhingende Entwiirfe zu bieten, doku-
mentieren sie das theologische Erwachen der jungen Kirchen, selbst wenn
der wissenschaftliche Ertrag noch spéarlich bleibt®.

Bei all diesen Versuchen, von denen hier nur einige genannt wurden,
zeigt sich jedoch, dafl der europiische Theologe zwar wertvolle Uber-

3 Vel. dazu H. W. GensicHEN, in: Theologische Stimmen aus Asien, Afrika und
Lateinamerika 1 (Miinchen 1965) 17.

37 H. BurkLg, Dialog mit dem Osten. Radhakrishnans neuhinduistische Botschaft
im Lichte christlicher Weltsendung (Stuttgart 1965); Ders. (Hrsg.), Indische Bei-
trige zur Theologie der Gegenwart (Stuttgart 1966); Theologie und Kirche in
Afrika (Stuttgart 1968)

38 Dazu: H. W. Gensicuen (Hrsg.), Theologische Stimmen aus Asien, Afrika und
Lateinamerika 1. Das Problem einer einheimischen Theologie (Miinchen 1965);
G. Rosenkranz (Hrsg.), Theologische Stimmen aus Asien, Afrika und Latein-
amerika 11. Beitridge zur biblischen Theologie (Minchen 1967); F. Vicepom
(Hrsg.), Theologische Stimmen aus Asien, Afrika und Lateinamerika TII. Bei-
trige zur systematischen Theologie (Miunchen 1968). Mit ,Erstgestalten einer
einheimischen Theologie in Siidindien hat sich Herwig Wacner kritisch aus-
einandergesetzt (Miinchen 1963). Einen interessanten Einblick in die beginnende
christlich-theologische Arbeit in Japan bietet C. Micuavrson, Japanische Theologie
der Gegenwart (Giitersloh 1962).
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setzungsarbeit leistet, dafl er Anstéfle und Initialziindungen geben kann,
ja daB er oft hellsichtig genug ist, den Partner im Dialog fiir seinen
anonymen Wahrheitsgehalt frei zu machen, dafl er aber doch nicht so in
der ihm urspriinglich fremden Tradition steht, daf er das Daseinsver-
stindnis eines fremden sozio-kulturellen Raumes tiber ein wissenschaft-
liches Erforschen hinaus auch existenziell zu seinem eigenen machen
kénnte. Das aber ist letztlich gefordert, um die Offenbarung Gottes in
Jesus Christus inmitten nichteuropdischer Umwelt relevant zu machen.
Alle Theologie pendelt zwischen einem bereits angenommenen Daseins-
verstandnis und einem Offenbarungsverstindnis hin und her. Ein Euro-
paer wird das Daseinsverstindnis eines Inders nicht unmittelbar, sondern
cher nur mittelbar nachvollzichen kénnen. Welche Fragen ein afrika-
nisches Daseinsverstindnis® an die Offenbarung Gottes in Jesus Christus
stellt, stellen kann und stellen mufl, wird sich erst zeigen, wenn einmal
Afrikaner selbst von ihrem eigenen, nie ganz reflektierbaren Daseins-
verstindnis her Theologie treiben.

Solche Theologie wird — wie alle Theologie — akkommodierte Theo-
logie sein, Ergebnis einer Anpassung, keinesfalls Anfang vom Nullpunkt
hert,

Es wird eine Verschmelzung von Verstehenshorizonten erfolgen wie
bei jedem Verstehensvorgang. Die Tradition abendlidndischer Theologie,
abendldndischen Offenbarungsverstindnisses wird verarbeitet eingehen in
die neue ,einheimische® Theologie, die auf ein eigenes urspringliches
Daseinsverstandnis hinspricht, aus dessen Krisis sie selbst erwachsen ist.
Eine solche Theologie wird die in der Tradition der abendlandischen
Kirchen verwahrte Offenbarung klar zum Ausdruck bringen, aber so,
dafl ihr Gehalt fir die Heilsfrage einer bestimmten Generation zur
Antwort wird. Damit umfafit die Theologie erst alle drei Bezugspunkte,
die fiir jede Theologie relevant sind: Offenbarung, konkrete Umwelt
und Kirche. Theologische Akkommodation wird dann auch nicht mehr
so verstanden werden kénnen, als wiirde dem geschlossenen Block scho-
lastischer Theologie noch etwas hinzufiigt, so daf diese Theologie
dann allerlei Elemente enthielte, die die Kirche sich auf ihrem Weg
durch die Jahrhunderte allmédhlich angeeignet hitte. Es werden viel-
mehr aus dem Ernstnehmen der geschichtlichen Verfafitheit des Men-
schen eigenstdndige Theologien erwachsen. Diese Theologien werden
das Ergebnis der gemeinsamen Bemiihungen von Europidern und Nicht-
curopaern sein. Sie werden den Weg durch die Geschichte des Abend-

# Da es sich hier um theoretische Erwigungen handelt, sei diese Verallgemeine-

rung einmal erlaubt.

“ Vgl. J. Grazig, Eine Korrektur, keine Magna Charta. Kommentare zum

Missionsdekret, in: Die Autoritit der Freiheit 111, hrsg. von J. Chr. Hampe
gMﬁnchen 1967) 551; H. R. ScuLETTE, Akkommodation, in: Sacramentum Mundi 1
5—61
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landes spiegeln, den die christliche Botschaft genommen hat, und so
immer auch ein Produkt einer missionarischen Begegnung sein. Sie werden
beim heutigen Wissenschaftsbetrieb auch nicht mehr die Spitzenleistung
Einzelner darstellen, sondern Frucht gemeinsamer Bemithungen. Solche
Theologien werden sich dann auch stirker in den Dienst stellen miissen,
den die Kirche einer spezifischen Gesellschaftsordnung zu leisten hat.
,Dieser Schritt vor das eigene Lager®, so urteilt Borkre®, ,ist deshalb
missionarisch im strikten Sinne des Wortes zu nennen, weil er verhindert,
daf die christliche Botschaft als eine rein ,religiose’ Angelegenheit abgetan
wird.* Im Aufspiiren der anonymen Wabhrheit, die sich in jeder Gesell-
schaftsordnung, wenn auch etwas verschiittet, finden 148¢t, wird sie Wert-
volles bewahren und die Jungen Kirchen das Erbe ihrer Vélker, als
eigene Tradition verwandelt, wieder finden lassen. Akkommodation ist
dann nicht mehr die geschickte Hineinnahme in cine fertige Kirche, son-
dern ermoglicht das Werden einer eigenstidndigen Ortskirche,
wie sie vom [I. Vatikanischen Konzil bereits anvisiert wurde. Thre Theo-
logie wird die Ubersetzung und Neuinterpretation des Evangeliums sein,
eine Wieder-Darlegung des Willens und Weges des einen Christus, die
im Dialog mit den Denkformen der eigenen Kultur erwachsen ist.

Alle Interpretation aber wird immer wieder zeigen, dafl weder die
Schrift noch Traditionszeugen noch das Dogma das Evangelium aus-
schopfen konnen. Die Variabilitdt des neutestamentlichen Kerygmas zeigt,
daf man sich dem einen Wort Gottes nur mit einer Vielfalt von For-
meln, Aspekten und Denkformen nahern kann. Damit ist eine Pluralitat
von Theologien legitimiert, die genau wie die Theologien des Neuen
Testaments selbst die Fiille des Evangeliums vor den Evangelien in die
Situation hineinsprechen und von dieser Situation her diese Fiille konkret
zu entfalten haben. Die Fille der Wahrheit liegt als Verheiflung vor uns.
Der Auslegungsprozef ist prinzipiell unabschlieBbar. Das gilt selbst fiir
die Interpretation dogmatischer Formulierungen, die ja kein Ende des
Bedenkens markieren, sondern die Erhebung des Bedachten in das un-
bestreitbar und unverlierbar Denkwiirdige (ScHLIER)®.

Im Dogma ist sich die Kirche ihres Glaubens reflex bewufit geworden
und hat ihn verbindlich dargelegt. Aber auch das Dogma zeigt, dal} es
eine bleibende Differenz zwischen Gesagtem und Gemeintem in all un-
serem Reden von Gott gibt. Ein Dogma verweist immer ins Mysterium,
von dem kein Dogma objektivierende Aussagen machen kann. Das Dogma
dient cher dem gemeinsamen Bekenntnis. Bekenntnisbindung mufi jedoch
einen Pluralismus von Bekenntnisformulierungen nicht a priori aus-
schlieffen.

Es ist durchaus moglich, dafl es in der Kirche verschiedene Bekenntnis-
formulierungen gibt und die sichtbare Einheit darin besteht, dafi die ver-

4 in: Theologie und Kirche in Afrika, 15
4 H. Scurier, Biblische und dogmatische Theologie, in: Besinnung 32
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schiedenen Teilkirchen sich diese Bekenntnisformulierungen gegenseitig
anerkennen, daf} sie sich zugestehen, daf} jede im Bekenntnis der anderen
ihren Glauben wiedererkennen kann. Dabei mufl natiirlich jede Formu-
lierung bzw. Neuformulierung von Glaubenswahrheiten den grund-
legenden Sinn eines Dogmas treffen; das soll keineswegs heiflen, man
kénne so einfach zwischen Formulierung und gemeintem Gehalt unter-
scheiden. Es vollzieht sich hier ein sehr schwieriger Ubersetzungsprozef,
in dem sich das in der Schrift bezeugte Offenbarungswort und die aus-
legende Interpretation begegnen. Dabei ist es nie von vornherein klar,
daf} der Versuch der Neuinterpretation wirkliches Glaubensverstindnis ist.
Leider ist der Unterschied zwischen einem unverédnderlichen dogmatischen
Kern und den verinderlichen einkleidenden Momenten fiir diesen Uber-
setzungsprozefl hochst unergiebig. ,Das Absolute®, so konnte man mit
ScHILLEBEECKX*® sagen, ,durchdringt eben alle relativen Interpretationen;
es gibt das eine nie ohne das andere”. Die Unterscheidung zwischen Kern
und Form hat allenfalls in der Riickschau ihren Sinn. Wenn eine neue
Interpretation von der Kirche bereits angenommen ist, 126t sich in der
alteren Interpretation diese Unterscheidung machen. Sie 1dfit uns aber
vollig im Stich, wenn wir sie wirklich nétig hitten, bei der Neuinter-
pretation des authentischen Glaubens ndmlich. Wollten wir dabei das
Einkleidungsmoment traditioneller Formulierungen durchschauen und
ausklammern, um zur Neuinterpretation zu kommen, so behielten wir
gewifl einen ,Inhalt® iibrig. Es wire jedoch eine Tauschung, diesen Inhalt
nur als zeitlosen Kern zu betrachten; denn er ist bereits durch Interpreta-
tion gewonnen — und Interpretation ist immer Neuinterpretation von der
eigenen hermeneutischen Situation aus. Es gibt keine Identitit auflerhalb
jeder Interpretation. Die Gegenwart, die Existenzerfahrung eines be-
stimmten kulturellen Raumes, ist die hermeneutische Situation des Ver-
stehens. Abseits von dieser ,Gegenwart® gibt es kein Verstehen.

Das Dogma und die dogmatische Theologie wollen in dieser Situation
das ein fir allemal ergangene Offenbarungswort verantworten. Sie haben
ihren Platz zwischen der Schriftauslegung als vergegenwirtigender
Anamnesis und der Verkiindigung einer missionarischen Kirche, die mit
ihrem Glaubenszeugnis dienend auf die Fragen des Menschen und der
menschlichen Gesellschaft bezogen ist. Theologie wird darum auch die
Vielfalt widerspiegeln, die sich aus ithrem Gesprich mit den Philosophien
und Einzelwissenschaften ergibt, die die jeweilige Existenzerfahrung zu
erhellen versuchen.

»Rom*“ wird in einer solchen Situation nur mehr ein Rahmenwort geben
kénnen und lernen miissen, aufmerksam auf die Stimmen der Teilkirchen
zu héren. Es kann Asiaten und Afrikanern nicht inhaltlich vorschreiben,
wie ihre Theologie auszusehen hat; denn diese Theologie soll ja gerade

8 Gott — die Zukunft des Menschen (Mainz 1969) 18
4 Vgl. ScHILLEBEECKX, a.a.0. 17
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Schiitze der Wahrheit ans Licht bringen, die bislang verborgen waren und
dennoch die Kirche bereichern konnen.

Die jungen Kirchen werden sich nur dann wirklich ernst genommen
fiihlen, wenn die ganze Kirche von ihnen Bereicherung erwartet. ,Kraft
ihrer Katholizitdt bringen die einzelnen Teile ihre eigenen Gaben den
iibrigen Teilen und der ganzen Kirche hinzu, so daf} das Ganze und die
einzelnen Teile zunehmen aus allen, die Gemeinschaft untereinander hal-
ten und zur Fille in Einheit zusammenwirken®, sagt die Kirchen-
konstitution (Nr. 13).

Die alte Kirche kannte das ortskirchliche Prinzip. Das II. Vatikanische
Konzil hat dieses Prinzip, wenn auch zdogernd, anerkannt. Dabei sollte
man ,Ortskirche® nicht zu eng fassen. Es geht nicht um die einzelne
Pfarrei, sondern um groflere Zusammenschliisse, wie sie die Bischofs-
konferenzen bereits verwirklichen. Diesen ,Ortskirchen® obliegt die Aus-
legung des einmal in einer ganz anderen Situation an ein ganz anderes
Volk ergangenen Rufes. Hier liegt ihre theologische Aufgabe. Man kann
diese Aufgabe sehr unzuldnglich mit ,Anpassung® bezeichnen, weil man
sich oft nur mit unzuldnglichen, aber seit langem eingefithrten Begriffen
verstindlich machen kann.

Anpassung bedeutet dann aber nicht mehr die Suche nach der rechten
Methode, mit der man Unwissenden etwas klar machen kann, sondern
ein Prinzip, das allem theologischen Forschen zugrunde liegen muf}, wenn
es aktuell bleiben will.
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