DAS NEUE IM MODERNEN HINDUISMUS
von Peter Antes

Die Beschiftigung mit den Reprisentanten des modernen Hinduismus
ist kaum Gegenstand ausfihrlicher Forschungen von Indologen. Die
weitgehend englische Literatur befriedigt kaum ausreichend den aus-
gewiesenen Linguisten, so dafl er es deshalb meist vorzieht, seine Sprach-
kenntnisse in den Dienst der Erforschung méglichst alter Sprachdenk-
miler der indischen Literatur zu stellen. Zum anderen verleiten gerade
diese in Englisch geschriebenen Werke manchen Europder dazu, sich ohne
die unerldfilichen Grundkenntnisse iiber den Hinduismus mit den Ge-
danken dieser groflen Hindus zu beschaftigen. Oft bilden dann gewisse
vorgefafite Meinungen noch ein weiteres Hindernis fir das Verstindnis.
So nimmt es kaum Wunder, daff bestimmte Gedankenginge in Europa
auf besonders fruchtbaren Boden fallen.

Die immer hiufigeren Begegnungen von Menschen verschiedener
Kultur- und Religionszugehorigkeit bringen ein zunehmend starkeres
Bewufitsein von der einen Welt mit sich, auf die wir zugehen. Trotz
dieses gemeinsamen Zieles aber erfahren wir zugleich, wie verschieden
Denken und Weltanschauung der einzelnen Menschen infolge ihrer
unterschiedlichen Herkunft sind. Manch einer wird deshalb RaBINDRA-
NATH TAGORE zustimmen, wenn er sagt: ,Die Religion ist, ebenso wie
die Poesie, keine blofie Idee, sie ist Ausdruck. Gott bringt sich selbst zum
Ausdruck in der unendlichen Mannigfaltigkeit der Schopfung, und auch
unsere Haltung dem Ewigen gegeniiber mufl der Ausdruck der unend-
lichen Mannigfaltigkeit unserer Individualititen seinl.“ Eine solche
Religion aber, die die Vielfalt und Verschiedenheit der Einzelnen bejaht
und der Pluralitit religioser Ausdrucksformen begeistert zustimmt, rela-
tiviert damit die Endgiltigkeit der Dogmen. Sie proklamiert geradezu
die Antinomie zwischen Religion und Dogma. Stellvertretend fur viele
sagte es R. Tacore: ,Jene Sekten, die sich eifersiichtig mit Schranken
von starren Dogmen umgeben und jede Bewegung des lebendigen
Geistes ausschlieflen, hegen und pflegen wohl ihre Theologie, aber sie
toten ihre Religion®.“ Waihrend innerhalb der katholischen Kirche diese
Einsichten zum Entstehen einer Akkomodationstheorie beitrugen®, erlagen
andere Interpreten ganz der indischen Faszinationskraft und hoffen nun
mit RaApHAKRISHNA auf die ,universale Religion“4.

1 RaBINDRANATH TAGORE, Fliistern der Seele (Freiburg/Br. o. J.) 89

2 ebd.

3 vgl. H. R. ScHLETTE, Art. ,Akkommodation, in: SM I, 57; weiter H. WALDEN-
FELS, ,Uberlegungen zu einer japanischen Theologie®, in: ZMR 1971, 241f; fir
Indien speziell J. Moncuanin — H. Lk Saux, Die Eremiten von Saccidénanda
(Salzburg 1962) 93ff

4 Vgl. z. B. W. Cremer, Die universale Religion des Geistes, Religion und
Religionen bei Sarvapalli Radhakrishnan (Minchen [phil. Diss.] 1966) 253ff.
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All dies erscheint sehr europdisch; denn die Sprache, die hier gespro-
chen wird, weckt zahlreiche Assoziationen im christlichen Abendland. Das
Fremde der indischen Tradition scheint dem vertrauten Englisch der
modernen Hindus gewichen zu sein; bedienen diese sich doch scheinbar
christlicher Termini, wie Schopfung (ereation), Gott, Religion usw. Gerade
hierbei aber entstehen die meisten Fehlinterpretationen. Der Mangel an
Kenntnissen tiber den-Hinduismus verhindert oft, das scheinbar christliche
oder gar rein humanistische Vokabular auf seine hinduistischen Asso-
ziationen hin abzuhoren. Dabei wire gerade hierfiir die Arbeit der Indo-
logen verdienstlich, deren weitgehendes Desinteresse an diesen Auf-
gaben eingangs bereits bedauert wurde.

Der im Westen wohl bekannteste Denker des modernen Hinduismus
ist Dr. SARvAPALLI RADHAKRISHNA. Seine Biicher sind weitverbreitet und
werden scheinbar vom europdischen Leser unmittelbar verstanden. Den-
noch bedient sich ‘dieser: indische Philosoph eines ebenso indischen wie
englischen Vokabulars. Ein Beispiel moge dies verdeutlichen. Es ist Radha-
krishnas Schau der Geschichte. ,Wenn der historische Prozeff nicht ein
und alles ist, wenn wir nicht ewig dazu verdammt sind, einem unerreich-
baren Ideal nachzujagen, dann miissen wir an einem bestimmten Punkt
des historischen Prozesses die Vollendung erreichen, und diese besteht
im Uberschreiten unserer historischen Individualitiat, in unserer Flucht
aus Geburt und Tod, in unserer Flucht aus dem Samsara . . . Die Ge-
schichte ist die Durchfithrung einer Absicht, und wir ndhern uns ihrer
Vollendung mehr und mehr. Moksa ist die Vollendung der Bestimmung
eines jeden Einzelwesens. Wenn diese Vollendung erreicht wird, endet
die historische Existenz®.“

Der unvorbereitete, christliche Leser im Abendland wird die indischen
Begriffe beiseite lassen und aus dem Rest des Textes herauslesen, daf}
Radhakrishna damit sagen will, die Geschichte habe eine Bestimmung,
die nicht im historischen Prozefl selbst liegt und die sowohl fiir den
Einzelnen als auch fur die Geschichte als ganze gilt. Dabei erweckt der
Begriff ,Absicht® die Vorstellung eines sinngerichteten und sinnhaften
Ablanfs, und der Terminus ,Vollendung® suggeriert ein irgendwie
geartetes, erfiilltes Jenseits fur den Einzelnen.

Was aber hat Radhakrishna selbst sagen wollen? Der Schliissel dazu
diirfte in der hinduistischen Terminologie zu suchen sein, die iiberdies
im Hinduismus  eindeutig und prazis ist. Der entsprechende Passus
nennt Samsara und Moksa®. Samsara bezeichnet dabei den ewigen

Nach relativ seichten, allgemeinen Uberlegungen in historischem Gewand, die
aber eine sachgerechte Auseinandersetzung etwa mit dem Hinayana-Buddhismus
peinlich vermeiden, schlieit sich der Autor S. 285 voll der Sicht Radhakrishnas
an.

5 S. RapHARRISHNAN, Weltanschauung der Hindu (Baden-Baden 1961) 66f

% Vgl. zu diesen Begriffen P. Antes — B. Unbg, Das Jenseits der Anderen.
Erlésung im Hinduismus, Buddhismus und Islam (Stuttgart 1972) 24{f
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Kreislauf von Geburt, Tod und Wiedergeburt. Moksa meint dann das
Ausscheiden aus dem Samsara und — in der Terminologie der Atman-
Brahman-Spekulation — das Zuriickstromen des A¢man zum Brahman
und das vollige Aufgehen des Aiman in ihm. Ist dies erreicht, so ist die
Vollendung, die Moksa, erreicht. Sie ist in der Tat das ,Uberschreiten
unserer historischen Individualitit®, denn der Bereich des Brahman
kennt keine Individualitit mehr. Wer aus dem Samsara ausscheidet,
beendet damit in jeder Hinsicht seine historische Existenz. Er unterliegt
nicht mehr der harten Kausalitit des Karma, das ihn in die neue Wieder-
geburt treibt. Endgiiltig ist er ,entflohen® aus Geburt und Tod; denn
weder Geburt noch Tod und damit Wiedergeburt gibt es in jenem Bereich.
Mit dem Ausscheiden aber erlischt seine historische Existenz zugleich in
der Weise, daf die Individualitit zerflieft im Brahman, so wie der
Strom im Meer. Moksa, dieses Ausscheiden aus dem Samsara also, ist
aber keine Illusion, sondern eine reale Moglichkeit fiir jeden Einzelnen;
denn wire sie es nicht, so wiren wir dazu verdammt, ohne Ende geboren
zu werden, zu sterben und wieder geboren zu werden, und alles Streben
nach Erloésung wiirde nur bedeuten, ,einem unerreichbaren Ideal nachzu-
jagen®.

Die kurzen Andeutungen moglicher Interpretation des Radhakrishna-
Zitates zeigen eine Doppelbodigkeit, die besonders die Texte des moder-
nen Hinduismus auszeichnet. Wihrend die westliche Deutung stets nur
Akzente zu setzen vermochte, ohne die Stelle liickenlos ausdeuten zu
konnen, ermoglicht die Deutung auf der Grundlage hinduistischer Tra-
dition eine vollstandige Erklarung des Zitates. Was hier nur angedeutet
wurde, liefle sich tausendfach an anderen Zitaten belegen. Dieses zeigt
nur, dafl es hochste Zeit ist fur die mit der hinduistischen Gedanken-
tradition vertrauten Forscher, sich mit dem modernen Hinduismus zu
beschaftigen.

Diese Gedankentradition prigte zu einem wesentlichen Teil die Den-
ker, die wir gemeinhin unter den modernen Hinduismus subsumieren;
doch kamen zu dieser Tradition noch andere, europdische Einfliisse. Die
Synthese dieser beiden Richtungen, sei sie im FEinzelfall mehr oder
weniger gelungen oder gar verfehlt, gehért zur geistigen Leistung dieser
Leute. Damit ist zugleich klar, dafl es sich beim ,modernen Hinduismus®
in diesem Sinne um eine Reformbewegung und um deren hervorra-
gendste Personlichkeiten, nicht aber um den Glaubensvollzug der grofien
Masse der Bevolkerung im Indien des 19. und 20. Jahrhunderts handelt.
Ebenso wie die Philosophie der Upanishaden das Wissen einer religio-
sen Elite, der Brahmanen, darstellt und keineswegs als Gemeingut aller
Hindus zu verstehen ist, bezeichnet der ,moderne Hinduismus® jene
Trager hinduistischer Tradition, die in der Auseinandersetzung mit dem
Uberlegenheitsanspruch der englischen Kolonialisten einen gewissen
Eigenwert ihrer eigenen Tradition verfochten, den sie mit gutem Gewis-
sen den Europédern als ebenbiirtig gegeniiberstellen konnten, Dabei fallt
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auf, dafl diese Auseinandersetzung wihrend und nicht etwa erst nach
der kolonialen Zeit vonstatten ging.

Im folgenden wird nun versucht, anhand einiger Vertreter dieses
modernen Hinduismus Merkmale aufzuzeigen, die fiir die neue Sicht-
weise typisch sind. Damit soll der Boden bereitet werden, zum Schluf§
einige charakteristische Ziige der Diskontinuitdt zum traditionellen Hin-
duismus aufzuzeigen. Diese Aufzdhlung der Merkmale mufl natiirlich
schematisch und vorldufig bleiben. Immer noch sind zahlreiche Texte
kaum oder gar nicht zuginglich, und zum andern lassen solide europiische
Vorarbeiten in genligender Zahl wohl noch lange auf sich warten. Hinzu
kommt, dafl mit der Suche nach Diskontinuierlichem zugleich das Problem
der Kontinuitdt des Hinduismus angesprochen ist.

Der Hinduismus ist Sanatana Dharma?, die ewige Religion. Sie kennt
keinen Griinder, da sie ewig ist wie der Mensch. Immer wieder gebiert
sie neue Sekten aus sich. Sie entmythologisiert immerfort und bildet
immerfort einen neuen Mythos. Mit grofiter Leichtigkeit assimiliert sie
nahezu alle grofien Ideen der Menschheit. Da es dariiber hinaus keinerlei
Lehramt gibt, ist ,Hinduismus® ein gewisser religionsgeschichtlicher
Hilfsbegriff, um die traditionellen Religionen Indiens zusammenzufassen,
die sich durch die Anerkennung der Veden, den Glauben an den Samsara
und die Annahme des Kastensystems auszeichnen. In dieser Vielfalt von
Auffassungen und religiosen Anschauungen liegt Faszination und Schwiiche
zugleich. Nahezu alle Ideen kénnen von einem so verstandenen Hinduis-
mus assimiliert werden; ja diese Assimilationskraft wirkt oft so stark,
daf} sie einem gewaltigen Sog gleicht, dem kaum jemand entrinnen kann.
Doch die Assimilation bewirkt keine Veranderung. Jeder ist und bleibt
der, der er vorher war. Er darf der bleiben, der er ist. Die Aufnahme
in den Hinduismus bedeutet keine Bekehrung zu einem neuen, gemein-
samen Ideal, weshalb der traditionelle Hinduismus auch keine Mission
kennt. Darin liegt wohl eine gewisse Schwiche, erlaubt doch der Hin-
duismus das Fortbestehen der primitivsten und noch kaum entwickelten
Denkstufen, wie er zugleich die edelsten und ethisch hochentwickeltsten
Ideale aufzuweisen hat. So hat er nach Raum und Zeit ein recht ver-
schiedenes Gesicht. Eine Darstellung der Kontinuitat erfordert so die
Kenntnis der gesamten, vielfdltigen Tradition durch die Geschichte.
Soweit allgemeine Kenntnisse dieser Tradition zum Verstindnis von-
noten sind, werden sie hier vorausgesetzt. Diese Ausfithrungen stellen
ausschlieBlich die Frage nach Merkmalen der Diskontinuitit.

7 Vgl. allgemein W. Emvrirz, Die indische Gottesliebe (Olten/Freiburg 1955);
J. Gonpa, Die Religionen Indiens, 2 Bde. (Stuttgart 1960-68); K. KrLoSTER-
MAIER, Hinduismus (Koln 1965); S. Lemartre, Der Hinduismus oder Sanatana
Dharma (Aschaffenburg 1958); M. QuecuiNer, Introduction ¢ UHindouisme
(Paris 1958); L. Rexou, L'Hindouisme (Paris 1970); R. C. Zaeu~er, Der Hinduis-
mus (Miinchen 1964)
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Die Frage beinhaltet zwei Behauptungen, die unbestreitbar nicht mehr
Gegenstand der Erorterung sind. Es ist zunidchst die Aussage, dafl die
hier genannten Autoren Hindus sind. So schwierig die inhaltliche Bestim-
mung dieser Denomination auch sein mag, muff festgehalten werden, daff
die modernen Hindus nicht ausschlieflich von ihrer europaischen Erzie-
hung und Ausbildung her, die sie nahezu ausnahmslos — wenn auch in
verschiedenem Mafle — genossen haben, gesehen werden dirfen. Trotz
eines oft langen Kontaktes mit fremder Kultur und Zivilisation sowie
mit verschiedenen Religionen, vornehmlich Christentum und Islam, haben
sie sich irgendwann im Laufe ihrer Entwicklung bewufit fiir die indische
Tradition entschieden, die sie oft erst in Europa und anhand englischer
Literatur kennengelernt haben. Wenn sie auch bisweilen die Moglichkeiten
einer Konversion zum Christentum etwa bedachten, wufiten sie sich doch
als zogernde Hindus. Jedenfalls darf bei allen vorausgesetzt werden, daf}
sie die hinduistische Tradition iiberzeugt und bewufit weiterfithren woll-
ten. Doch war ihnen ebenso klar — und damit folgt die zweite Behaup-
tung —, daf} diese Tradition in neuer Weise weitergefiihrt werden mufite,
d. h. dafl es eine Diskontinuitit gibt, weil sie intendiert war. Die Reform-
bewegung ist somit keine Zufallserscheinung, die erst retrospektiv fest-
stellbar ist, sondern sie entspringt einer ausdriicklichen Absicht der
Reformer. So stellt sich zuerst die Frage nach dem, was diese Reformer
gewollt haben, und als zweites die Frage nach den Merkmalen der
Diskontinuitét.

Raja Ram Monan Roy (1772—1833), der Begriinder des Brahma-
Samaj®, entstammte einer bengalischen Brahmanenfamilie. Des Sanskrit,
Persisch und Arabisch kundig, lernte er die hinduistische Literatur und
Philosophie wie auch den Islam anhand authentischer Texte kennen.
Dazu kam weiter ein intensives Erlernen des Englisch, Latein, Griechisch
und sogar Hebréisch. Es erlaubte ihm, das kulturelle Erbe von Ost und
West original kennenzulernen, ein Prozefl, der durch zahlreiche Reisen
noch gefordert wurde. 1820 veroffentlichte Ram Mohan Roy eine Schrift
mit dem Titel: The Precepts of Christ. The Guide to Happiness and
Peace®. Sie enthilt hauptsichlich Zitate aus dem NT. Die Wirkung dieser
Schrift war grofs.

& Fiir die Geschichte dieser Bewegungen: V. Sauag, Brahma Samaj und Ayra
Samaj, ihre Entwicklung und ihre Stellung zur Autoritit der heiligen Schriften
(Bonn [phil. Diss.] 1964); teilweise auch: C. F. Anorews, The Renaissance in
India (London 1912); T. N. Farquuar, Modern Religious Movements in India
(Delhi 1967); H. v. Grasenapp, Religiose Reformbewegungen im heutigen
Indien (Leipzig 1928); J. Hersert, Spiritualité Hindoue (Paris ®1947) 345ff;
A. KrAMER, Christus und Christentum im Denken des modernen Hinduismus
(Bonn 1958); St. J. SamartHA, Hindus vor dem universalen Christus (Stuttgart
1970); D. S. Sarma, Studies in the Renaissance of Hinduism in the Nineteenth
and Twenticth Centuries (Benares 1944); grundsatzlich sind fir die Betrachtung
moderner Hindus die Veroffentlichungen von Orro WoLr zu empfehlen.
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Zwar findet der europiische Leser in ihr kaum bahnbrechend Neues,
doch muf} die Schrift aus ihrer Zeit heraus beurteilt werden. Zum ersten
Mal in der Geschichte Indiens beschiftigt sich hier ein Hindu als Hindu
mit der Gestalt Jesu Christi. Souverdn behandelt Roy die Evangelien.
Er wahlt aus, was ihm gefallt. Der hohe ethische Anspruch des Christen-
tums erweckt sein besonderes Interesse. Zugleich aber lehnt er die Lehren
uber die gottliche Natur Christi, die Trinitit und die Entsiihnung der
Menschheit durch den Tod Christi ab. Jesus wird fiir ihn nicht zum
Erléser der Menschheit, sondern zum ,Fiithrer®; das erinnert an den
indischen Begriff des Guru. Tatsachlich wird Jesus in diesem Sinne auch
als Guru verstanden. Er weist einen edlen Weg, verpflichtet aber nicht
zu einer festgelegten Dogmatik, die erst spiter entsteht. Hier zeigt sich
ein zweiter, wohl indischer Zug der Beschiftigung mit Jesus und dem
Christentum: Es wird méglich, das Christentum mit seiner strengen
Dogmatik, die wohl nach Roys Kenntnis den Katechismen der englischen
Missionare entspricht, von der Gestalt Jesu Christi zu trennen. Der
Zugang zu Jesus erfolgt direkt und nicht mehr iiber die Kirche.

Ubersicht man die folgende Entwicklung, so ist es sicherlich nicht {iber-
trieben mit IgBaL SincH festzustellen, dal Roy eine Schliisselfigur ist, um
die schwierigen Vorgédnge aufzuhellen, die die Entwicklung vom Anfang
des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart in Indien bestimmt haben!®. Die
Beschiftigung mit Jesus Christus ohne Ansehen der Theologie des
Christentums wird seitdem fiir Hindus moglich. Vor allem die soziale
Komponente gewinnt an Bedeutung. Der groflen Assimilationskraft des
Hinduismus ist es zu verdanken, dafl Roy diese Gedanken miihelos
aufnehmen kann, wie er andere dem Islam entlehnt. Doch beginnt bei
ihm das soziale Engagement zum politisch-sozialen zu werden. Entschlos-
sen sucht er durch sein Erziehungsprogramm die sozialen Miflstinde im
Hinduismus zu beseitigen. So werden Kinderheiraten, Witwenverbren-
nungen, Kastenwesen und Unberiihrbarkeit bekidmpft.

Er 1a8t nicht mehr jeden das verwirklichen, was ihm gerade einfillt.
Vielmehr entwirft er eine Ordnung, die fihig ist, die sozialen Mifistinde
zu beseitigen, und ihrerseits ihre Mitglieder organisiert. Er griindet den
Brahma-Samaj, der eine Art Synthese dieser Bemiihungen darstellt und
dadurch in einem gewissen Sinne einer Universalreligion gleichkommt,

? Zu den Schriften vgl. The English Works of Raja Rammohun Roy, ed. by
K. Nac and D. Burman, Part I (1945), Part II (1946), Part III-IV (1947),
Part V (1948), Part VI (1951), Part VII (1958), Gesamtausgabe Sadharan
Brahma Samaj, Calcutta 1958; zur Biographie vgl.' A. Cuarrerjee, Rammohun
Roy and Modern 'India (Calcutta o. J.); S. D. Correr, The Life and Letters of
Raja Ram Mohun Roy (Calcutta 1914); A. Moore, Ram Mohun Roy and
America (Calcutta 1942); The Fathers of Modern India, Commemoration Vo-
lume, comp. and ed. by S. C. CHakravarti (Calcutta 1935); J. Das, Rammohun
Roy, the Modernizer (Calcutta 1958)

0 1. SineH, Ram Mohan Roy, Vol. I (Bombay 1958) 3
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die auch nach auflen wirken will und kann. So entsteht hier zum ersten
Male — wenn auch noch kaum konkretisiert — der Gedanke einer missio-
narischen Bewegung.

Der einmalige Neuansatz war nach Roys Tod starken Priifungen
ausgesetzt und sehr rasch kam es zu Spaltungen im Samaj. Aufler einer
genialen Idee hatte ja Ram Mohan Roy nichts zuriickgelassen. Vieles
war angestoflen, doch nichts zu einem endgiiltigen Abschluff gebracht
worden. DeBENDRANATH Tacore (1817—1905), der 1842 die Leitung
des Brahma-Samaj iibernahm, gab der Gemeinschaft die organisatorische
Form. Er bemiihte sich um eine lebendige Gotteshezichung in Meditation
und Gebet; seine Ziele waren ausgesprochen religits. So zeigte er kein
Interesse an sozialen Reformen und an der Person Christi, was 1864
nach einem heftigen Zusammenstoff mit Kesuus CHuNDER SEN zur Spal-
tung des Samaj fiihrte.

Kesaue CrHUNDER SEN (1838—1884)" ist zweifellos eine der faszinie-
rendsten Personlichkeiten des modernen Hinduismus. In ihm ist asiati-
sches Selbstbewufitsein gegeniiber den europaischen Kolonisatoren erwacht.
Die Minderwertigkeitskomplexe sind geschwunden; an ihre Stelle ist ein
echtes Uberlegenheitsgefithl getreten, wenn er den Europdern in Erinne-
rung ruft, dafl alle groflen Religionen aus Asien kommen®®. Er weif, daf

it Die hier grundgelegte Absicht, Merkmale der Diskontinuitit zu finden, 1af}t
es glnstig erscheinen, die einzelnen Vertreter chronologisch aufzufithren und
nicht nach ideellen Gruppierungen, die ohnedies sehr schwierig sind. Es muf}
fraglich bleiben, ob man sie wirklich in a) Deisten und Theisten, b) Positivisten,
¢) Modernisten und Gnostiker und schlieflich d) Traditionalisten einteilen kann,
und die einzelnen Vertreter einer dieser Gruppierungen problemlos zuordnen
kann, wie es geschieht bei J. Neuner, Hinduismus und Christentum (Wien-
Freiburg-Basel 1962) 204ff. Zu Kesuue Crunper Sen vgl. P. C, MAZOOMDAR,
The Faith and Progress of The Brahmo Samaj (Calcutta 21934), besonders
8. 178ff; ders., The Life and Teachings of Keshub Chunder Sen (Calcutta 1887)
2 Da die Werke Kesnus CHunper SEN's nur schwer in Bibliotheken zu finden
sind, ist es angebracht, diese Stelle ganz im Original zu zitieren: ,As an
Asiatic, representing a vast constituency, I feel as I never did feel, never can
feel as a mere Indian. From one end of Asia to the other, I boast of a vast
home, a wide nationality, and an extended kinship. Nay, I not only stand upon
higher and larger ground, but I stand upon sacred ground. Is not Asia the
birthplace of great prophets and saints? Is it not preeminently a holy place of
pilgrimage to the rest of the world? Yes, upon Asia’s soil have flourished and
prospered those at whose feet the world lies prostrate. The great religions
which have given life and salvation to millions of men owe their origin to
Asia. To me the dust of Asia is far more precious than gold and silver. Surely,
it is hallowed ground that we tread in Asia. The East is emphatically the Holy
Land. But Asia is not only holy ground, but it is catholic ground also. In this one
place you could count all the leading prophets and all the greatest religious
geniuses of the world. No great prophet was born outside the boundaries of
Asia. Is not this a note worthy fact? Asia is the home of all the recognised
churches in the world. It is not exclusive seat of any single system of faith. It
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Christus Asiate ist'®. Wie Raja Ram Mohan Roy unterscheidet auch er
zwischen Christus und dem Christentum™.

Es fillt auf, daf diese Personlichkeit in Europa bisher kaum Beach-
tung fand. Sen’s Biicher sind schwer zu finden, und immer noch gibt es
keine groflere Monographie, die diesen grofien Inder vorstellt. Dennoch
ruft gerade er zur Aussbhnung zwischen Ost und West auf. Am Ende
seiner Vorlesung ,Asia’s Message to Europe“!® lidt er Europa ein, Asien
die Hand zu reichen, doch Europa beantwortet diese Einladung seit
langem mit Schweigen.

Mit groflartigem, religiésem Spirsinn erfithlte K. C. Sen, lange bevor
die Zeit dafiir in Europa reif geworden war, die Notwendigkeit des
okumenischen Gesprachs. Er forderte die Europder auf, den religiosen
»sectarianism“ aufzugeben und sich vielmehr der Tatsache zu erinnern,
daf} zur Gottesliebe noch die Nachstenliebe kommen mufl. Modern gespro-
chen, erscheint er geradezu als Anwalt einer horizontalen Theologie,
wenn er beinahe beschworend zur Néchstenliebe aufruft®.

is not the exclusive property of any particular sect. Jews, Christians and Moha-
medans, Hindus, Buddhists and Parsis, all recognise in Asia their common
home. The spirit of Asia is cosmopolitan, catholic, and comprehensive, not
partial, one-sided or sectarian. Nor even her worst ennemies can predicate narrow
exclusivism of Asia. She has cradled and nursed and suckled all the great
churches of the East and the West. How versatile her genius, how diverse her
gifts, how wide her sympathies, how comprehensive her character! How large
the breast that gave milk to so many and such widely-divergent creeds and
churches! Mother of Christianity and Hinduism, the world magnifies thee and
honours thy matchless catholicity! Thou hast nursed Jesus and Buddha and
Zoroaster. Verily in the spirit of Asia are all sects reconciled”: Keshub Chunder
Sen’s Lectures in India, 2. Bd. (London—Paris—New York—Melbourne 1904),
52—54 [Asia’s Message to Europe]

13 The fact, that Christ and other masters all belong to our nationality, and
are all of Asiatic blood, causes a thrill of pride in every Eastern heart“: Lectures
in India, 2. Bd., 56

16 I found Christ spoke one language and Christianity another“: The Brahma
Samaj: Keshub Chunder Sen in England, 1. Bd. (Calcutta 21915) 186

15 In Lectures in India, 2. Bd., 49—119

10 ,Analyze Christ's fundamental theology, and you will find in it two parts
essentially distinct from each other. The first is ,I in my Father’; the second
,Ye in me’. All Europe believes in the first but the second has yet to be realized.
Who is there in orthodox Christendom that does not say, Ay, when Christ
says, I and my Father are one? Surely in the identity of his nature with that
of the supreme God all Christian nations in the West have established their firm
faith. But they have only accepted one half of Christ. Why should they abjure
the other half? If Christ is one with Divinity, he is one also with humanity*:
Lectures in India, 2. Bd., 86f; dhnlich 1. Bd. (1901) 146 und Ser in England,
187 und 198f, wo er auf die horizontale Frommigkeit anhand der Gerichtsszene
bei Matthédus zu sprechen kommt.
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Mit seinem Postulat der Nachstenliebe weist Sen in den Bereich der
Ethik. Wie Roy betont auch er in erster Linie die ethischen Forderungen
des Christentums. Er setzt sich ebenfalls fiir soziale Reformen ein. So
stark war dieses Engagement, dafl es bekanntlich zur Auseinandersetzung
mit DEBENDRANATH TAGoRrE und dem Brahma-Samaj kam und schliefi-
lich zu dessen Spaltung. Zugleich erwartete Sen eine ganz Indien umfas-
sende Universalreligion, ,The New Dispensation®. Diese von ihm
gegriindete Bewegung, die immer mehr die Struktur einer Kirche annahm,
sollte zu einem missionarischen Anstofl zur religiésen Einheit Indiens
werden. Den Aufruf dazu glaubte Sen von Johannes dem Taufer und
Christus empfangen zu haben. Aus dieser Inspiration heraus erwuchs
wohl auch der Gedanke, eine Taufe als Initiationsritus fiir diese neue
Gemeinschaft einzufithren. Spéter folgten noch weitere christliche Zere-
monien.

So erscheint der spite Sen zweifellos als Randfigur im Verhaltnis zum
orthodoxen Hinduismus. Von seinen hinduistischen Glaubensbriidern
bereits oft als Apostat betrachtet, erlangte er auch bei den Christen kein
Heimatrecht, weil er nicht bereit war, sich ganz dem Christentum anzu-
schliefen. Gerade in dieser Zwischenstellung verkorpert er exemplarisch
die Situation vieler moderner Hindus. Es gelingt ihnen nicht mehr, sich
riuckhaltlos mit der althergebrachten hinduistischen Tradition zu identifi-
zieren, ohne daf} sie jedoch endgiiltig ausscheiden wollen, um sich anderen
Traditionen anzuschliefen. Fir sie sind religiose Uberzeugungen nicht
Privatbesitz irgendwelcher Religionsangehoriger, sondern Erfahrungen,
die jedem moglich sind. Religion ist hier Erfahrung und nicht etwa ein
bestimmtes Bekenntnis.

Deshalb kann Raja Ram Mohan Roy sich mithelos mit Christus beschaf-
tigen und Keshub Chunder Sen die Vielfalt religioser Traditionen als Aus-
druck des einen Asien ansehen. Wie sehr aber diese unterschiedlichen
religiésen Traditionen nur der eigenen Lebenserfahrung und dem eigenen
Gottesverhdltnis dienen, demonstriert in einmaliger Weise der grofie
Mystiker des modernen Hinduismus, der Bengale RamAkrIsHNA (1836—
1886)7. ,Fur ihn bedeutete Religion nicht Annahme einer Glaubenslehre,
sondern ,Realisation’ der ersehnten Verbindung mit der Gottheit®, sagt
mit Recht A. KrAmer'®. So verehrt er Vishnu, Rama, Kali. Die grofle Zahl
hinduistischer Gotter stellt fir ihn nur den begrenzten Versuch dar, den
Unendlichen Geist zu begreifen, den kein menschlicher Geist erfassen
kann. Diese vielen Formen der Manifestation des Gottlichen helfen dem
Menschen, sich von der Welt der Phinomene und vom Karma frei zu
machen. Sie sind in Wirklichkeit nur Mittler der Quelle allen Lichtes,
und diese Quelle ist das Eine ohne Zweites. So lange der Mensch im
Gefingnis seiner Personlichkeit und seiner Begierden steckt, kann er
Gott nur in bestimmten Formen anbeten. Doch kann er iiber die verschie-

17 Vgl. R. RorLanp, Das Leben des Ramakrishna (Zirich-Stuttgart 1964)
18 A. KRAMER, a. a. 0. 55
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denen Stufen wie Statue, Vater, Mutter, Freund hinaufsteigen zur Anbe-
tung des Einen, Namenlosen, ,ohne Form®, ,ein Ozean unaussprechlicher
Seligkeit®, wie es in der berithmten Kali-Vision beschrieben wird. Sein
zeitweiliges Bekenntnis zum Islam liefl ihn nicht aufhéren, sich nach dem
Erlebnis des unpersonlichen Gottes, der hochsten Stufe der Mystik, zu
sehnen. So stark beschiftigte ihn diese Erlebnisform, dafl er wohl nie
den majestatischen Gott der Muslim begriffen hat®.

Der Tod Ramakrishnas brachte fir die Mitglieder des Ordens grofie
Verwirrung. Doch bald trat neben dem offiziellen Oberen Swami Brau-
MANANDA der grofle Organisator NARENDRANATH DatTa, bekannt als
Swami VivEkANANDA (1862—1902)%, hervor. Vivekananda, in Calcutta
geboren, entstammte einer Kshatriya-Familie. Er besuchte das Missions-
college seiner Heimatstadt und studierte dort Philosophie. Zwanzigjihrig
begegnete er Ramakrishna. Er war von dieser Begegnung so beeindruckt,
dafl er seinen urspriinglichen Plan eines Philosophiestudiums in England
aufgab und sich dem grofien Meister anschlofl. Nach dem Tod Ramakrish-
nas, am 15. Mérz 1886, wurde er praktisch dessen Nachfolger und griin-
dete noch im gleichen Jahr das Ramakrishna-Math. Nach Wanderjahren
als Bettelmonch erfuhr er 1892 vom Parliament of Religions in Chikago.
Getrieben von seinen Schillern und dem Theosophen SuBRAHMANYA
Iver, entschlof er sich, an dieser Versammlung teilzunehmen. Seither
nennt er sich VivekananDa. Seine vollig unvorbereitete Rede loste dort
im September 1893 einen solchen Begeisterungssturm aus, dafl eine
Zeitung die Frage stellte, ob es iiberhaupt noch zu verantworten sei, in
sein Land Missionare zu schicken®.

Im Anschlufl an den Aufenthalt in Chicago folgten zahlreiche Reisen
innerhalb Amerikas sowie nach Europa. Es gelang Vivekananda mehrere
Vedanta-Gesellschaften zu grinden. Am 1. Mai 1897 griindete er die
Ramakrishna-Mission. Im Sommer 1900 nahm er am Kongrefl fir Reli-
gionsgeschichte in Paris teil. Infolge einer unheilbaren Diabetes starb er
bereits am 4. Juli 1902 in Belur.

18 R. ROLLAND, a. a. 0. 40f

20 Vielleicht sollte man aber doch hier RaMARRISHNA nicht allein diesen Vorwurf
machen. Méglicherweise nimlich lernte er gar nicht den strengen Monotheismus
der Sunna, sondern gewisse hinduistisch-islamisch synkretistische Mischformen
des Islam kennen, wie sie im Osten des islamischen Reiches schon seit langem
immer wieder auftraten, vgl. dazu P. Antes, Zur Theologie der Schi‘a (Frei-
burg 1971) 27ff

2t Vgl. R. Rorranp, Vivekananda (Zirich-Stuttgart 1965); VIVEKANANDA,
Ifiana-Yoga 1 (Zirich *1967); ders., Ifana-Yoga 11 (Ziirich *1969); ders., Iiana-
Yoga 111 (Ziirich 1944); ders., Gespriche auf den Tausend Inseln (Zirich 1944);
Vedanta und Wir, hrsg. v. Ch. IsuErwoob (Ziirich 1949)

* Der New-York Herald schrieb damals: ,Vivekananda is undoubtedly the
greatest figure in the Parliament of Religions. After hearing him we feel how
foolish it is to send missionaries to this learned nation. (zit. bei FARQUHAR,
a. a. 0. 202)
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Wie seine hier behandelten grofien Vorginger ist auch Vivekananda
von der Einheit aller Religionen iberzeugt; allen Religionen eignet
Wahrheit, hatte bereits Keshub Chunder Sen gelehrt*. Und Vivekananda
sagt: ,Wenn Gott wahrlich das Zentrum aller Religionen ist und jeder
einzelne sich auf einem der Radien zu diesem Zentrum hinbewegt, dann
ist es absolut sicher, dafl wir alle dieses Zentrum erreichen miissen. Im
Zentrum, in dem sich alle Radien treffen, haben unsere Unterschiede ein
Ende*.“ Diese Gedanken sind fiir Europaer gut verstandlich. Sie erinnern
an das Bild des hl. THomas: Wie es vom Gesicht eines Menschen im
Spiegel mehrere Bilder geben kann, so kann es von der einen gottlichen
Wahrheit im menschlichen Bereich mehrere Ausdrucksweisen geben®.
Oder sie lassen an jene bekannte Formel von der coincidentia opposi-
torum eines Nikoraus voN Kues denken. Doch die Parallele scheint zu
westlich. Wie Ramakrishna namlich versteht auch Vivekananda Religion
nicht als Subjekt-Objekt-Beziehung, sondern als innere Erfahrung. ,Die
wahre Religion . . . ist inneres Erlebnis. Religion ist nicht Héren und
Hinnehmen, sie ist Sein und Werden. Das, woran die Seele glaubt, das,
was sie anbetet, zu dem mufl sie werden. Das ist Religion®.“ Fiir den
Advaitisten bedeutet das real die Erfahrung des Tattvamasi; fir den
Dualisten, der an einen personlichen Gott glaubt, ermdglicht es die
serhabenste Erkenntnis, zu wissen: zwischen dem Liebenden und dem
Geliebten gibt es keinen Unterschied “*".

Diese Sichtweise verspricht jedem Menschen das Ziel seines Strebens.
Da es um die innere Erfahrung geht, werden dogmatische Diskrepanzen
irrelevant. Darin offenbart sich der praktische Aspekt der Religion, die
Wirklichkeit im Herzen zu erfahren; denn: ,Was du in deinem Herzen
erfahren hast, ist dein fir immer®.“ Deshalb ist es moglich, die Frage
des religiosen Bekenntnisses freiziigig zu handhaben. Je mehr Religionen
es gibt, desto mehr Moglichkeiten hat der Einzelne, sich seine Religion
zu wihlen. ,Strebe nach Verwirklichung und wéhle die fiir Dich geeig-
netste Methode. If die Mangos und lafl die andern sich iiber den Korb
streiten®.*

Der Gedanke der hier postulierten Harmonie der Religionen ist in
Indien nicht neu. Er ist eine Frucht des Advaita-Vedanta: SHANKARA
selbst hatte die Religionsformen dem Bereich des Nichtwissens zugeordnet,
weil manche Menschen der Verehrung eines personlichen Gottes bediirfen.
Ziel aber bleibt stets die Erkenntnis des Tattvamasi.

Neu dagegen ist nun im modernen Hinduismus die Vorstellung, diese
von SHANKARA gelehrte Harmonie beziehe sich auf die Universalitit aller
nur moglichen Religionen. Dies besagt nun aber nicht, dafl damit eine
neue Religion entstanden sei. Vielmehr ist angedeutet, daR diese Har-

28 Lectures in India, 1. Bd., 133ff

2 Ifana-Yoga 11, 179 25 §. th. I, 16, 6¢c
2 Iiana-Yoga 11, 193 2 Jnana-Yoga II, 105
8 Gespriche, 179 20 Gespriiche, 158
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monie als einigendes Grundprinzip trotz der Mannigfaltigkeit der Reli-
gionen in jeder einzelnen entdeckt werden kann. Es ist das Prinzip der
Identitat des A¢man mit dem Brahman.

Dem entspricht auch Vivekanandas Uberzeugung, Religion sei Wissen-
schaft. Es ist damit nicht die logische Durchdringung eines Forschungs-
gebietes gemeint, sondern die Uberlieferung und adiquate Interpretation
des Wissens, das schon immer da war (Veda). Der Zweck der Wissen-
schaft ist, dieses Wissen zu erwerben, um ein praktisches Ziel zu ver-
folgen; denn: was zweckfrei ist, ist zwecklos, was aber zwecklos ist, ist
sinnlos. Dies ist die Logik, die solchen Gedanken zugrunde liegt. Im Falle
der Religion hat das Wissen erlosende Wirkung. Das Wissen selbst ist
Ziel der Religion. ,Darin allein liegt Freiheit. Freiheit ist nichts anderes
als Beseitigung der Unwissenheit, und sie schwindet nur, wenn wir Brah-
man kennen®.“ Dieses Wissen aber ist nicht zweckfrei. Es ist nicht Wissen
an sich. ,Wissen ist nicht einfach intellektuelle Zustimmung, sondern
Verwirklichung®.“

Zu solcher Verwirklichung in der Welt sind alle gerufen. Vivekananda
beklagte, daf die westliche Zivilisation zwar Komfort, materiellen Wohl-
stand und eine vorziigliche Erziehung hervorgebracht hat, aber bei der
Aneignung und Verwirklichung der Ideale Jesu versagte. Wie kaum ein
anderer kannte und schitzte er das westliche Christentum, doch blieb ihm
ein gewisses geistiges Elend nicht verborgen. Er vermifite das Verstédndnis
fur das einzige Lebensziel des Menschen: die Beglickung durch den
Gottbesitz im innersten Herzen. So gern er soziale, pidagogische und
technische Errungenschaften des Westens fir Indien fruchtbar zu machen
suchte, so sehr glaubte er andererseits daran, dafl auch der Osten fiir den
Westen eine Botschaft hat. Gerade die Verfallenheit des Westens an die
Welt, das absolute Desinteresse, Erlosung zu erstreben, erschiitterten ihn.
»Wir konnen uns blind stellen, die Tatsache bleibt bestehen: Dies ist
eine abscheuliche Welt, eine Holle. Hier sind wir mit unbindigen Trieben
und Begierden und konnen sie nicht befriedigen . . 2%

Stellt man die Frage, was hier ,Welt* bedeutet, so weist die Antwort
mitten ins Herz des Hinduismus: die Lehre der Wiedergeburt. Die
»ldee der Wiedergeburt hat nicht nur nichts Erschreckendes, sondern sie
ist wesentlich fiir das moralische Wohlergehen der Menschheit und die
einzig logische Schlufifolgerung, zu der denkende Menschen gelangen
konnen“®. Auch wenn es darum geht, das Karma zu erkliren, ist Vive-
kananda im klassischen Sinne Hindu. ,Jede Tat, die wir tun, jeder
Gedanke, den wir denken, hinterldfit in uns einen Eindruck, im Samskrit
Samskara genannt. [. . .] Die Gesamtsumme der Samskaras ist die Kraft,
welche die Wegrichtung des Menschen unmittelbar nach seinem Tod
bestimmt®.“ Ist dem aber so, dann kann Religion, wie oben festgestellt,

30 Gespriiche, 101f

3 Jfiana-Yoga I11, 18 # [fiana-Yogal, 111
33 Ihana-Yoga 1, 28 3 Jnana-Yoga I, 24f
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nur insoweit erlosende Wirkung haben, insofern sie Wissen ist; denn
der , Vedanta kennt keine Stinde, nur Irrtum“®,

Vivekananda, so zeigt sich, ist — von Ramakrishna abgesehen — unter
den bisher Betrachteten am stirksten vom klassischen Hinduismus gepragt.
Dennoch 14t auch er einige neue Denkansitze erkennen. Sie liegen zu-
nachst in der Beschiftigung mit dem Westen und dem Christentum, wenn
auch die grofieren Quellen der Religiositit indischen Ursprungs sind. Zum
anderen féllt auch bei Vivekananda die starke Sensibilitat fir soziale
Fragen auf. Lange bevor der Westen Entwicklungsprogramme aufstellte,
wird durch dieses Interesse am sozialen Problem der Nahrboden fiir das
moderne Indien langsam vorbereitet. Seit Raja Ram Mohan Roy haben
Inder die Notwendigkeit sozialer Reformen unter Beibehaltung der
traditionellen Religion erkannt. Sie haben eine bessere Ausbildung der
Jugend bejaht und geférdert. Bei all diesen Bestrebungen nimmt Vive-
kananda einen bedeutenden Platz ein, da es ihm gelungen ist, diese
Bestrebungen durch eine wirkungsfahige Organisation, die Ramakrishna-
Mission, zu unterstiitzen. Durch den grofien Erfolg, den der Swami in
Chikago errang, weckte er bei den Indern ein gewisses Nationalgefiihl.
Wihrend Keshub Chunder Sen Europa und den Kolonisatoren gegeniiber
als Asiate auftrat, war Vivekananda Inder. Die Begegnung mit Max
MiLLer und anderen lief ihn an die Werte hinduistischer Tradition
glauben. Er sah Europider und Amerikaner, die von seiner Botschaft wie
gebannt waren und danach verlangten, Gleiches zu haben. So entstand
zum ersten Male in der Geschichte des Hinduismus eine organisierte
Mission, die bereit war, asiatischen Boden zu verlassen und Niederlas-
sungen in Europa und Amerika zu grinden. Der Westen hatte Indien
intellektuell entdeckt. Diese Entwicklung fand ihren ersten Hohepunkt,
als 1913 der Nobelpreis fir Literatur an einen Inder, RABINDRANATH
TAGORE, verlichen wurde.

Rabindranath Tagore® wurde 1861 geboren. Er war der Sohn Deben-
dranath Tagores, des Nachfolgers von Roy und zweiten Leiters des Braf-
ma-Samaj. Schon im Elternhaus wurde er mit der Weisheit der Upani-
shaden vertraut gemacht. Sein Jurastudium in England sowie Reisen nach
Italien und Frankreich brachten ihm westliche Denkart nahe. Mit Eifer
widmete er sich der englischen Literatur, dem Latein und der Musik. Wie
seine groflen Vorbilder beschaftigte auch er sich mit der Erziehung. In
Santiniketan, fernab der Grofistadt, griindete er eine neue Schule fiir
Knaben und Méidchen. Dort versuchte er dem Schulideal des alten Indien
gerecht zu werden. Er legte Wert auf die Lebensgemeinschaft zwischen
Lehrer und Schiilern und versuchte, die Schiler im Wechsel von korper-
licher und geistiger Betatigung zu einem Leben im Einklang mit der
Natur hinzufithren. Diese Lebensgemeinschaft mit den Schillern wurde

% Jnana-Yoga 11, 64

3 R, Tacork, Eine Anthologie, hrsg. v. A. CHagravarry (Freiburg 1961);
ders., Die Religion des Menschen (Freiburg 1962)
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nur durch mehrfache Reisen nach Europa, Amerika und dem Fernen
Osten unterbrochen. Angeregt durch diese Studienreisen, suchte er die
sozialen Verhéltnisse in Indien zu verbessern. Er sorgte fiir die Einrich-
tung weiterer Schulen, kiimmerte sich um den Straflenbau, veranlafite die
Errichtung von Bewisserungsanlagen und Weideplitzen. Dabei itbernahm
er jedoch nicht einfach européische Vorstellungen, sondern formte diese
den Bedingungen seines eigenen Landes entsprechend um. Freilich war
diese Arbeit in die damals aufkommende nationale Bewegung eingebettet.
Als diese dann militante Formen annahm, zog sich R. Tagore aus ihr
zuriick. Mit Entschlossenheit wandte er sich gegen jeden Nationalismus,
den er fir eine Erfindung des Westens hielt. So tat er sich angesichts der
politischen Entwicklung in Indien immer schwerer. Die Politik Ganpar's,
deren erkldrtes Ziel die ,non-cooperation® war, stiefl auf seine erbitterte
Ablehnung. In ihr erkannte R. Tagore den Verrat an indischer Tradition,
die keinen Partikularismus fordere, sondern stets ihren Blick auf die Ein-
heit und Universalitit des Seins richte. Wie Vivekananda verstand er
diese Universalitit weltweit und wollte sie keineswegs auf Indien be-
schrankt wissen; vielmehr trachtete er danach, den Westen in diese Sicht
uneingeschrankt miteinzubeziehen.

Solche Auffassungen fanden in Indien zwischen den beiden Weltkrie-
gen jedoch kaum Gehér, und R. Tagore zog sich immer mehr — iber
die Entwicklung enttduscht — aus dem offentlichen Leben zuriick. ,Als
Gegner des Nationalismus jeglicher Priagung wurde er allmdhlich im
politisierten Indien, wie drauflen in der Welt der sich immer scharfer
zuspitzenden Gegensitze ein FEinsamer. Enge Freundschaft verband ihn
mit bedeutenden Mannern des Westens, besonders mit Romain Rolland
und mit C.F. Andrews, dem treuen Freund Gandhis, der auch wihrend
der Zeit der Kontroversen zwischen Tagore und Gandhi die Verbindung
nicht abreiflen lief. — Tagore starb mitten in der Trostlosigkeit des
Zweiten Weltkriegs im Jahre 1941, bitter enttduscht vom Geist des
Westens, dem er sich — abgesehen von seiner nationalistischen Kehr-
seite — verbunden und verpflichtet fithlte. Ihm blieb nur die Hoffnung,
dafl einst Indien die Welt mit einem neuen, die Volker verbindenden
Geist erfiillen moge®.“

Die religiose Sicht R. Tagores ist weitgehend von den Upanishaden
und der Bhakti-Frommigkeit geprigt, doch 1afit sie sich damit nicht ganz
umreifilen. Dafi dem so ist, hat er selbst fiir jeden Interpreten deutlich
geaufert: ,Ich hoffe meine Leser haben verstanden, [. . .] dafl ich weder
ein Gelehrter noch ein Philosoph bin®.“ Es ist die Religion eines Dich-
ters: ,Denn es ist offenkundig, dafl meine Religion eines Dichters Religion
ist und weder die eines orthodoxen Frommen, noch die eines Theologen®.“

So ist Tagores Haltung gegeniiber dem Religidsen die der Vision, der
Schau. Alles, was er als Religion erlebt, kommt aus der Schau und nicht

87 A. KRAMER, a. a. O. 85f
3% Die Religion des Menschen, 61 3 Die Religion des Mensdien, 63
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aus der Erkenntnis. Seine Erfahrungen lassen ihn dabei 6fters von einem
geistigen Durchdringen der materiellen Welt sprechen. Freilich verliert
er sich dabei nicht in ekstatischen Hymnen an Ideen, sondern fordert aus
seiner Erfahrung die Konsequenz der Liebe. Diese Liebe wird fiir ihn
zum einzigen Weg, die hochste Realitit zu verwirklichen. Der Mensch
erreicht sie nur durch die Abtotung seines Ich. ,Denn die Liebe ist der
letzte Sinn von allem, was uns umgibt. Sie ist kein blofles Gefiihl, sie ist
Wahrheit, sie ist Freude, aus der die ganze Schopfung entspringt. Um
daher eins zu werden mit diesem . . . alleinfithlenden Wesen, das sowohl
drauflen im Raum, wie drinnen in unserer Seele ist, miissen wir zu jenem
hochsten Bewufltsein gelangen, das Liebe ist: ,Wer konnte atmen und
leben, wenn der Raum nicht mit Freude, mit Liebe gefiillt wareP®®.“

Dieses Bekenntnis zur Liebe macht auch Tagores Abneigung gegenuber
dem Pessimismus verstidndlich: ,Ohne Zweifel hat es immer Leute gege-
ben, die behaupten, daff das Dasein ein absolutes Ubel ist, aber der
Mensch kann sie nicht ernst nehmen. Thr Pessimismus ist blofie Pose . . .
Doch das Leben ist optimistisch; es will vorwarts. Der Pessimismus ist
eine Art geistiger Trunksucht . . ¢

Die Liebe ist es wohl auch, die ihn dazu driangt, sich mit dem Men-
schen zu beschiftigen. Es ist bezeichnend, dafl er ein Werk uber ,Die
Religion des Menschen® (The Religion of Man) veréffentlicht hat. Allein
die Tatsache, dafl mehrere Kapiteliiberschriften immer wieder auf den
Menschen zu sprechen kommen®, zeigt, daff Tagores Denken um ihn
besonders kreist. Dabei verdient der gottliche Aspekt am Menschen
besonders Beachtung, zu dessen Erkldrung Tagore sich eines Vokabulars
bedient, das sehr an christliches Gedankengut erinnert: ,Die Idee der
Menschlichkeit unseres Gottes oder die Gottlichkeit des Ewig-Mensch-
lichen ist der Hauptgegenstand dieses Buches®.“ Die Gottlichkeit des
Menschen findet sich in der christlich anmutenden Formel vom geschaffe-
nen Schépfer begrindet: ,Der Mensch als eine Schopfung vertritt den
Schépfer®.”

Die Menschlichkeit des Menschen ist Thema und Botschaft aller Reli-
gionen, meint Tagore: ,Es ist bezeichnend, dafi alle grofien Religionen
ihren geschichtlichen Ursprung in Personen haben, welche in ihrem Leben
eine Wahrheit verkérperten, die nicht kosmisch und unmoralisch, sondern
menschlich und gut war®.“ Und er fahrt fort: ,Diese Personen kamen
als Botschafter des Menschentums zu Menschen aller Linder und sprachen
von Erlosung, die wir nur erreichen konnen, wenn wir unsere Beziehung
zum ewigen Menschen, zum gottlichen Menschen vollenden®.®

40 zit. bei A. KRAMER, a. a. O. 87 41 git. bei A. KRAMER, a. a. O. 87

4 . B. Kap. 1: Das All des Menschen; Kap. 3: Der Uberfluff im Menschen; Kap.
7: Der Mensch meines Herzens; Kap. 10: Die Natur des Menschen.

4 Die Religion des Menschen, 15 4 Die Religion des Menschen, 52

4% Die Religion des Menschen, 48 46 Die Religion des Menschen, 49

8 ZMR, Heft 2/78 3 )



Dieser Passus klingt hoffnungsvoll fir eine Welt, die nach Einheit
sucht und drangt. Jeder Leser wird ihm zustimmen, oft jedoch ohne zu
merken, wie dquivok die Begriffe Erlosung®” und Mensch hier gebraucht
sind. Alle diese ,Botschafter des Menschentums“ verkindeten eine jeweils
verschiedene Botschaft, deren Anhdnger — vom traditionellen Hinduis-
mus abgesehen — sie fiir die einzig wahre hielten und deshalb andere
Volker missionierten. Der Glaube an die Gemeinsamkeit aller Religionen,
deren duflere Verschiedenheit nur sekundar sei, ist ,Glaube“ und keines-
wegs durch den historischen Befund der Religionsgeschichte bewiesen.
Was Buddha und Jesus lehrten, 1afit sich nur durch einen Glauben har-
monisieren, der sich mehr seiner Grundiberzeugung als sachgerechten
Textinterpretationen verpflichtet weifl. Gerade durch das unablassige
Bekenntnis zu Nachstenliebe und Mitmenschlichkeit werden spezifisch
religiose Kategorien eingefiihrt, die aber nicht mehr als solche, sondern
im Gewande selbstverstindlicher Humanitdt auftreten. Es ist an der Zeit,
auf diese Begriffsharmonisierung hinzuweisen, bevor es zu einer ent-tau-
schenden Desillusionierung kommt.

Tagores Interesse am Menschen sowie sein soziales Engagement fiithren
zu einer beachtlichen Hinwendung zum Diesseits. Auch dies ist ein Zug
des modernen Hinduismus, der in diesem Sinne sogar die Lehre von der
Wiedergeburt in neue Dimensionen ausdeutet. Es ist auffallend, dafl ein
Mystiker wie Skt AuroBiNDO (1872—1950)* sie ganz aufzugeben scheint
und ein Dichter wie Tagore sie mit den Vorstellungen von Unsterb-
lichkeit und Tod vermischt®. Diesem Leben gilt das soziale Engagement,
und fiir seine Veranderung im Sinne der sozialen Reformen gilt es sich
einzusetzen.

Soziale Reformen aber sind ohne ein gewisses politisches Wirken nicht
moglich. Es ist deshalb angebracht, einen gewissen Abschlufl der mit Roy
begonnenen Wende des Hinduismus in Indiens grofiem Befreier Mahatma
Ganpur (1869—1948)% zu sehen. Auch hier kann nicht der Versuch einer

47 Vgl. dazu Antes-UnpE, Das Jenseits der Anderen

48 Vel S. K. Martra, An Introduction to the Philosophy of Sri Aurobindo
(Benares 21945); ders., Studies in Sri Aurobindo’s Philosophy (Benares 1945);
ders., The Meeting of East and West in Sri Aurobindo’s Philosophy (Pondicherry
1956); H. Cuaupnuri, Sri Aurobindo, The Prophet of the Live Divine (Cal-
cutta 1951); ders., The Philosophy of Integration (Calcutta 1954); M. DoneLLy,
Founding the Live Divine (London 1955); G. E. Mo~nop-HerzeN, Sri Aurobindo
(Paris [Les Cahiers du Sud] 1954); einige Werke Sr1 AuroBinpo’s: Bases of
Yoga (Pondicherry 21960); La Bhagavad-Gitd (Paris 1942); The Ideal of the
Karmayogin (Pondicherry 1950); The Problem of Rebirth (Pondicherry 1952);
La Vie Divine, 8 Bde. (Paris 1949-58)

4 Vgl. N. Buanja, Das religiose Weltbild bei Rabindranath Tagore (Geln-
hausen 1964), das Kapitel ,Tod“.

5 Vel. W. E. MUHLMANN, Mahatma Gandhi. Der Mann, sein Leben und seine
Wirkung (Tibingen 1950); K. NaG, Tolstoy and Gandhi (Patna 1950); Louis
Fiscuer, Das Leben des Mahatma Gandhi (Miinchen 1951); O. Wovrrr, Mahatma
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Gesamtwiirdigung seiner Personlichkeit unternommen werden. Wie die
schon erwahnten Hindus weil Gandhi um die Existenz nicht-hinduisti-
scher Religionen, vornehmlich des Islam und des Christentums. Unbe-
fangen tritt er als Hindu diesen gegeniiber und verspiirt eine gewisse
Hingezogenheit zu Jesus Christus. Der Zugang tiber das NT scheint auch
ihm dabei wichtiger als der Weg iber die christliche Dogmatik. Dabei
ermoglicht ihm dieser Zugang zugleich, weiterhin Hindu zu bleiben, so
dafl er Frau Porrak auf die Frage, weshalb er sich nicht zum Christen-
tum bekehre, antwortete: ,Ich kam zu dem Schlufi: in Ihren heiligen
Schriften ist nichts, was wir nicht auch in den unseren hatten, und daff
ich, wenn ich ein guter Hindu wire, auch ein guter Christ sein wiirde.
Es bestand fiir mich keine Notwendigkeit, IThrem Bekenntnis beizutreten,
damit ich an die Schonheit der Lehren Jesu glauben oder Seinem Vorbild
zu folgen versuchen kann®.“

Damit ist erneut der Gedanke der universalen Religion, wie er weit-
gehend fiir den modernen Hinduismus kennzeichnend ist, formuliert.
Alle Religionen sind irgendwie Ausdrucksformen der gleichen letzten
Wahrheit, wie Gandhi sagt: ,Ich glaube, alle groflen Religionen der Welt
sind mehr oder weniger wahr. Ich sage ,mehr oder weniger, weil ich
glaube, daff alles, was die menschliche Hand bertihrt, deswegen, weil wir
Menschen unvollkommen sind, selbst unvollkommen wird. Vollkommen-
heit ist die ausschlieRliche Eigenschaft Gottes und ist weder zu beschrei-
ben noch zu erkldren. [. . .] Ich gebe deshalb mit aller Bescheidenheit zu,
daf} selbst die Veden, der Koran und die Bibel unvollkommenes Gottes-
wort sind. Da wir unvollkommene Wesen sind, die von einer Menge
Leidenschaften hin und her getrieben werden, ist es uns unméglich, dieses
Gotteswort in seiner Fiille zu verstehen®.“

Dieses Bekenntnis ist typisch hinduistisch, sofern man Wahrheit, wie
Gandhi es tut, mit Gott identifiziert. Damit ist dann auch der Bezug zum
Brahman wiederhergestellt. Die Vielfalt der Religionen ist somit nur
das aspektreiche Spiegelbild des unfaflbaren Brahma. In ihm findet die
Fille der Religionen zu ihrer letzten Einheit.

Diese Einheit verkiindet auch Dr. SARVAPALLI RADHAKRISHNA (geb.
1888)%, der wohl im Westen am meisten bekannt ist. Er verkorpert fiir

und Christus. Eine Charakterstudie Mahatma Gandhis und des modernen Hin-
duismus (Berlin 1955); ders., Mahatma Gandhi, Politik und Gewaltlosigkeit
(Gottingen 1968); einige werke Ganonr's: Mahatma Gandhis Autobiographie —
Die Gesdhichte meiner Experimente mit der Wahrheit (Freiburg—Miinchen 1960);
Freiheit ohne Gewalt (Koln 1968)

51 Zit. bei S. J. SAMARTHA, a. a. 0. 94

52 Zit. bei S. J. SAMARTHA, a. a. O. 89

5 Vgl. The Philosophy of Sarvepalli Radhakrishnan, hrsg. v. P. A. ScuiLep
(New York 1952); H. BiirkrE, Dialog mit dem Osien. Radhakrishnans neuhindu-
istische Botschaft im Lichte christlicher Weltsendung (Stuttgart 1965);
S. J. SamartHA, Introduction to Radhakrishnan, The Man and His Thought
(New Delhi 1964); einige Werke RapuakrisuNa’s: Die Gemeinschaft des
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viele die Synthese zwischen Ost und West, weshalb sein Denken nicht
weiter vorgestellt zu werden braucht. Dennoch wére zu untersuchen, ob
er nicht vieles im Westen vollig mifiverstanden oder umgedeutet hat, um
es zu absorbieren. Viel mehr als die meisten westlichen Autoren zuzugeben
bereit sind, ist er Hindu. Die Doppelbodigkeit seiner Sprache aber, wie
schon das eingangs angefiihrte Zitat gezeigt hat, gestattet es ihm, allen
alles zu sein.

Die bisherigen Uberlegungen weisen, was das Problem der Diskon-
tinuitdt anlangt, stets in die gleiche Richtung: Hauptmerkmale sind die
Offnung fir die sozialen Probleme, die Auseinandersetzung mit dem
Westen und seiner Religion, dem Christentum; dabei wird dem Hindu-
ismus integrierende Kraft zugesprochen, woraus fiir die Hindus eine
missionarische Aufgabe erwachst. Alle Hauptvertreter des modernen Hin-
duismus haben fiir diese Charakteristika Akzente gesetzt. Ja sogar die,
welche sich fir immer vom Hinduismus lossagten, taten es gewdhnlich,
weil sie glaubten, der Hinduismus sei nicht mehr fdhig, die sozialen
Reformen durchzufithren, deren Indien bedarf. Wihrend bei der groflen
Masse des Volkes das soziale Problem nur schwach ins Bewufitsein drang,
beschiftigt es die Reformer seit rund 150 Jahren.

Bedeutend fiir die geistige Auseinandersetzung des Westens mit dem
Osten ist die stetige Beschdftigung der Reformer mit dem Christentum.
Konnte auch die christliche Mission in Indien nicht die gewiinschten
Erfolge zeitigen, so hat sich Christus doch in einem gewissen hinduisti-
schen Sinne ,inkarniert®. Dabei aber gingen urspriingliche Ziige verloren.
Er biiflte seine Einzigkeit ein® und wurde einer — wenn auch hervor-
ragend — unter vielen. So reiht er sich in die lange Tradition der hindu-
istischen Lehrmeister ein, und was liegt fir den Hindu néaher, als dem
Westen auch noch Kunde von den vielen anderen zu bringen, die er bisher
noch nicht gekannt hat, da er Jesus fiir den Einzigen halt?

Deshalb diirfen die Vertreter des modernen Hinduismus auch nicht
losgelost von der hinduistischen Tradition betrachtet werden; denn
Rapuakrisana zufolge ist der Hinduismus die wahre Religion der
Zukunft. Er ,absorbiert alles, das in ihn eindringt, sei es Magie oder
Animismus, und hebt es auf eine hohere Stufe“®®.  ,Der Hinduismus ist
ein Prozef}, kein Ergebnis, eine Bewegung, kein Zustand, eine wachsende
Uberlieferung, keine abgeschlossene Offenbarung®®.“

Geistes — Ustliche Religionen und westliches Denken (Darmstadt-Genf 1952);
Indische Philosophie, 2 Bde. (Darmstadt-Baden-Baden-Genf 1956); Wissen-
schaft und Weisheit — Westliches und ostliches Denken (Miinchen 1961)

54 Vgl. S. J. SAMARTHA, a. a. 0. 98, 110 u. 6.

5 S. Rapuaxrisuna, Weltanschauung der Hindu, 46

5¢ S. RapuakrisuNa, Weltanschauung der Hindu, 149
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