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EINLEITUNG
Von Wann ab ist der Mensch Mensch? Diese Frage ann nıcht eintach

beantwortet werden, W1€C S1E gestellt wird. Sie MU: unterteilt werden: Von Wannı
ab wiırd der einzelne als Mensch betrachtet? Von Wa ab betrachtet sıch selbst
als Mensch?

Die Antwort auf diese erste Frage Seiz OTaUS, dafß andere, insbesondere
andere seinesgleichen g1bt, VO  w denen abhängt, ob S1e bereit sınd, ıhn als
seinesgleichen nzuerkennen. Diese Frage qualt dıe Menschenfreunde, besonders
heute, strittig ist, unter welchen Bedingungen das Leben für einen Men-
schen begehrenswert der wenıgstens zumutbar ist. Aber cdiese Frage braucht
jetzt nıcht beantwortet werden, 158001 den 1nnn VOoO  - eın un! Leben, VO  w
Mensch un! ott geht

Die zweıte Frage Laäßt 1UT e1nN Antwort wWenn der einzelne verwundert
der erschrocken, verzweitelnd der belustigt autwacht: bın ich? W as soll
ich? Was bın ich? Das reilich gilt NUT, WEeNN das nıcht 1Ur gelegentlich gefragt
wird, W1ıE manchmal MOTrSCNS e1ım Erwachen, WEnnn INa nıcht Wwel ob INa  -

Hause der 1in der Fremde, bei Freunden der Feinden, ın Vernunft der
Wahnsinn erwacht. Die Frage mufß vielmehr eiınem gehören W1€E e1n Organ,
WIE ine Atmosphäre, WI1IE 1nNne Lebensauifgabe, hne dıe INa  - nıcht leben ann.

Für viele sınd dıe dre1ı Unterfragen der zweıten Frage hinlänglıch beant-
wortet, WCNN einer sagt: Du bıst Bıld der Sprofß der Geschöpf (Gottes mMas
dieser einer unter anderen der als einzıger geglaubt werden; du sollst iıhm die-
11C]  - und gehorchen; du lebst in der Welt, die iıhm gehört. Aber mancher fragt
weıter: Was ist Gott? Was habe ıch mıiıt ihm tun der mıt mir” Was ann
ıch ihn tun ”

Zunächst vergewiıssert sıch der einzelne iın seiner Umwelt, hne wıssen,
daß ıst, der siıch vergewissert. Er gibt sıch ıhr hın, beansprucht sS1e für
sıch, indem s1ı1e ertorscht: Er geht umher, nımmt ZUTE Hand, Seiz-
InNnCNH, zerkleinert; sıeht und hört mıiıt eigenen Organen, mıt geeıgneten Hıl-
fen; vermutet, verknüpfit, rechnet. rst spat merkt GIs wıevıel VO  - sıch selbst
1n alles das hineing1bt, hiıneinmischt un! somiıt verfälscht, wWwWeNnn nıcht das
geht, Was ftur ih: brauchbar ist, sondern das Was; W1E sehr das, Was als
VO  w sıch unterschieden ansıeht, eigentlich selbst ist; W1Ee sehr ıhm bisher
mehr das Gebrauchen, Genießen, Aufnehmen und Verdauen gng und nıcht

das Erkennen und Verstehen. Wo immer einer steht zwıngt alles Sicht-
are ın seinen Blickwinkel un! 1n die jeweıils zugeordnete Verkleinerung un
Verwinkelung, un! das Unsichtbare annn sich 1Ur durch das Sichtbare VCI-
deutlichen. Weswegen das?

Mit unNnserem Denken sınd WITLr auf das Abstrahieren angewılesen. Wır kön-
NCn nıcht jedes Dıng, über das WIT sprechen, VOT uns hinstellen der 1ın dıe Hand
nehmen: WITr begnügen uns miıt einem ıld VO  $ dem gemeınten Ding; dıesem
Bild ordnen WITr eın Wort Z 1n das WITr das Ding hineinpacken. Schon diese
beiden Übergänge, VO Ding ZU) Biıld, VO ıld ZU Wort, sınd gefahrvoll

Wer sichert /Ä daflß S1E einander eindeutig entsprechen”?
Aber nıcht damıt Wır haben nıcht genügend Bilder, jedes Ding
bedienen; und, daruüber hinaus: WIT haben nıcht genugend Wörter, jedem
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Bild eines zuordnen Zu können, derart, daß beide Zuordnungen eindeutig SIN!
Weder ist jedes, worüber WIr nachdenken, greifbar Gott, Geist, Verstand,
Gremüt, Seele, Zorn, Liebe, Wahrheıt, noch ıst jedes Greifbare zuganglıch
Sterne, Steine, Erze, Pflanzen, Meer.,. Tiere, Menschen. Wır brauchen einen Be-
helft. Diıesen bezeichnen WITr als Begriff, als die Einheıit derjenıgen Eigenschaften,
dıe WITr als ausreichend erachten, das gemeınte Dıng der die gemeıinten
Dınge uns un: anderen möglichst eindeutıig ZUu bezeichnen. Der Begriff ist ein
verarmtes Bild, un dessen Armut bewirkt die Mehrdeutigkeıit, unter der
leidet.

Die Gefahr ıst offensichtlich J° mehr unterschiedene Dınge INa  =) bezeichnen
will, wenıger gemeinsame Eigenschaften Laißt der Begriff Das annn

weit gehen, dafß INan nıcht mehr VO  - Dingen, sondern VO  - Eigenschaften
spricht; Yg weıt, daß INa nıcht mehrere unterscheidbare Eigenschaften
meınt, sondern 1Ur eine, alle Dinge übergreifen können;: und S
weıt, daß INa  -} iıne Eigenschaft meınt, welche die Dınge nıcht haben, sondern
die ihnen zugesprochen WITFT'! diesmal VO Menschen.

Eıne solche nennt ılhelm WEISCHEDEL!: die Fraglıchkeıit. Auf S1C ist
WEISCHEDEL gestoßen, als danach iragte, ob notwendig ist, einen ott

glauben, WenNnn INa  =| die Welt un: sıch selbst als sinnvoll verstehen will, der
ob einen ott der Phiılosophen g1ibt, der das leistet, Uun! den 11a  - erkennen
ann.

Kr iragt .ıst philosophische Theologie heute möglich, Uun! W1e ıst S1E möglich?‘
154

Dır FRAGLICHKEIT
‚Alles 1m Bewußtsein drangt doch auf Gewißheit un Unfraglichkeit‘ 178)

‚Alles, Was immer INa  ; erfährt, ist iraglıch Wie kommt C5, dafß derselbe,
der den ersten Satz schreibt, auch den zweıten schreibt, un! nıcht 1Ur das, SOMN-
dern ıhn auch für den entscheidenden halt?

Das lıegt daran, daß der Mensch CZWUN£SCH wird, ‚negatıve Erfahrungen‘
machen 199 Diese Erfahrungen sıind 1n ‚Mißlingen un! Verrat, 1n Tod und
Vergänglichkeit‘ 205) besonders zudrıinglıch und aufpeitschend. Mıßlıngen:
wenn 1m eigenen Daseıin etwas nıcht 1n Ordnung ist, stößt INa  - auf ‚grundle-
gende Unstimmigkeıt 1mM Dasein‘ 190) Verrat: ‚die ständıge Erfahrung VO  -
Verrat 1äßt das Mıiıteinander mıiıt anderen Menschen als zutiefst fraglich CI -
scheinen‘ 190 Tod. ‚WCAN INa  w} selber VOTLT der Möglichkeit des Nıchts der e1ge-
NCN Existenz steht, dann WIT: INa  -} mıiıt voller Wucht VO  - der Erfahrung der
Fraglichkeit überfallen‘ ‚alles tallt, alles zerfällt, alles vergeht‘ 231)
Vergänglıchkeit: ‚Was hat das eın für einen Sinn, WennNn unwiderruflich iın
das Nichtsein hinein untergehen muf1ß?“

Hinzukommt die Langeweile, .1n der 111  - unmittelbar miıt der radıkalen
Fraglichkeit konfrontiert wird" 192), die Tatsache, dafß ‚der Mensch e1IN —

stimmiges Wesen ist un! daß ‚endlich rätselhaft wırd, daß überhaupt
etwas ist 192), wodurch ‚Angst VOT der Rätselhaftigkeit der Wiırklichkeit‘ 224)
hervorgerufen werden ann.

WEISCHEDEL, WILHELM: Der ott der Phiılosophen, Abgrenzung un
Grundlegung. Wissenschaftliche Buchgesellschaft/Darmstadt iın Zusammenarbeit
mıiıt der Nymphenburger Verlagshandlung/München 1972; S’ Gln 23 ,—-
D (Mitgliederpreis)
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So ıst denn ‚die Wirklichkeit nicht selbstverständliches Bestehen, sondern
Fraglichkeit' 250 ‚Der lick auf das reine eın der Dinge, der Welt un! des
Selbst endet 1n der Erfahrung der Möglichkeit des Niıchts‘ 193) ‚Das W esen der
Wirklichkeit ist dıe Fraglichkeit‘ 206 ‚dıe Fraglichkeit VO  - eın un! 1nn
(195 201); ıst ıhre Grundverfassung‘ 234 ‚Die dreı Momente 1n der radı-
kalen Fraglichkeit sind das Sein, das Nıichtsein un! das Schweben zwıschen be1i-
den (231 233); ‚das Schweben des Weltwirklichen ist se1ne Fraglichkeit‘
Diese ‚radıkale Fragliıchkeit ordert ihrerseits das radıkale Fragen heraus‘

WEISCHEDEL wird zulassen, daß auch se1ine Auffassung darautfhin befragt
wird, ob S1e als fraglıch erscheinen ann. Das dürfte durch die folgenden Über-
legungen gerechtfertigt SC1N.

Das Streben nach Gewißheit braucht nıcht NUTr Aaus Liebe vA Wahrheıt,
annn auch aus Dummheit, Faulheit, Schwachheit, Überheblichkeit kommen. Das
machte ZWAaTr den Menschen fraglich, bräuchte ber nıcht dıe Weltwirklichkeit
fraglich machen.

Wieso dart 11a  - VOoO  - negatıven Erfahrungen sprechen” Woran ist das Nega-
t1ve gemessen”? och Ur Menschen, un! ist der wichtig, dafß dessen Er-
fahrungen hinreichen, etwas er die Welt auszusagen” Doch NUTr darüber, WwWI1eE

dıe Welt erfährt, ber nıcht darüber, Wı S1e ist.
Es gibt Stufen des Erfahrens und ihnen zugeordnet Stufen des Fragens. Die

Stufen hängen VO Umkreis des Erfahrenen, VO  - dessen Kıgenart und Stellung
1m Ganzen, VOoO  - der Tiefe, der Dauer, der Klarheit des rtfahrens und des Er-
ftahrenden ab, VO  3 der Sachwelt un: dem Wertgefüge, VOoO Alter, VO  - der Bıl-
dung, VO Geschlecht. Das gilt besonders dafür, ob, WIEe, als wWwWas einer Gott -
lebt, erkennt, wertet. W EISCHEDEL weißß, dafß ür die heutige Zeıt, mindestens
2ın der heutigen eıt spricht, Uun: das macht seıne Aussagen zusätzlich begrenzt.

Eitwas annn als fraglich erscheinen, weıl 190003 wünscht der verwirift der
nıcht versteht der sıch irrt. Das alles gehört dem Betreifenden ä nıcht ber
der Sache.

Beim Erfahren sollte INa  - zwischen Erleben und Denken unterscheiden: Was
dem einen sinnvoll ıst, braucht nıcht dem anderen se1ın.

Fraglıchkeit wırd erfahren, ber anders als Hıtze, Schwere, Edelmut, Gemein-
heit Fraglıchkeit ist bereits verarbeitete Erfahrung, und manchmal nıcht 11UT!T

eiınmal, sondern mehrtfach verarbeitet. ‚.Die' Erfahrung gıbt nıcht.
Wonach enn ann INd  i fragen? Erstens: Was ıst das? Z weitens: Woher

kommt das? Drittens: Wozu dient das? Viertens: Ist sinnvoll für mich? für
andere” 1m Zusammenhang des Ganzen? Fünifitens: Ist wertvoll? 1n welcher
Hinsicht? Sıch 1Ur auf die Sınnirage einzuschränken, ıst möglich, erschöpft ber
nıcht die Fraglıichkeıit. WEISCHEDEL bezieht dıe Fraglichkeit NUr auf cdie zweıte
Frage, obwohl die vierte nıcht ausläßt.

Fraglichkeit WITF: ‚als eın Schweben zwıschen eın un! Nıchtsein, zwiıischen
ınn und Sinnlosigkeit gekennzeıichnet' 207 ıcht dıe Fraglichkeit, sondern das
befragte Ding schwebt zwischen eın uUun: Nıchtsein, ob auch zwiıischen 1nn und
Sinnlosigkeit ann DUr VO Menschen her beurteilt werden, VON dessen Fähig-
keit her, 1ın bezug auf diıeses Dıing einen 1nnn erkennen können der nicht;
Was 1ın bezug auf ıhn als sinnlos erscheint, braucht nıcht 1ın bezug auf andere
un noch weniger 1n bezug autf sıch selbst se1n, 1m etzten Fall vorausge-
etzt, daß 1nn gıbt. Entsprechend muß 11A4  - Fragen als e1in Schweben zwischen
Erkennen und Nichterkennen, zwiıischen Verstehen und Nıchtverstehen enn-
zeichnen.
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Nehmen WITr 1Un dıe einzelnen Grüunde für die behauptete Fraglıchkeıit: Mifs-
lıngen un!: Verrat, Tod un Vergänglichkeıit. Diese vier sınd DUT Zzwe1i Verrat
ist ine Sonderftorm des Mißlingens un! 1o0od iıne der Vergänglichkeit.

Das Mißlıngen braucht nıcht dıe Welt fraglich machen, sondern den Han-
delnden: Er hat siıch In sıch selbst Uun! 1n seinem Verhältnis ZUT Umwelt geıirrt.
Das Mißlingen sagt weniıger etwas ber Dinge un!: Vorgänge, als mehr ber
deren Wertung AauUS; ıst 1nNne€e Reaktion, nıcht ine Aktion. Gehört Mißlingen
nıcht vielmehr ‚unserer‘ Welt, WI1IE S1e 1U  - einmal ist als 1ne Form des
unablässıgen Ausprobierens” Kann 198078  - sıch diese Welt anders denn als iıne
rıesige Kxperimentierwerkstatt vorstellen? Man annn sıch iıne Welt hne Ver-
suchen un ‚Mißlingen' denken: W as bedeutet das für diese, ‚unsere‘ Welt?

Auch die Vergänglıchkeit (auch 194 2319 ist aus dieser Welt nıcht wegdenkbar,
ohl 1n bezug auf 1ne andere. Wenn schon das Mißlingen wertet, die Ver-
gänglichkeit auch das Wort klingt nach Klage un! Vorwurf, besonders, WECNN
199078  - die Sonderform der Vergänglıichkeit, den Tod des Menschen denkt
Klage und Vorwurtf mussen der können doch verstanden werden, dafß INnNan

wünscht, gaäbe mindestens den Tod, möglıchst auch dıe Vergänglichkeit, nıcht.
Kann WEISCHEDEL das ernsthaft wünschen? Wo denn sollen die Menschen
bleiben, WECNN S1E nıcht sterben? Und WeEenNnn S1e nıcht dıe Jiere un flan-
zen” Es MU!: den 1l1od geben, un: WCLN die Menschen alle? den 11VCI-

meidlichen Vorgang beklagen,) ann ist auch das ıne Wertung, weder 1nNe
Beschreibung noch ine Erkenntnis. Außerdem: Gilt für jeden Menschen, daß

unendlich strebt (78)? Ist nıcht jeder erschöpflıch” Wozu noch leben, WCIN

alles langweılıg wırd und rätselhaft 224) bleibt? W ozu sıch der ständigen
‚Angst VOT der Rätselhaftigkeit der Wirklichkeit‘ 224 aussetzen” eshalb
enn Angst? Ist nıcht auch Zurückhaltung möglich und sinnvoll?

Daß dıe Fraglıichkeit der Welt den Fragenden erschuttert 193 annn 1INnan

NUr ZU1N geringeren eıl der Welt anlasten, den Hauptanteıil lıefert der Fragende.
Seine Erschütterung zeıgt NUI, daß noch nıcht genügend eingepaßt ist, daß

den allgemeiınen Versuchen der Natur teilhat un! widerspiegelt.
‚Echtes Fragen MU: seinem Sınn nach auf gültige Antwort aus seıin 156

Das ‚gültig  ‚6 annn gespart werden, iıne ungultıge Antwort ıst keine. Fragen
ann Aaus Verständnis der Verstehenwollen kommen, ber auch aus Unver-
stand und Mınderwert. Im ersten Fall ist Fragen Ausdruck der Vorläufigkeit, 1m
zweıten Zeichen VO  e Unordnung. Diese ber annn 1Ur ZU geringsten eıl dem
Befragten, mu{ ZU größten eıl dem Fragenden angelastet werden Uun! sagt
wen1g ber dıe ‚Weltwirklichkeit‘ AUSs

Das Letzte un! Entscheidende: Eın Ding ann klein der gro(fß, leicht der
schwer, metallisch der hölzern SEeIN; ein Mensch dumm der begabt, faul der
fleißig, lügnerıisch der wahrhaltig. Zu keiner dieser Gruppen ber ann ‚Irag-
lLich‘ als weıtere Kıgenschaft zugeordnet werden. Sie gehört einer anderen
Gruppe d dıe ber den beiıden ersten lıegt: der twa auch ‚unendliıch" gehört.
Jede der erstgenannten Eigenschaften ist 1n siıch fraglıch, ber nıcht mehr, nach
WEISCHEDEL, das Fraglıichsein: das ıst ben Geht INa  =) VON der Gruppe der
einen KEıgenschaften ZUT Fraglichkeit (oder Unendlichkeit) über, begıibt 119  -

sıch Aaus dem einen Bereich uber ıne Grenze der einen Abgrund? hinweg
1n einen anderen, 1ın dem der Mensch, nıcht die Weltwirklichkeit, den 'TLon
angıbt. Wenn iıch weiß, daß die Dınge fraglich sınd, weiß iıch etwas ber miıch,
nıcht ber dıe Dinge: namlıch, daß S1e m1r nıcht zugänglich sınd, W1C ıch CS
m1r wünsche Uun! Von den Dingen ordere. alst der Hut nicht, weıl der Kopf
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groß der der Hut klein ist? Oder vielmehr deswegen nicht, eil man
en Passen verlangt, von den Beziehungstraäagern nıcht erwartet werden
darf?

Die Fraglichkeit besagt nıchts ber die befragten Dinge. Sie eıistet noch
weniger, als Urbild-Abbild bei PLATON un! Materie-Form bei ÄRISTOTELES
geleistet haben. Gemeinsam ist den reı Vorschlägen, daß S1E 1Ur Formales
agcCN; unterschiedlich sınd s1€, sofern die Vorschläge VO  ; PLATON un
ÄRISTOTELES VO Menschen unabhängig gelten, der VO WEISCHEDEL dagegen
nıcht anderweıtıg Bedingungen für eın Fragen als möglich gedacht werden
können, besagt nıchts ber dıe Lage des fragenden Menschen, den alleıin
CS sıch 1er handelt.

Immer wieder bezieht sıch WEISCHEDEL auf die Erfahrung. Was liefert S1e
iıhm, der Was wählt AUusSs ihr, verwerten? Das Wenige, VO  — dem
hben gesprochen wurde, un dieses Wenige ıst mehr Wertung als Tatsache, als
Erkenntnıis, als Beschreibung.

Daß, WCNN VO ott der Philosophen gesprochen werden soll, der Mensch und
ott dıejenıgen sınd, er dıe gesprochen wird, gehört ZUrTr Sache Dafß ber
überhaupt er s1e gesprochen werden kann, ıst 11UT möglıch, weiıl der Sprechende
etwas erfahren hat Was ist das? Mißlingen und Verrat, Vergänglichkeit und
JTod, Langeweıle und Raätselhaftigkeit. Genügt das, eiwas uüber dıe Welt-
wirklichkeit un! er Gott können”

Beginnen WIT damıt, der Mensch sterblich ist. Das mMa ıh 1mM Finzeltall
treifen, ber Ist anders möglıch” Die Klage über den Tod ist uralt, VO  } der
Freude er den 'Tod wıird nıchts gesagt, und das ist bedeutsam und mangelhaft.
Mehr noch ber den ‚Mechanismus’ des Sterbens wissen WIr heute mehr, als
Menschen ] gewulßlt haben ollten WIT den 10d für den Menschen abschaffen,
müßten WITr nıcht LUT die N Erde, sondern das N eltall umändern.
Was das ber bedeuten würde, wird nırgendwo sichtbar. Zwar werden Philo-
sophen und Iheologen UNSeCeTCT eıt zıtiert, ber sonst wırd nırgendwo erkennbar,
Was für ine ungeheure Menge Erkenntnissen heute verfügbar ıst; Was für
ine unvorstellbare Verantwortung auf denen lastet, die damıt umzugehen
haben: Was für eın Wıinzıges Staäubchen dıe Erde, Was für 1ne absonderliche,
ausnehmend giıerıge, räuberische, mörderische Art dıe enschen unter den ebe-

SIN! WI1E bedenkenlos S1e raffen, genießen, hne daran denken,
daß S1e nıcht NUTr Pilanzen und Tiere, sondern auch sıch selbst ausrotten können.
Oder denken S1E doch daran”?

Ist ‚der Mensch‘ 5 dafß iıhm einem ott der Philosophen gelegen seın
kann”? Ist der Mensch vorerst das iragende Wesen, der ist nıcht vielmehr
eın Gewuühle VO:  w} Gier un! Leichtsinn, Von Haß un: Liebe, VO  $ Flucht un:!
Angriff, VO  w Demut un Hochmut, VO  w} Lüge un! Wahrhaftigkeit, VO  - Jück
und Schmerz, VO  ; Zorn auf sich selbst un! z  ut auf dıe Welt, VOoNn Ausbruch
und Einkehr, VO  w} Schreien un Schweigen? Kann e1IN solcher Mensch einen Gott
brauchen? Kann ertragen, daß INa  $ VO  - diesem .ott endlıch sagt, INa  }
WISSE nıchts VO  - ıhm un! musse schweigen?

Für vıele ist die ast ihrer selbst, die ast iıhrer Mitmenschen, cdıie ast der
Welt wichtiger als die Gedanken VO  - solchen, bei denen nıcht erkennbar ıst,
ob S1e dıe vielen imstande sınd, s1e dıe Philosophen als Menschen
anzuerkennen.

Wie WINZIg, iın früherer Ausdrucksweise, WIE nıchtig ist der Mensch, blickt
sich, blickt er sıch, blickt 1n sıch! Erstaunen und Forschen das

braucht Selbst Unersättlichkeit erlaubt ıhm 1Ur üummerliche Mahlzeiten.
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DErR MENSCH
Was 1äßt sıch darüber erheben, Was EISCHEDEL Vom Menschen denkt?

‚Der Mensch ist das 1n die Fraglichkeit verseizte Wesen' (99), ist ‚das
In seine Freiheit gerufene Wesen'‘ 254) mu{ ‚nıcht notwendig, sondern
|kann und soll| 1n Freiheit iragen' 253) Denn steht ıhm frel, ıne andere
als die philosophische Existenzmöglichkeit ergreifen‘

‚Um dıe Haltung des staändıgen radıkalen Fragens einzunehmen und durch-
zustehen, bedartf eines Entschlusses. Er soll der philosophische Grundentschluß
genannt werden‘ (180 181 183 184) Ist gefaßt, dann sturzt unter dem Zugriff
des Philosophierens alles 1ın den Abgrund der radıkalen Fraglichkeit hinab"
186)

S50 ‚1st der Mensch e1in Wesen der Distanz, der Abständıgkeit VO'  - anderem
Seienden, VO  $ anderen seinesgleichen un! S‘ VO  - sıch selbst‘ ‚Wie aber,
WCLN |der Mensch| ın all seinen Fragen letztlich nıcht einer gültiıgen Antwort
kaäme?‘ (80  __ Möglich ware der Selbstmord, ber der A  ware NUTr ‚eıne Flucht VOT

dem Aushalten der Fraglichkeit‘ 183) Iimmerhin ‚erhebt sıch die Frage, ob nıcht
gerade das Mißtrauen gegenüber der Wirklichkeit 1n iıhrer Rätselhaftigkeit Uun!:
gegenüber einem Grunde dieser unbegreiflichen Wirklichkeit die wahre mensch-
liche Situation un vielleicht B die wahre menschliche Aufgabe ist  6 78)
‚[Der Mensch| muß 1n Uun! miıt aller Erfahrung der Welt un! weltlicher Dinge
diese zugleich als VO  =| Vonwoher ermöglıcht begreifen' 252 ‚Der
Mensch annn sich als dıe Sprache Gottes verstehen. Das ist seine außerste
menschliche Möglichkeit‘

Spricht WEISCHEDEL wirklich VO  - ‚dem Menschen‘? Der Mensch ist zunachst
eın Spatlıng in der Entwicklungslinie der Lebewesen. Er ist nıcht immer
SCWESCNH, WI1E heute ist: ist nıcht immer ein fragendes Wesen FCWESCH,
WIE WEISCHEDEL ıhn schildert. Er ist eın lebendes Wesen, ECEZWUNSCH un VCI-

lockt, mıt seinem Leben fertigzuwerden, mıt Hunger und Krankheit, miıt Fein-
den und Familıie, mıiıt Naturmächten un: Müdigkeıt. Er ıst scheu un! frech, feiıge
und patzıg, nımmt lieber, als daiß gıbt. Er iragt, ber nıcht nach dem
Wesen VO  $ Mensch un: Welt und Gott, sondern, bleiben annn un:!

leben soll rst spat kommt dazu, daß ıne Gruppe VO  w} Menschen bereiıt
ıst, andere entlasten, daß S1eE denken, daß S1e fragen können, un: auch das
können diese nıcht unentwegt, sondern NUur unter Bedingungen, die zahlreich
un oft nıcht lenkbar sınd.

50, wıe das Fragen NUur diıe Spitze eiınes Eısberges ist, den iIiNan nıcht
kennt, auch sind die Fragenden die dpitze eines Eıisberges, den I1}  - noch
weniıger kennt der Menschheit, der Biosphäre. Man mas auf das Fragen-Können
stolz sSe1IN: ist nıcht dasjenıge, Was den Menschen ausmacht: ist nıcht dazu
da, iragen; ist dazu da, leben

Der Mensch ist 1ın die Fraglıchkeit versetzt? Fraglıchkeit steht füur Wairklich-
keit ber macht dieses, befragt, bestaunt werden können, das Wirkliche aus”
Ist nıcht vielmehr dieses, wirklich sein”

Ist der Mensch 1ın die Freiheiut gerufen? Welch eın Wort! Aber WAas heißt das?
Ist gerufen”? Eines Tages ist da, CZWUNSCH, nıcht gerufen. Ob das e1IN-
mal bejaht, häangt VO  w ıhm ab:;: ob gelingt, nıcht DUr VO  - ıhm. Wenn nıcht
frei daruüber entscheiden kann, ob se1n 111 der nicht, fehlt das Entscheidende

der Freiheit. Gehört das Fragen ZUT Freiheit? Ist ohnedem nıcht Mensch?
Wenn ein Entschlufß dazu gehört, fragen: wWI1eSOo denn annn der Fragende
dıe Nichtfragenden als Menschen betrachten”?”
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Daiß unter dem Zugriff des Philbsophierens alles ın den Abgrund der radi-
kalen Fraglichkeit hinabstürzt, ist eın prächtiges Bild, besagt ber nichts Alle
Dinge sturzen ” 1un s1e nıcht ohnehın, ber 1m physıkalıschen Sinne? Besagt
das etwas ber ihr Wesen Uun! die Stellung des Menschen? Ist die Welt klein,
daß einen Abgrund g1ıbt, dessen and der Mensch steht un die Dıinge
sturzen machen kann?

Immer wıeder vermischt WEISCHEDEL Beschreibung un Werten, uch e1m
Selbstmord. Der gilt ıhm als Flucht, Au Feigheit der Schwachheit. eshalb ber
soll der Mensch den Zeıtpunkt des Todes nıcht estimmen dürfen, WCI1LN für
das Wıchtigste, die Geburt, nıcht gefragt worden ist” eshalb soll einer nıcht
SCH und bestaätigen dürfen, daiß diese Welt ablehnt? Daiß ablehnt, eLiwas
befragen mussen, das nıcht antwortet; daß CZWUNSCH ıst, miıt kleinem
Verstand einem großen Rätsel gegenüber stehen?

Wenn sıch der Mensch als Sprache Gottes verstehen will, mas iun. Aber
W as heißt das denn” Gott spricht 1m Menschen miıt sıch selbst ” Wozu denn
Mensch, bloß, damıt Gott sıch hören kann”? Wenn Gott 1mM Menschen spricht:
W1eSso denn soll der Mensch die Welt un! dıe weltlichen Dinge als VO  - ott her
ermöglicht begreifen? Ist das noch notwendig der sınnvoll, WENN Gott in iıhm
spricht?

Was der Mensch ist, vielmehr, als Was geschildert wiırd, ıst unzulänglıch
gegenuüber der Vorgeschichte des heutigen Menschen, unzulänglıch gegenuber der
Vieltalt des Menschlichen, unzulänglıch gegenüber der Einbettung des Menschen
1n dıe Wirklichkeıit, unzulänglich gegenüber dem, daß der Mensch zuerst lebt
und das Denken innerhalb dieses Lebens 1Ur ein geringer eıl ist, daflß der
Mensch 1Ur 1in Ausnahmeftfällen zuschaut un! schildert, 1n der Regel ber handelt
un leidet.

WEISCHEDEL erschrickt daruber, INa  =| daß er” sterben mußß, und
iragt danach, das ist. Die Antwort ist eintfach: Weil 1in der Welt,
1ın der WITL unNns vorfinden, nıcht anders möglıch ist. Man könnte sıch ine Welt
denken, 1n der „Menschen” nıcht sterben müßten; ber dann mußte diese Welt
un! muüßten diese „Menschen anders se1N, als jetzt Welt un! Menschen Sind.

Aber auch für NSCIC Welt ist die Antwort eintach. Das leuchtet e1n, WENN
INa  $ nach dem Gegenteil iragt Was ware, WECeNN die Menschen nıcht sturben?
Und WCLN die Menschen nıcht sturben: weshalb denn sollten Tiere und Pflanzen
sterben ”

Beginnen WIL mıiıt der zweıten Frage: Woher weiß der Mensch, daiß mehr
ist als dıe anderen Lebewesen? Doch NUr VO  <} sıch selbst. Und woher weiß CT,
daß sıch dabei nıcht iırrt? Doch NUÜL, weiıl sich nıcht SCIxh ırrt, besonders
hıerin nıcht Zur ersten Frage: Woher weiß WEISCHEDEL, daß „der Mensch“
sıch VOT dem ode fürchtet? Woher weiß CT, daß jenseıts des LTodes das Nıchts
wartet”? Kann sıch nıcht denken, einer auf den Tod wartet, iıhn herbei-
wünscht, weiıl CT, der Wartende, entweder leer geworden der erfüllt ist” Was
denn geht mit dem ode verloren”? Doch NUurT, wahrscheinlich, das un auch
das 1LUFr wahrscheinlich, nicht siıcher.

Wenn das Philosophieren beim beginnt, braucht bei ıhm nıcht
enden und sollte auch nıicht.

GOTT
Wenn sıch der Mensch als Sprache Gottes verstehen annn der soll, mufß

diesen Gott geben un muß dieser Gott sprechen.
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WEISCHEDEL geht VOoOn der Erfahrung AdUS, W1€eE S1€E deutet, namlıch als
iraglıcher, 1Iso nıcht als celbstverständlicher. Dann ber muß nach ‚der
Bedingung der Möglıichkeit der die Wirklıichkeit als solche bestimmenden Frag-
ıchkeit" (208) fragen. Das mufß deswegen tun, weiıl alle bısherigen Ant-
worten der Philosophen ablehnt, un! War deswegen, weıl S1E alle das, Was S1E
als Ergebnıs aus ihren Schlußketten herausfinden, bereits in den ausdrücklichen
der stillschweigenden Voraussetzungen unterbringen. Kr unterlä{ifit CS, darauf
hinzuweıisen, daß das nıcht eın Mangel ıst, der DUr be1 den Gottesbeweisen
zutage trıtt, sondern daß das jedem Beweis eigentümlich ist

Die Bedingung für die Weltwirklichkeit nennt WEISCHEDEL das ‚Vonwoher:‘.
‚Es ıst das, W as die Fraglichkeit ermöglıcht‘ 222) womıiıt die Weltwirklichkeit
gemeınt ist, un! auch das, ‚Was überhaupt dıe Iiragende Eixıistenz ermöglicht‘
254) Iso den Menschen. Das Vonwoher ist der Gott der Philosophen, der ‚die
Fraglichkeit der Welt ist, betrachtet 1mM Hinblick auf ihre Tiete‘ 243) ‚Es ıst
eın Phänomen UuNseTeTr gewohnten und vertrauten Wirklichkeit‘ 225 ist
‚das aller Fraglichkeit Entrückte, das Unfragliche über aller Fraglıchkeıit" (237);
weıl ja alles Fragen irgendwo einmal enden muß Irotz der Fremdcheıt und
Entrucktheit ıst das Vonwoher zugänglıch. Denn ‚ware nıcht einem eil
offenbar, dann ame INa  =| nıcht dazu, überhaupt nach ıhm iragen‘

‚Im Begriff des Vonwoher gipfeln alle bisherigen Bemühungen iıne
Philosophische Theologie 1n der Situation der Gegenwart‘ (216), ‚mıt dem Wort
Vonwoher ist die uns heute zugängliche Wahrheit des Ausdruckes ott getrof-
fen AB obwohl ‚der philosophischen Grunderfahrung nıcht zuganglıch ist
218) Dennoch ‚muiß INa  ®} be1 der Frage nach dem Wesen des Vonwoher auf dıe
Worte der gewohnten Sprache zurückgreifen' 219 ‚Zum Vonwoher gehört als
eines se1iner Momente das eın chlechthin‘ 235) ‚Die philosophische Deutung
ann das eın des Vonwoher NUTr als mächtiges Vorgehen 1Ns fraglıche Waiırkliche
verstehen‘ (235 234 240) Der Teıl, der VO  - ıhm offenbar ist, ‚ist die Ohnmacht
|der Weltwirklichkeit], die dıe Mächtigkeit des Vonwoher erweıst‘ 230)

Das Vonwoher laßt sıch beschreiben als Geheimnis, als Sein, als Nıchtigkeit,
als Schweben, als unbedingte Sinnermöglichung und Sinnabgründigkeit. KEıgentlich
kennzeichnend ist das Geheimnis: ‚Gott, das Vonwoher, ist Geheimnis, und der
Mensch hat abschiedlich als Geheimnis wahren‘ 250) Daraus ergıbt sıch
‚der Gott der Philosophen das Vonwoher ist das absolute Schweigen
So trıtt dıie Stelle des Redens das Schweigen‘ (238), das Fragen verstummt.

Es braucht nıcht noch einmal gesagt werden, dafß dıe Fraglichkeit der
Wirklichkeit 190008 1n bezug auf einen Fragenden, nıcht ın bezug auf sıch selbst
besteht. Aber lassen WIT die Fraglichkeit bestehen, ist iragen, ob dıie Kette
der Sinndeutung der des Ursachenzusammenhanges der der Erkenntnisfolge
abbrechen MU: Das muß nıcht se1n. S50 wenıg ıne größte posıtıveI Zahl,
der ruckwärts: wen1g ine kleinste negatıve J1 ahl g1ıbt, wenı1g
braucht einen ersten Grund der eın etztes 1el geben. die Weltwirk-
ıchkeit endlich der unendlıch ıst raäumlıch der zeıtlıch der sonstwıe
können WITr nicht ausmachen, weiıl unNns dıe Augen und das Maß dafür tehlen.
Denkbar ist, daß das Fließen, die Vergänglichkeit, den 1 0d, immer gegeben
hat und immer geben wird Miıt dieser Auffassung bleibt 1909028  - innerhalb des
Ertfahrbaren.

Bestimmt INa ber das Vonwoher als den Grund für das Werden, überspringt
INa  =) ine Grenze, hne etwas gewınnen. Denn VO  } woher ist das Vonwoher?
Wenn aus sıch selbst ist nıcht auch die Wirklichkeit? WEISCHEDEL
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1äßt das, versteckt, Z W: sagt, das Vonwoher sel 1ın allem gegenwartıg.
Wozu denn also die Unterscheidung zwischen Vonwoher un! Werdendem?

Ferner: WEISCHEDEL bleibt 1m abendländischen Denkbereich: das eın als
ıpsum EISE, das Vorgehen als aCtus UTUS, das Bewirken als CUUSICQ prıma, dıe
Mächtigkeit als ENS sind WaTrT je abgelehnt, ber verdunnt 1mMm Vonwoher
enthalten. Freilich: S50 wenı1g die Unterscheidung zwischen Materıe und KForm
etwas über Gott, Welt, Mensch aussagt, wen1g auch das Vonwoher ber Sein,
Macht, röße, Dauer, Wert Das Fragen Läßt nde Kopf und Hände leer
‚.Das Feuer des radıkalen Fragens, ın dem dıes Unfragliche verbrennt, MU: sıch
selber nde verzehren‘ (180)

Entscheidend ist Was WEISCHEDEL den anderen vorhält, tut selbst auch
setiz das Ergebnis OTaus Wer Geschöpf sagt, sagt auch Schöpfer; WCLr

endlıch, auch unendlıch:; WCI iragt, Fraglichkeit als Eigenschaft und Fähig-
keit VOTITAUS.

Unbestreitbar ist, da Menschen g1bt, die fragen, hartnäckıg Iragen. Aber
VO  z daher ott bestimmen wollen, fuhrt nıchts mehr als einer Huüulle
hne Inhalt, dıe nıcht einmal Hulle ist Das entspricht 3er  ‚u dem arıstotelisch-
scholastischen ısa forma.

ÄBSCHLUSS
Das Buch uüuber den ‚Gott der Philosophen' ist 1ne Lebensarbeıt: unerbitt-

lıch streng 1n Auswahl un! Aufbau:; durchsichtig 1n Darlegung un!: Wüurdigung;
zuverläassıg 1n den Angaben, übersichtlich ın der Zıiıtation, VOT allem zugleich
besessen und distanzıert, iıne Ernte und, hoffen WIT, iıne Aussaat.

Das Buch 11l V OI1l ott der Phiılosophen handeln. Es hätte SCHNAUCT CM
sollen: der abendländıschen Philosophen. Nur S1€E werden behandelt, 1UT deren
Denkweise gilt.

Weıiıl WEISCHEDEL alles umfassen wiıll, mu abstrakt sSe1IN. Aber ob nıcht
weıt ist” Auffallend ist, W1e sta der Adjektive un!: Verben

Substantive waäahlt, ber nıcht konkrete, sondern abstrakte. Bılder können helfen,
ber auch hindern: Was fängt e1in Phılosoph, Sar nıcht reden VO  w} eiınem
Metaphysiker, mıiıt einem Abgrund an” Je mehr INa  - einen Tropfen Seifenwasser
aufbläst, dünner wıird dessen Haut, schillernder deren Farben.
hne iıld Je mehr INa  -} ein Wort auibläht, geringer wiıird der Inhalt
jeden zugeordneten Dinges un! leichter nach jeder Rıchtung hın deutbar.

Der Mensch lebt 1mM Greschäume seiner Bılder, Begriffe, Worte, Systeme WwW1e
die Schaumzikade 1m Geschäume des Wassers und se1iner Zusatze: als Umwelt,
als Schutz, als vergrößertem Körper, als abgegrenztem I oder, etwas wenıger
greifbar: der Mensch lebt als Bodentier 1mM asmeer der Lufthülle, ebentalls als
Umwelt, als Schutz, als Bedingung des Lebens:;: weiß, dafß auf diese Hülle
angewı1esen ıst, ber auch, daiß S1e ıhm den Anblick 1n dıe ‚Welt‘ behindert un!
veräandert. Es ist nützlıch, das wissen.

Mensch Uun!: Gott das sınd diıe Bezogenen. Die Weltwirklichkeit taucht 1Ur

auf, weıl s1e gebraucht wird, VO  - Mensch un:! Gott reden können. Daß
s1e, glauben WITr weniıgstens, ungeheuerlich, unfaßbar ıst, un WIr 1ın iıhr
eigentlich Fremdlinge, vielleicht NUr eın Krebsgeschwür 1n der Biıosphäre sınd,
muüßlßte 109028  w} auch bedenken. Wie ist möglıch, daß eın Fast-Nıichts Vonmn sıch
denkt, W1€e manche Menschen tun ”

Immer NUur der Mensch Ist nıcht wen1g, etwas Umftfassendes und
womöglich Zutreffendes uüber die Welt Nn können? Wenn der Schrift-
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steller, besonders der 1heologe un! Phılosoph, VO  . ‚dem Menschen‘ redet, meınt
annn 1m Grunde nıcht NUur sıch selbst? Wenn der Philosoph die Philosophie

retiten will, meıint ann 1m Grunde nıcht 1Ur seine eigene?
Erstaunen Uun! Forschen, in verzehrender Glut un! zermurbender Arbeit:

Braucht der Mensch dazu einen Gott, erkennen, dafß mıiıt Fragen nıe
wird authoren können”

So lange eıner lebt un glaubt, ist sıcher. Sobald anfängt denken,
tallt aus allen Wolken 1in alle Abgründe (ich weıß, ıch gebrauche Bilder)
meıint CF sıch irrt”

Wird das Fallen dadurch angenehmer der erträglicher, daß 1908078  - weiß, daiß
199028  - fallt?

Was ist das Ende? Die Rückkehr ZU Anfang: Alles ist fraglıch. Unter-
schiedlich ist NUT, daß 19098028  } nde besser weiß als Anfang, und da{fß
INa  -} nde nıcht mehr, WI1e vielleicht Anfang, hoffen kann, gabe
irgendwo un: ırgendwie Uun! irgendwann 1ne Antwort, se1 uch 1Ur 1ne
Teilantwort.

Was fangt eın Philosoph mıiıt einem solchen Gott, dem Vonwoher, an” Nıchts
Dieser (Gott laßt den Philosophen 1M Sumpf, 1m Wırbel, 1m Nebel, irgendwo
1mM Abgrund (ich weiß 1.  er

Kann INa  -} diesen ott noch (sott CNCNH, und se1ı auch 1U einen philoso-
phischen Gott? Wo bleiben Vertrauen, Hınwendung, Aufschwung, Läuterung,
Liebe, Ausruhen 1M Erfülltsein, W1E INa  } VO  -} einem Gott für den Menschen
erwartet? Wo die Nähe, der I rost, dıe Gemeinschaft? Wo die Begeisterung nd
Entrückung?

Wozu ein solcher Gott? Dann lıeber keinen. 1Iso der Verstand fut nıcht,
WCINN Gott geht

Der philosophische ott ist ein anderer als der theologische, und beide wiıeder
anders als der relig10se. Wozu dann das gemeınsame Wort, WCNN das Nıcht-
wißbare jeden Gottes das einNZ1g Gemeinsame ist? Wenn jedes andere voneın-
ander trennt? eshalb diese Not, den Glauben Gott, und War den
christlichen, auf dem Weg er die Erkenntnis des Gottes der Philosophen als
notwendig der weniıgstens als sınnvoll begreifen? hnt Man, daß der christ-
lıche Glaube vergänglich ist? Fürchtet IMNan, daß ırnıg ist” Scheut Man, daß
das ernıedrigend se1n könnte?

dunt lacrymae ‘9 sagt VERGIL (deneis
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