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Reussit-il convaincre les esprits prevenus et möme ceux quı parmı les
chretiens COoOnservent uUNnN«Cc sympathie marquee POUT Mohammad, le prophete de
1’Islam et POUFr son heritage relıgieux? Nous doutons: neanmo1ns, cet ouvrage
demeure modele du N des essals nombreux faıt Par les musulmans quı

compften plus les orjentalistes occıdentaux ma1ls SUuT eux-memes POUT porter
temoıjgnage personnel et mettre la portee du grand public occıidental

qu'’ıls crojent etre la verıte definitive, universelle et emınemment valable POUT
le 1en relıgıeux et social de Ll’humanıte.

Damas/Syrie Joseph Hajyıar

Splett, Jörg Die Rede 9103 Heılıgen. ber e1In relig1ionsphilosophisches
Grundwort. Verlag arl Alber/Freiburg —München 1971; 370 S

38,—
Das vorlıegende Werk, ıne Münchener philosophische Habilitationsschrift,

gıbt einen vorzüglichen Einblick 1n die religionsphilosophische Problematik, WIE
sS1e sıch heute vielfach darbietet. Es handelt sich eın 1mM guten Sınne für das
„Heilige” engagıertes und, Was ebenfalls Erwähnung verdient, u11n eın ehrliches
Buch, dem INa  - seinen Respekt auch dann nıcht wiırd, WENN 119  - ın
zentralen Punkten anderer Ansıicht ıst als SPLETT.

Im eıl se1nNes Buches, „Referat“ genannt, beschreibt die Auslegung des
Heiligen be1 WINDELBAND, ÖOTTo, SCHELER, HESSEN, LILLICH,

HEIDEGGER, WELTE un! seinen Schülern (25—222) Er ahlt damiıt 1ne
bestimmte Methode: Be1 jenen Philosophen einsetzend, dıe der ede VO Heili-
SCH einen posıtıven 1nnn abgewınnen bzw. VO Heiligen aus Erfahrung un
zeugnishaft reden können überzeugt sınd, erortert die neuzeiıtlichen Kriti-
ker des Heiligen und auch der Religion) DUr Rande Es geht SPLETT
prımar dıe posıtıve Darlegung un: Rechtfertigung der ede des Heilıgen;
dies wiıird durch den 'Titel des Teıls angezeigt: „Plädoyer” (vgl insbesondere
dessen Uun! Abschnitt, 2995— 9248 un! 299—350). Im Abschnitt des
„Pläadoyers” behandelt SPLETT Einwände, dıe heute die ede VO Heıilıi-
SCH erhoben werden 249—298). Miıt diesen Darlegungen nımmt Bezug auf
Diskussionsthesen, die Rezensent 1969 bei der Tagung der Goörres-Gesellschaft
1n Münster vorgetragen, jedoch nıcht publiziert hat vgl 2491 Zu diıesem nicht
gerade uübliıchen modus procedend: mas der Leser sıch seıine eigene Ansicht
bılden. Immerhin läßt SPLETT offen, ob ich mich mıt den formulierten Ein-
wänden, die sıch auf den verbreiteten Religronsbegriff bezogen, identifiziert
hatte. Meine Ansıcht Z diesen beiden, CHS zusammenhängenden Themen
Religionsbegriff un!: Begriff des Heiligen kann NUTr 1n eigenen Arbeıten ent-
faltet werden, soweıt dıes nıcht schon geschehen ıst. Dabei wuürde sıch zeigen
der hat sich bereits gezeıigt 1ine weitreichende Übereinstimmung mıt vielen
Darlegungen SPLETTS, uüber den Unterschied Von Sakralıtät un: Heiligkeit
(299—316), die Theologie der Religionen (284—289), dıie Frage der (politischen)
Korrumpierbarkeit der Religion (265—275 und anderes. SPLETT beschließt seın
Buch konsequenterweise mıiıt dem Abschnitt „Zeugn1s des Heiligen“ 299—350),
denn Ertahrbarkeit un Erfahrung des Heılıgen als einer eıgenen Dimension
VO:  } Wirklichkeit lassen DUr noch Z 1mM Modus des Zeugnisses VOoO Heıligen

reden.
Diese Ausgangsposition wirkt auf den ersten lıck aNnSCHMESSCH und 1ın gutem

Sinne „fromm“, daß jeder Widerspruch die Note unangebrachter Resistenz
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erhäli. möchte trotzdem 'Uurz andeuten, worın ich das Grund-Dilemma sol-
cher VOon SPLETT resumıerten un! zugleich verteidigten ede VOIN Heıiligen
sehe. Zunächst hatte ich Bedenken, dıes alles als (Religions-)Phılosophiıe 1L1ZU-

erkennen; her schon dürfte sıch, wenıgstens streckenwelse, theologisch-
kerygmatısches Reden aus Erfahrung Uun! Reflektieren uber Erfahrung handeln.
Aber vielleicht lıegt h  1er NUr ıne terminologische und definıtorische Meinungs-
verschiedenheıt, uber die sıch der Streit nıcht lohnt Schwerwıegender ist für mich
folgendes: Wenn die ede VO Heiligen hne die „Erfahrung“ des Heiliıgen
nıcht möglıch ist, diese Erfahrung selbst ber nıcht erzwingbar, sondern auf
niıcht-theologische Weise gnadenhaft (vgl 336), dann kann doch die ede VO

Heiligen letztlich nıchts anderes se1n der werden als die Explikation ben
dieser Erfahrung (was SPLETT ja auch immer wıeder hervorhebt), ber
S16€, diese Rede, trıtt gerade auch als „Zeugnis” nıcht in die Zone rationaler
Kommuniıkation e1n, die ZUT Humanıität als der gemeınsamen Basıs allen Phılo-
sophierens gehort. Wiırd ber die ede VO Heıilıgen damıt nıcht /AdSb bloßen
Privatsache, über dıe nach Art esoterischer gegenseıtiger Bestätigung 1Ur jene
sprechen können, dıe dıese Erfahrung gemacht haben behaupten” Ist Krıtik
dieser Erfahrung alsdann überhaupt noch möglıch? Sie ist ben nıcht mehr mOg-
lıch, ja S1e wırd VO  -} vornhereın als erfahrungs-l1os distanzıert und disqualifiziert.
Dies ber scheint M1r nıcht einmal gute Apologetik se1n. urchte sehr, dafß
SPLETT mıiıt dieser Position (wahrscheinlich wıder Willen) jener verhängnis-
vollen katholischen Form dialektischer Theologie beıitragt, die heute allenthalben
grassıert un! sowohl die ede VO Heiligen W1E die ede VO  - Jesus der ratıo0-
nalen Diskussion auf fatale Weise entzieht.

Ob SPLETT sıch mıiıt seiner Methode wirklich auf HEIDEGGER, WELTE Uun! 1NS-
besondere RAHNER stutzen kann, ware ohl 1m einzelnen noch prüfen. Was
KAHNER betrifft und den „transzendentalen Ansatz“ (in) der Theologie, bın
ich mM1r durchaus nıcht sıcher; denn das raätselhafte Codewort „transzendental”
soll doch ohl bei RAHNER phılosophisch Desiderate KANTS
einbringen, nicht ber einen Rückgriff auf „Erfahrung” rechtfertigen, die sıch
jeder Kritik entwindet, ındem s1e 1Ur noch Gehorsam erwartet und Explikation
gestattet. Mir scheint, mu auch auf die ede und das Zeugni1s VO Heılıgen
bezogen werden, Was KRINGS ZUT Kennzeichnung der Aufklärung ftormulierte:
„Unter Autonomie der Vernuft ist nıcht verstehen, daß Vernunft sich
selber als das Höchste betrachtet. Unter Autonomie der Vernunft ist ber ohl

verstehen, daß die Vernunft das, Was S1e als das Höchste betrachtet, SC1
der Glaube Gott, Nal S1e selbst, SsCe1 dıe Moral, unter ihre Kritik nımmt,
das heißt, dafß S1E nıcht unkritisch etwas als das Höchste und unbedingt Ver-
bındliche betrachtet, TLUT weıl als das Höcıi:ste bezeichnet wıird.“ (Vgl

Krings antwortet Simons: Freiheit als Chance. |Das theologische Inter-
V1eEW 29] Dusseldort 1972, 2 ’ Unterstreichung des etzten Nebensatzes VO  $ mıiır,

50 schr ich beipilichte, Wenn SPLETT einen bıllıgen Horizontalismus
Front machen will, CIMasS iıch nıcht einzusehen, daß dıese ede VO  - Erfah-
rTung des Heiligen ine Chance hat, jene Dimension wirklich retiten un:
verteidigen, dıe SPLETT geht. Es tallt insbesondere auf, WI1E vergleichs-
welise knapp der Verfasser, der sıch vielen Stellen fast grübelnd ın seine
Thematik vertiefen wel: das Stichwort „Säkularisierung“ abhandelt (293—
295) Im Grunde hat deren „Wesen als das Offenbarwerden hebräisch-
christlicher Formalstrukturen 1mM allgemeinen Weltverständnis nıcht genügend
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ernst5oder — Was wahrscheinlicher ist — nicht akzeptiert. (Man WIT:!
fragen dürfen, ob der Weg AHNERS weiterführt SPLETT der METZ
Folglich ann auch nıcht befriedigen, w1€e SPLETT mıiıt einer 1Ur partiell
richtigen Berufung auf RICGUR (11) das Hermeneutik-Problem auf dıe Alter-
natıve bringt entweder „einverstehend ” -explizıierende der ber destruktiv-
authebende Hermeneutik (vgl. waäahrend CS doch außerdem dıe Mög-
lıchkeit g1ıbt die der Von RICGUR erster Stelle genannten durchaus ent-
spricht), Hermeneutik als Kunst der Übersetzung VO  } einer mythisch-kosmozen-
triıschen in 1nNne sakular-anthropozentrische Denkform begreifen eın
zweitellos posıtıves Programm, welches das „Erbe“ bewahren möchte, indem
nıcht NUT tra-dıert Uun! explızıert, sondern in ein Denken un! Sprechen
über-trägt. verstehe nıcht, aATrUu: SPLETT, der doch intens1v über HEGEL g.-
arbeitet hat, sıch dieser Vermittlungs- Uun! Übersetzungsaufgabe letztlich doch
verschließt. Oder sollte dies gerade 1ın der Furcht VOTLT HEGEL und seinen Folgen
begründet sein?)

Be1 allem Respekt VOTLT der Ehrlichkeit un! der Fundiertheit dieses Buches
meıne ıch doch, INa  - musse einen anderen Ansatz suchen un finden als den-
jenıgen alteren, dem SPLETT mıiıt seinen Autoritäten ftesthaält erlaube
mIr den inweIls auf meıine Überlegungen 1N : Skeptische Relıgionsphilosophie.
Freiburg 1972, 118— 143 „Zieıt hne Zeichen“.) Der Ansatz bei der „Erfahrung
des Heıilıgen" gerat ımmer mehr 1n den Geruch gnostischer Weltlosigkeit un:
ben doch auch auf die Seite eines elıtaären Habitus, dem relıg10ns- und kirchen-
soziologisch die Fıgur eınes fragwürdıgen Hierarchie- bzw. Ungleichheits- Ver-
ständnisses entspricht (vgl. 277—279). Sicherlich ist dieses Buch geeıgnet, VOT

allem be1l katholisch orJentierten Philosophen die Bemühungen dıe ZC11-

tralen Fragen der Religionsphilosophie intensıvieren, ja vordert einer
gründlichen Besinnung heraus, daß ine kritische Erörterung dem Ernst der
Probleme her gerecht werden dürfte als ein Lob für den Fleiß un! dıe rationale
Anstrengung des erftassers.

Bonn Schlette

VERSCHIEDENES

Baumann, olt 2000 re danach Eıne Bestandsaufnahme ZUTT Sache
Jesu. ath Bibelwerk Verlag/Stuttgart 1971; D S 14,80

Das Buch versteht sıch als „eine Bestandsaufnahme ZUI1I Sache Jesu” w1ıe
1 Untertitel heißt. Diese Inventur wird 1n vier Kapiteln durchgeführt. Im
ersten Kapıtel WIT: versucht, eın ild der Diskussion Jesus und Kirche in
den etzten Jahren zeichnen. Die Stimmen, die angeführt werden, reichen
Von Außerungen christlicher Untergrundbewegungen in den USA über dıe
radıkalen Attacken deutscher Autoren W1€e KAHL (Das Elend des Chriısten-
EumS der Plädoyer für ıNnNe Humanıtat hne Gott bis hın skeptischen der
auch optimistischen Aussagen VO  w 1 heologen, W1€e s1e VOLI allem 1n dem Sam-
melband Warum bleibe ıch ın der Kırche? finden S1N' Fazıt Kıs zeıgt sıch
1ine umfassende Infragestellung des traditionellen Christentums, un:! das nıcht
NUur VO  - außen un VO  ; Böswilligen her, sondern auch VO  w} ıinnen und VO  w

solchen, die glauben wollen. Ist das Christentum, ist das, iıhm eigent-
lıch immer gINg, noch retten? Zur Beantwortung dieser FYFrage beschäftigt
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