
siıch 1m zweiten Kapiıtel mıt den Quellen des ch%istlichen Glaubens. Er gıibt
einen FEinblick ın die KErgebnisse der historisch-kritischen Kxegese VOTLT allem der
synoptischen Evangelien. Fazıt Die Evv sınd weıthıin Ausdruck konkreter
kırchlicher Sıtuationen 1n früher Zeıt; ist ber dennoch nıcht unmöglıch, ın
ıhnen dıe „Sdache Jesu”, das ursprüngliıche Anliegen Jesu, fassen. Was
inhaltliıch miıt dieser „Sache Jesu” gemeınt ist, wird 1mM drıtten Kap vorgelegt.

stutzt sich hiıer auf die heute weithin anerkannten Ergebnisse der exeget1-
schen Forschung der etzten Jahre, der 1n Weise den hıstor1-
schen Jesus selbst und seine Verkündigung geht. In einem etzten Kap geht

dıe Frage: Hat diese „Sache Jesu” heute noch Zukunft? führt ine
Reihe VO  - NEUETITCN theologischen Versuchen VOT, dıe sich diese Übersetzungs-
arbeit bemühen. Hier tallen VOT allem Namen wı1e METZ, MOLTMANN, CoxX,
KASPER u. Das Buch kommt hiıer seiınem wichtigsten Anlıegen: Glauben
1n radıkal veraänderter Umwelt verantworten. Kın offenbar eminent m1issıona-
risches Anlıegen.

Bei der Lektüre des Buches fallt auf, W1€eE häufig der Autor zuruücktritt hınter
langen Zaitationen der von -ıhm herangezogenen Theologen un! Schrittsteller.
Das ist 1mM 1Inn einer „Bestandsaufnahme“”, dıe ja keineswegs Uriginalität be-
ansprucht, gewiß berechtigt. Dennoch stellt sich die Frage: Wiırd die 1m anzcCh
doch kurze Vorführung der vielen NCUETCN theologischen Entwürte (vor allem
1mM Kap.) den angeführten Autoren wirklich gerecht? Kommt iıhr Anlıegen
ernst un! eindringlich Wort? Droht nıcht manchmal dıe Gefahr einer
Schlagwort- Iheologie, die mıiıt Worten W1IE „gefährlich-befreiende Erinnerung”,
„absolute Zukunft“ etc. hantiert, ber diese Kürzel nıcht wirklich aufschließt
und den Inhalt erfahren Laßt? hier nıcht eın Mehr persönlıcher Stellung-
nahme und Verarbeitung VO  - seiten des Autors dem Anliegen des Buches -
gute gekommen waäare” Diese kritischen Fragen andern ber nıchts dem (re-
samturteıl, daß hier iıne Nüssig geschrıebene un!' nutzliche Einführung 1n die
aktuelle Jesus-Diskussion vorliegt, dıe 1Nd:  - empfehlen ann.
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Bea, Augustinusdi Z1um Dhenen gerufen. Überlegungen ZUT re
des Konzıils un! der Schrift Ul!  Sal  ber das Dienen (aus dem Italienischen über-
seiz VO'  - Bergner). Kyrios- Verlag/Meitingen-Freising 1968; 196 S ’

10;—-
Kardinal BEA geht In dieser Bestandsaufnahme ZU) IThema „Dienen“* VO  - den

Aussagen des Konzıils uber den Dienst der Hierarchie un: den Dienst des anzZCH
Gottesvolkes AUuUS. Er zeıgt auf, daß die Quelle dieser vielfältigen Aussagen dıe
Erkenntnis des dienenden Herrn iıst das Wort VO Menschensohn, der nıcht SC-
kommen ist, siıch bedienen lassen, sondern dıenen, Uun! die Gestalt des
Gottesknechtes VOTr allem. BEA zeichnet mıiıt besonderer Liebe diese Gestalt des
Gottesknechtes aus dem Jesajabuch un ihren Dienst den Menschen als
Werkzeug Gottes. Der Dienst der „NCUCH Menschheit“ muß fortan das Anlie-
5CH der Kirche sein in der Nachfolge des Gottesknechtes Jesus Christus.
Das Buch gibt manch gufte geistliche Hıilfe ZU angesprochenen Ihema. Wie
freilich konkret der „Dienst“ twa der Hierarchie heute aussehen soll, welche
soziologisch greifbare Gestalt haben soll, das ist aus BEA  E Überlegungen
nıcht entnehmen. Aber das War ohl auch nıcht die Absicht des Buches
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