
G Hu tten versucht Vf zwischen denl kritischen Außenseitern der Kirche und der
etwa uch ın der eıt Uppsalas spürbar gewordenen Konsequenz einer „Kirche
Yanz als Welt” (69) 1ne geradlinige Verbindung herzustellen. Be1i all dıiesen
Überlegungen, dıe In die Miıtte der heute in der evangelıschen Missionstheologie
anzutreffenden Grundsatzdebatte führen un: 1m Augenblick iıhre ersten deut-
lıchen Eskalatıionen 1ın den Raum der katholischen Missionstheologie erleben,
waren VO  — Seiten der katholischen Theologıe her ber das Vordergründige
hınaus Fragen aufzugreifen, die WIEDENMANN bereıts VOT Jahren genannt hat
die Verkürzung des eigentlich inkarnatorischen Handelns Gottes 1 Christus
und dıe damıt mıiıt Notwendigkeıit folgende Verkürzung der Wirklichkeit der
Kirche (vgl. Mıssıon UNı Eschatologıe, 197 Gerade angesichts diıeser infor-
matıven Arbeit mochte ıch wiederholen, W as WIEDENMANN der evangelıschen
Missionstheologie zugerufen hat, dafß namlı:ch 1ne „Beschäftigung miıt der
KEkklesiologie NUTr annn fruchtbar se1n wird, WECNN S1C auch die Christologie un:
die Soteriologie NCUu uüberdenkt un den reformatorischen Grundansatz der
radikalen Abwertung der menschlichen Wirklichkeit überhaupt überwinden
sucht“ (ebd., 200) Es (a  ware ja tatsächlich einmal prüfen, ob nıcht dıe radıkale
„Verweltlichung“ der „ Weltwerdung” der Kirche nıcht lediglich iıne andere
Form „der radikalen Abwertung der menschlichen Wirklichkeit überhaupt” ist.

Wiıttlaer Hans Waldenfels

Beyerhaus, Peter: Allen Völkern Z Zeugnıs Biıblisch-theologische Be-
sınnunNg ZU Wesen der 1SS10N5. Theol Verlag Brockhaus/Wuppertal
1972; 144 S 9 9,80

Be1 der Beurteilung dıeser Schrift mufß INa  -} sıch immer VOT Augen halten. da{fß
sich nıcht einNeE Monographie Fragen der Miıssıon heute handelt, sondern

ine Sammlung VO  } verschiedenen Beıtragen, die aUus Bibelarbeiten,
Meditationen, Predigten und Vorträgen zusammengestellt hat schreibt als
eın 1n den Fragen der Mission „zutiefst Engagierter”, der „1mM eigenen Hören
auf das biblische Wort Antwort auf das W arum, Was und Wozu christlicher
Sendung”“ sucht (Vorwort, 5)

Irotz der Schwierigkeit, AUS unabhängig voneinander entstandenen Beitragen
en zusammenhängendes (GGanzes formen, versucht einen systematischen
Autfbau Es gibt drei Hauptteile, VO  - denen eıl die hıblısche Begründung
enthalt un Grund, Inhalt und 1el der Missıon beschreibt. Der eıl I1 behan-
delt die Missıon ım Vollzug und befaßt sich mıt Fragen der m1ssıonarıschen
dendung: Präsenz, Solidarıität und Zeugni1s sSoOWwl1e mıt dem Problem der Mıiıssıon
1n einer Welt gesellschaftliıchen andels. Der abschließende eıl 111 tragt
dıe Überschrift Weckung der mıssıoNnNaAarıschen Verantwortung. Dabei geht

Fragen der Predigt un der Bedeutung des Hl Geistes für dıe missionarısche
Sendung.

hat ın vielen anderen Schriften se1ne Auffassung Fragen der heutigen
Missionstheologie dargelegt un sıch mıiıt seinen theologischen Gegnern AauSs-

einandergesetzt. Selten jedoch hat seine theologischen Voraussetzungen
deutliıch aufgezeıgt, W1EC 1n dieser Schrift, die el VO  =) einem persönlichen
Glaubensbekenntnis enthalt. Das persönliche Zeugnis einer tiefen Begeisterung

der Sache der Mıiıssıon nötıgt Achtung und Anerkennung ab, un! erschwert
das Geschäft des Rezensenten, der 19808 einmal nıcht mıt dem „Hörer unter der
Kanzel“ identisch ist.
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versteht die Missiıon ın einer theozentrıschen Sicht in erster Linie als iıne
Aktivıtat Gottes 1ın un!: der Welt „Missıon ist zuerst und zuletzt nıcht
Philanthropie, Humanıtät ın Aktion, sondern (rottesdienst“ 113) der W1e

anderer Stelle poıntıiert heißt „Die Missıon ist nıcht Anwalt der Welt, SOIM-
dern Anwalt Gottes iın der Welt“ (64) Die Mission hat dre1i Komponenten: ıne
doxologische, 1ne soteriologische un:! ine eschatologische Dimension. In einem
entscheidenden ınn ıst Missıon nıcht Dialog, sondern ın die Entscheidung rufen-
der „kerygmatischer Monolog, nıcht des Missionars, sondern des alleinıgen
Herrn 1n seinem Selbstzeugnis durch den Missionar”“ (99  S

Der Missıon geht die Erlösung, die Rettung des ın dıe Sıunde
verstrickten Menschen und nıcht die Erfüllung elınes „sozial-politischen
Auftrags”, der dıe Besserung der zeıtlichen Verhältnisse anstrebt (65 f.) Dieser
Aussage entsprechend wiıird dıe Situation des Nıchtchristen ın ziemlich dunklen
Farben gemalt. Die nıchtchristlichen Religionen sınd nıcht 11U!T eın Weg
ott 28) S1C sınd dıe „große Bastıon, hiınter der sıch dıe gefallene Menschheit
VOI dem sOuveranen AÄnspruch Gottes auf ihren Gehorsam un! auf se1ne Ver-
herrlichung verschanzt 1m Suchen anderer Heilswege und ın der Verehrung
anderer (ötter“ (94) Sıcher sınd die Relıgionen auch Ausdruck der Heilssehn-
sucht des Menschen, ber ben L1UT des Menschen. Als rein menschlicher Aus-
druck der Heilserwartung sind S1C für letztlich NUr „götzenbıldende Rebellion
un Selbstbehauptung‘”, sind die Religionen „1ummelplatz und Herrschafts-
bereich jener transsubjektiven Machte, die das als ämonen bezeichnet“
(96) Die Nichtchristen werden fast ıst 11a  - versucht N, „karrıkierend“

als ungläubige Menschen bezeichnet, die 1n „Gottabgewandheit, Angst und
Triebhaftigkeit“ 130) gefangen sind Diese negatıve Wertung erwaächst AUS

einer Gnadentheologie, dıe ine strenge Irennung der beıden Bereiche VO  -

Natur und Gnade beinhaltet, be1 der das Heıl als „total jenseıtige iırklich-
keit“ (125 ımmer einen Einbruch Gottes 1n 1N€e Welt darstellt, die gottfern ist
und unter der Macht der ämonen steht (86)

Die biıbeltheologischen Voraussetzungen seiner Missionstheologie hat schon
1mM Vorwort erläutert. Es ıst der „Verzicht auf eine Auseinandersetzung mıt den
Hypothesen der historisch-kritischen Infragestellung und der exıstentialen
Interpretation” (5 der HI Schrift, gestutzt auf dıe „Erfahrung und Über-
ZCUSUNS, da{iß uns beide nıcht den sachgemäßesten un!: für den Glaubensgehor-

MıiıtSd: hıiltfreichsten Zugang ZUTr Heılıgen Schrift erschließen können“ 6)
diesen Worten hat das Problem der modernen Kxegese — gerade auch in
der Frage des „Missıionsbefehls” aus dem Weg geraumt. Unbeeindruckt VO  -

den exegetischen Fragen, gründet dıe Mission auf dıe Voraussetzung der
„realen Auferstehung Jesu Cihristi VOoONn den Toten“ als eın „reales Geschehen
1in Raum un! Zieıit” 168 kennt ZWAar die moderne Theologie. Ihre Stellung-
nahmen erscheinen als „Objektionen“ Begıinn seiner eigenen Ausführungen.
ber Seiz sıch theologisch nıcht eigentlich damıt auseinander, sondern
gebraucht divergierende theologische Meinungen eigentlich 11UT als Sprungbrett
für seine eigenen TI hesen. Die „ Wiıderlegung” der andersdenkenden Theologen
geschieht 1ın einer polemischen Weiıise, bei der die abwertende Formulierung e1in
Erfassen der anderen Posıtion dem Leser tast unmöglıich macht.

Um 1Ur einıge Beispiele CNNCN: Bei der Frage, ob Mission 1n der Form
des Kerygma der des Dialogs erfolgen soll, spricht VO Diıalog als VO

„unverbindlichen Dialog”. Der Pluralismus wiırd als „konturloser pluraliıstischer
Agnostizısmus” (83) bezeichnet: das Problem der Mitmenschlichkeit als das
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Gerede VO  $ der „sentimentalen Mitmenschlichkeit“ 1183) abgetan und VO  $ der
„permanenten Kriıse des bloß Humanıtaren” geredet., Der heutigen
deutschen Theologiestudentenschaft wirft VOT, als 1e]1 „dıe Zerschlagung der
Kirche als Institution der Wortverkündigung un Sakramentenverwaltung un!
iıhre Umfunktionierung einer sozial-revolutionären Bewegung“ (84) haben.

Am der Lektuüre bleibt ein etwas bıtterer Nachgeschmack zurück. Das
große Engagement und dıe Begeisterung für die Mıissıon können die mangelnde
Auseinandersetzung miıt den theologischen Problemen der gegenwartıgen Mis-
sionstheologie nıcht ersetzen. B.’s theologischer Ausgangspunkt ist be1 aller
zugestandenen Kenntnis der Missionssituation und der modernen Theologie
doch 1in einem einseıtigen Verständnis „fundamentalistisch“, dafß seıiın Beıtrag
nıcht als ıne Antwort auf dıe heutige Missionssituation, ja nıcht einma|l auf
diıe VOonNn selbst gestellten Fragen verstanden werden ann. Zu diesem Ergebnis
muß 1119  - kommen, auch WCNN IMa  w die eingangs erwähnte (Grenese der lexte
1n Rechnung stellt.

Bendortf Georg Evers

Boberg, John 5 P SVD/Scherer, James KEds) 155107 ın the B  N  0s
What Direction? Chicago Cluster of Theological Schools 1100 East 55th
Street| Chicago 19792, 208 (Pro manuscripto)

Vorliegendes Büchlein enthalt Vorlesungen mıiıt kurzgefaßten Diskussionen
eines zehntägıgen Kurses, der 1m Maärz 1971 1n Chikago fu T katholische un!:
protestantische Missionare un! Missionsverwaltungen veranstaltet wurde. Die
Themenkreise befaßten sich mıiıt folgenden Fragen: Die theologischen Ideen
des Heiles, des Volkes Gottes, der eschatologischen Erfüllung Uun! der Missıon
un!' Entwicklung. Die Frage der „Übersetzung“ des Evangeliums in andere
Kulturen. Die missionarische Bewußtseinsbildung 1mM eigenen Lande

Die Rolle des ausländischen Uun! des einheimischen Missionars. Die
ökumenische Zusammenarbeit 1n der Missiıon und 1m eigenen Lande Die
Problemstellungen Uun! dıe Antworten gehen nıcht er schon Bekanntes hinaus
un: werden 1mM allgemeınen VO  - der praktischen Seite anSCSANSCH. In dieser
Hinsıcht werden manche gute Anregungen un Vorschläge geboten.

Bonn-Bad Godesberg Verstappen

Goudreault, Henri, OMI SUT L’effort mıssıonnNaAaILTE de I’Eglıse
canadıenne aupres des ndıens et des Ksquimaux du ( anada, 1: Kerygma
No 1 9 tome Öttawa 104— 161

Entgegen uUunNnseTer Gewohnheit, 1n der ZM  z keine Zeitschrittenartikel
besprechen, se1l hıer doch auf ıne Studie hingewiesen, dıe der Direktor des
Missionswissenschaftlichen Instituts der St.-Pauls-Universität Ottawa ZM  Z
1972, eit 1) 1n Zusammenarbeit mıiıt Missionaren während eınes Studien-
kursus erarbeitet hat Sıe intormiert eingehend über den gegenwartıigen Stand
der Indianer- un Eskimo-Missionen 1n Kanada un legt 1n tast schockierender
Offenheit die Bedürftigkeit der christlichen Gemeinden dar. Die Empfehlungen,
die ın Leitsätzen für die Missionsarbeit zusammengestellt worden sind, haben
ber die Indianer- und Eskimo-Missionen hinaus Gültigkeit un: sollten beson-
ders unter Missionaren durchgesprochen un überdacht werden.
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