
NCN mussen, VONn hinduistischem Gedankengut beeinflußt werden“ (39) Die
SCHAUC Kenntnis Afrikas lıefert manches Beispiel, das gemeıinhın unbekannt ist.
Die Gewichte sınd wohlausgewogen verteılt, dıe Sprache ist knapp, klar, unauf-
dringlich. Die Literaturangaben helfen eingehenderem Studium weıter. Be1i
den Zeitschritten (10) fehlen die Zeitschrift für Missıonswissenschaft und
Relıgionswissenschaft un! die Neue LZeıtschrift für Missionswissenschaft.

Zwel Anregungen mögen erlaubt se1N.
Die erste DAMMANN, als Afrıkanist, kennt umfassend und einfühlend Wesen

Uun! Wirkweise der „Primitiv religionen. Er verweiıst einıge Male darauf, da
einıges davon auch 1n den „Hoch ” religionen finden ist. Vielleicht ıst C1I-

wagenswert untersuchen, versteckt der ffen das „Primitive” 1m „Hohen”
gegenwartıg ist, und ob nıcht vielleicht das „Primitive” den harten Kern des
„Hohen“ ausmacht, der unter Begriffen un Folgerungen versteckt wiıird.

Die zweıte: AMMANN spricht VO  w Relıgionen. Auch hier könnte erwagens-
wert sEe1IN, nıcht VO  } Religionen, sondern VOI Stuten und Formen der
Religion Z sprechen. Damıiıt ergäbe siıch ine bessere Übersicht un! Durchsicht
und oft e1in überraschender Einblick 1n einfache Grrundstrukturen und Girund-
verhaltensweisen. Möglıcherweise käme das auch dem pädagogischen Anlıegen,
sicher auch dem Schlußkapıtel ber dıe Konstanz der Kelıgıon zugute.,

Möge das Buch azu beitragen, da{fß Religion gelebt un! bedacht wird!
Münster Ant ntweıler

Mensching, Gfiétav: Die Weltreligionen.Carl Hebel erlagsbuchhandlung
Darmstadt 1972: 319

Der bekannte un angesehene Altmeister der Religionswissenschaft ıIn Deutsch-
land, der Bonner Emeritus MENSCHING, legt mıt seinem Buch 171e
zusammenfassende, überschauartige Darstellung der großen Weltreligionen VOT,
dıe für das gegenwartıge relig1öse Leben 1ın esonderer Weıse noch relevant
sind vgl 9); werden demnach vorgestellt: Buddhismus 38—112) Hinduis-
1NUus (112—157), die Religion sraels (157—180), Christentum (180—242 und
Islam 2—2 Eıingeleıitet wırd der and durch Überlegungen er „Wesen
un:!: Aufgabe der Religionswissenschaft” (9—13) sSoWwl1e eıinen Abriß der Ge-
schichte der Religionswissenschaft (14—37 MENSCHING hat bereits 1948 1ne
„Geschichte der Religionswissenschaft” veröffentlicht, dıe 1n erweıterter Form
noch einmal vorzulegen sicherlich (wiederum) verdienstvoll ware un! den
Abschlufß bıldet e1n Kapıtel „Vergleichende Religionswissenschaft (Phänomeno-
logıe der Religion)” 83—309), iın dem ın geraffter Form er das „Wesen der
Religion”, die „Erscheinungsformen des Glaubens iıne heilige Wirklichkeit“
SOWI1e uüber die „Begegnung des Menschen mıt der Wirklichkeit des Heıiligen"
gehandelt wird. MENSCHING folgt hıer dem Ansatz seines Lehrers OrTTo, Was
sıch VOT allem der Bestimmung un! Ausdeutung des Begriffs des „Heılıgen"
zeigt, un! versteht die systematisch orıentierten Darlegungen dieses Buches als
abgekürzte Wiedergabe dessen, W as 1n seinem Werk Die Relıgıon. Erschei-
nungsformen, Strukturtypen un Lebensgesetz 1959 entfaltet hat (vgl 283)
Die krıtisch-hermeneutische Religionsphilosophie auf den Spuren TILLICHS)
kommt Iso noch nıcht ZUTFr Anwendung, das Von der Religionswissenschalft

vollziehende „Verstehen“ wird noch als ıimmanente un vergleichende Inter-
pretatıon aufgefaßt vgl 33—37 Der esondere Wert dieses Buches
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lıegt darın, daß hier C1in Gelehrter aus umfassender Kenntnis eCin Resume
des religionsgeschichtlichen Wissens anbıetet wobei insbesondere die historisch-
quellenkritische Problematik be1 der Porträtierung des Buddha Jesus un
Mohammed begrüßenswerten Identität der Methode un! unfer each-
LUNg der jJungsfien Forschungstendenzen ZU Zuge kommt MENSCHING bezieht
auch dıie Geschichte der behandelten Religionen der diesem Rahmen
möglichen Weise mıt CIN, un! wird jeweils auch die Gegenwartslage urz
erortert (Leider fehlt 121e solche Reflexion bezug aut die nachchristliche Ge-
schichte des Judentums und dessen heutige Situation.)

Jede überblickartige Darstellung relig1onsgeschichtlich-relig1ionswissenschaft-
lıcher Art gibt den Spezialisten Gelegenheit dieses un!: 281 beanstanden,
und gewiß S jedem Falle unrecht (So scheint Z MENSCHINGS Dar-
stellung des Christentums CISCNCH Auseinandersetzung wert der manche
scharfe un erhellende Beobachtung POSI1IELV würdiıgen un manche Detailthese

PTFazZISicIch un! korrigieren wäre.) 1e] wichtiger als diese Kritik auf dıe
ich hier verzichte (zumal SLIC den Umfang Kezension würde)
scheint IN1ITE die Feststellung, daiß ohl LUr noch sehr WECNISC Gelehrte heute
der Lage un! willens siınd C1in derartiges Werk schreiben (Es SC1 diesem
Zusammenhang auf das Buch Von LING Die Unzversalıtät der Relıgion
Geschichte und vergleichende Deutung München 1971 hingewiesen.) Anderer-
Sse1Its wird wıeder notwendig SCIN, S (G(resamt“ -)Darstellungen ZU-

legen, die die Religionswissenschaft über den leider sehr NgSCNH Kreis der
Spezialisten hınaus bekanntzumachen ı Stande sınd.

Noch untfier weıteren Aspekt halte ıch dıeses NECUC Buch MENSCHINGS
für beachtenswert Im Unterschied der Entwicklung der Comparative
Religions Ausland ist der Bundesrepublik 1NCc (seitens mancher Kultur-
politiıker begünstigte) TLendenz festzustellen, den Terminus „Religionswissen-
schaft auszuhöhlen und als C1iMN Synonym fuüur dıe christlichen Theologien
Umlauf bringen, Etikettenschwindel“* betreiben Diese Entwicklung,
die auch der Theologie nıchts einbringt ist erster Linıe n der erheblichen
Unkenntnis der methodischen Problematik aller Religionsforschung, die sıch
ıhr ausdrückt außerst bedauerlich 1evıel auch diıe Religionswissen-
schaft selbst ıhr Prinzıp kontessionsfreier und iınsotern „vorurteilsfreier
Forschung gesundigt haben mag, annn keinem Zweifel unterliegen, dafß ıhre
methodisch distanzierte Betrachtungsweise der Religionen sachlicher Hinsıicht
erforderlich un!: nutzlıch i1st dafß Iso C1NC bemerkenswerte ucke entstünde,
WCNnNn dıie Religionen Jediglich VO  - ıhren CISCENCN Repräsentanten erforscht bzw
Vom Standpunkt bestimmten anderen Religion (oder deren T'heologie
Aaus behandelt wurden MENSCHING gıbt miıt diesem Buch gerade der CN-
wartıgen, sehr betrüblichen Situation der Religionswissenschaft der Bundes-
republık inweis un! 1Nec Mahnung Man annn un! mu{ uüber die Pro-
bleme religionswissenschaftlicher Methodik ebenso streıten WIC uber die Füuülle
der konkreten Kınzelurteile, ber 108078  - sollte darüber nıcht VETSESSCH, dafßi
Religionsforschung der Art der Religionswissenschaft auch heute noch 1716

spezilische wissenschaftliche Aufgabe hat auf deren Wahrnehmung NUur des-
halb weil S1C schwieriger geworden ist als der Frühphase der Religions-
wıssenschaft nıcht zugunsten christlicher, islamıiıscher, buddhistischer Iheologie
usSs  < verzichtet werden darf

Bonn Heınz Robert Schlette
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