nen miissen, von hinduistischem Gedankengut beeinflufit zu werden® (89). Die
genaue Kenntnis Afrikas liefert manches Beispiel, das gemeinhin unbekannt ist.
Die Gewichte sind wohlausgewogen verteilt, die Sprache ist knapp, klar, unauf-
dringlich. Die Literaturangaben helfen zu eingehenderem Studium weiter. Bei
den Zeitschriften (10) fehlen die Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und
Religionswissenschaft und die Neue Zeitschrift [iir Missionswissenschaft.

Zwei Anregungen mégen erlaubt sein.

Die erste: DamMann, als Afrikanist, kennt umfassend und einfithlend Wesen
und Wirkweise der ,Primitivreligionen. Er verweist einige Male darauf, dafl
einiges davon auch in den ,Hoch“religionen zu finden ist. Vielleicht ist es er-
wigenswert zu untersuchen, wo versteckt oder offen das ,Primitive” im ,Hohen®
gegenwirtig ist, und ob nicht vielleicht das ,Primitive® den harten Kern des
»FHohen® ausmacht, der unter Begriffen und Folgerungen versteckt wird.

Die zweite: Dammann spricht von Religionen. Auch hier konnte erwigens-
wert sein, nicht von Religionen, sondern von Stufen und Formen der
Religion zu sprechen. Damit ergibe sich eine bessere Ubersicht und Durchsicht
und oft ein {iberraschender Einblick in einfache Grundstrukturen und Grund-
verhaltensweisen. Moglicherweise kidme das auch dem pddagogischen Anliegen,
sicher auch dem Schlufikapitel iiber die Konstanz der Religion zugute.

Moge das Buch dazu beitragen, dafl Religion gelebt und bedacht wird!

Miinster Ant, Antweiler

* Mensching, Gustav: Die Weltreligionen.Carl Hebel Verlagsbuchhandlung/
Darmstadt 1972; 319 S.

Der bekannte und angesehene Altmeister der Religionswissenschaft in Deutsch-
land, der Bonner Emeritus G. MENscHING, legt mit seinem neuen Buch eine
zusammenfassende, iiberschauartige Darstellung der groflen Weltreligionen vor,
die fir das gegenwirtige religiése Leben in besonderer Weise noch relevant
sind (vgl. S. 9); es werden demnach vorgestellt: Buddhismus (38—112), Hinduis-
mus (112—157), die Religion Israels (157—180), Christentum (180—242) und
Islam (242—282). Eingeleitet wird der Band durch Uberlegungen iiber ,Wesen
und Aufgabe der Religionswissenschaft® (9—18) sowie einen Abrifl der Ge-
schichte der Religionswissenschaft (14—387) — MgenscHING hat bereits 1948 eine
»Geschichte der Religionswissenschaft® veréffentlicht, die in erweiterter Form
noch einmal vorzulegen sicherlich (wiederum) verdienstvoll wiare —, und den
Abschlufl bildet ein Kapitel ,Vergleichende Religionswissenschaft (Phinomeno-
logie der Religion)® (283—309), in dem in geraffter Form iiber das ,Wesen der
Religion®, die ,Erscheinungsformen des Glaubens an eine heilige Wirklichkeit®
sowie iiber die ,Begegnung des Menschen mit der Wirklichkeit des Heiligen®
gehandelt wird. MenscuiNG folgt hier dem Ansatz seines Lehrers R. Orro, was
sich vor allem an der Bestimmung und Ausdeutung des Begriffs des ,Heiligen®
zeigt, und versteht die systematisch orientierten Darlegungen dieses Buches als
abgekiirzte Wiedergabe dessen, was er in seinem Werk: Die Religion. Erschei-
nungsformen, Strukturtypen und Lebensgesetz (1959) entfaltet hat (vgl. 283).
Die kritisch-hermeneutische Religionsphilosophie (z. B. auf den Spuren Tirrichs)
kommt also noch nicht zur Anwendung, d. h. das von der Religionswissenschaft
zu vollzichende ,Verstehen® wird noch als immanente und vergleichende Inter-
pretation aufgefafit (vgl. 33—37). Der besondere Wert dieses neuen Buches
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liegt m. E. darin, dafl hier ein Gelehrter aus umfassender Kenntnis ein Résumé
des religionsgeschichtlichen Wissens anbietet, wobei insbesondere die historisch-
quellenkritische Problematik bei der Portratierung des Buddha, Jesus und
Mohammed in einer begrilenswerten Identitdt der Methode und unter Beach-
tung der jingsten Forschungstendenzen zum Zuge kommt. MenscHinG bezieht
auch die Geschichte der behandelten Religionen in der in diesem Rahmen
moglichen Weise mit ein, und es wird jeweils auch die ,Gegenwartslage® kurz
erortert. (Leider fehlt eine solche Reflexion in bezug auf die nachchristliche Ge-
schichte des Judentums und dessen heutige Situation.)

Jede diberblidkartige Darstellung religionsgeschichtlich-religionswissenschaft-
licher Art gibt den Spezialisten Gelegenheit, dieses und jenes zu beanstanden,
und gewifl nicht in jedem Falle zu unrecht. (So scheint z. B. MEnscuings Dar-
stellung des Christentums einer eigenen Auseinandersetzung wert, in der manche
scharfe und erhellende Beobachtung positiv zu wiirdigen und manche Detailthese
zu prizisieren und zu korrigieren wire.) Viel wichtiger als diese Kritik, auf die
ich hier verzichte (zumal sie den Umfang einer Rezension sprengen wiirde),
scheint mir die Feststellung, daff wohl nur noch sehr wenige Gelehrte heute in
der Lage und willens sind, ein derartiges Werk zu schreiben. (Es sei in diesem
Zusammenhang auf das Buch von T. Ling, Die Universalitit der Religion.
Geschichte und vergleichende Deutung. Miinchen 1971 hingewiesen.) Anderer-
seits wird es immer wieder notwendig sein, (,Gesamt“-)Darstellungen vorzu-
legen, die die Religionswissenschaft tber den leider sehr engen Kreis der
Spezialisten hinaus bekanntzumachen im Stande sind.

Noch unter einem weiteren Aspekt halte ich dieses neue Buch MENscHINGS
fir beachtenswert. Im Unterschied zu der Entwicklung der ,Comparative
Religions® im Ausland ist in der Bundesrepublik eine (seitens mancher Kultur-
politiker begiinstigte) Tendenz festzustellen, den Terminus ,Religionswissen-
schaft” auszuhShlen und als ein Synonym fiir die christlichen Theologien in
Umlauf zu bringen, d. h. ,Etikettenschwindel zu betreiben. Diese Entwicklung,
die auch der Theologic nichts einbringt, ist in erster Linie wegen der erheblichen
Unkenntnis der methodischen Problematik aller Religionsforschung, die sich in
ihr ausdriickt, duflerst bedauerlich. Wieviel auch immer die Religionswissen-
schaft selbst gegen ihr Prinzip konfessionsfreier und insofern ,vorurteilsfreier®
Forschung gesiindigt haben mag, es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl ihre
methodisch-distanzierte Betrachtungsweise der Religionen in sachlicher Hinsicht
erforderlich und niitzlich ist, daf} also eine bemerkenswerte Liicke entstiinde,
wenn die Religionen lediglich von ihren eigenen Reprasentanten erforscht bzw.
vom Standpunkt einer bestimmten anderen Religion (oder deren ,Theologie®)
aus behandelt wiirden. MENscHING gibt mit diesem Buch gerade in der gegen-
wirtigen, sehr betriiblichen Situation der Religionswissenschaft in der Bundes-
republik einen Hinweis und eine Mahnung. Man kann und mufl iiber die Pro-
bleme religionswissenschaftlicher Methodik ebenso streiten wie tiber die Fiille
der konkreten Einzelurteile, aber man sollte dariiber nicht vergessen, dafl
Religionsforschung in der Art der Religionswissenschaft auch heute noch eine
spezifische wissenschaftliche Aufgabe hat, auf deren Wahrnehmung nur des-
halb, weil sie schwieriger geworden ist als in der Frithphase der Religions-
wissenschaft, nicht zugunsten christlicher, islamischer, buddhistischer ,Theologie®
usw. verzichtet werden darf.

Bonn Heinz Robert Schlette
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