
CGuttat, Jacques Albert Asıatısche Gottheit chrıistlıcher G ott Dıie
Spiritualität der beiden emisphären Horizonte, R Johannes
Verlag/Einsiedeln 264

Der bekannte Verfasser, der bereits durch SC1H 1957 erschıienenes Buch La TEN-
contre des relig10ns (deutsch schon 1956 Johannes Verlag Einsi:edeln: Begeg-
nNUuNng der Relıgionen) viel beachteten Beitrag ZU Verhältnis christlicher

asiatisch indischer Spirıtualität geleistet un: Konzeption unter anderem
Vortrag Ihe 2  2 Bedeutung Asıens UN: des Abendlandes fürein-

ander (Münchener Universitätsreden, Neue Folge Hefit Max Hueber Verlag
München 1961 enttaltet hat legt 1U  - ausführlichen Studie, dıe zuerst
1963535 französıscher Sprache herauskam abermals Sıcht der Beziehungen
zwischen Christentum und Asıen VOL Es geht ıhm nıcht 1Ur Ver-
gleich der Ansichten ber Gottheit und Gott vielmehr ul Gl eindringende
Analyse der Differenz „Ostlıcher und „westlicher Spiritualität überhaupt (19)
Wiederum besticht CUTTAT intıme Kenntnis indischer Religiosität
Mystik und Weltauslegung Seine Grundthese, die unter wechselnden
Perspektiven bewähren sucht 1a1St sıch unvermeidbar vereinftachender
Wiedergabe, WIC S1C Rezension entschuldbar SC1IMN mas auf Tolgende
Weise beschreiben Das Christentum dart siıch gegenüber Asıen weder exklu-
S1V noch „synkretistisch” verhalten (vgl 20— vielmehr hat dıe Au{fgabe,
10C einholende Aufnahme (vgl 292{ 46f 83—88 OT1 Z2908 254—261) voll-
zıehen, 3R 5ia behutsam korrigierende Anverwandlung, der das Asıatische,
SOWEIL möglıch das Christliche einbezogen un: dadurch vollendet wırd
1Ur das Christliche ist der Lage, sıch das Asıatische, dieses vollenden C111-

zufügen, Üa Ri®- „einholende Aufnahme umgekehrter Richtung ist weder
strukturell und spirituell möglich (vgl 46) noch VO christlichen Glauben her

legitimieren
Es annn 1er 1Ur tiıchworten angegeben werden, WIC CUTTAT diese

'These einzelnen entwickelt Er Seiz zunächst den „ Xoga als Archetyp
der asiatischen Spiritualität dem christlichen Heiligungsweg als Archetyp der
monotheistischen Spiritualität (24 vgl 24—47 modellhaftn Auf dieser
Grundlage werden sodann dıe apersonale un die transpersonale Deutung des
Unendlıichen, das Überpersonal Absolute un! der dreipersönliche ott (62—783)
dıe kosmische Manitestation und die biblische CYCAaliıo0 74—88 Awvatara un
Menschwerdung 89—96) dıe unterschiedlichen Auffassungen ber das „Ziel

123—209) einander CN-RI un! VOT allem über den mystischen Weg
übergestellt Im Anhang wird Form „synoptischen Tabelle 10C Über-
sicht geboten; die 1 drei Kolumnen aufgeführten kurzen Charakterisierungen
ZUT „Östlıchen Spiritualität der „christliıchen Erfahrung un: der jeweıls für
möglıch erachteten „einholenden Auinahme bZw der „Rekapitulation durch
Überstieg Christus erleichtern den Vergleich un verdeutlichen den VO  }

GCUTTAT vorgeschlagenen Modus der Kezeption (vgl DE TDER bzw 261)
Als vorzügliches Beispiel „einholenden Aufnahme nennt CUTTAT die

augustinische Synthese 216—223) denn ÄUGUSTINUS vollzog dıe korrigierend-
aufnehmende Anverwandlung des (plotinischen) Neuplatonismus (Grerade WECNN
INa  ] die strukturellen Übereinstimmungen und Ahnlichkeiten zwischen Neu-)
Platonismus und wichtigen Strömungen des „Indischen“” anzuerkennen bereit
1st gewınnt die augustinısche Synthese exemplarischer Bedeutung, un ZWarTr
nıcht 1Ur formaler, sondern auch inhaltlıcher Hınsıcht Doch GCUTTAT sıeht,
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auf das Fehlen der Einbeziehung des Kosmischen bei ÄUGUSTINUS hinweisend,
die verbleibende Aufgabe gegenüber dem Osten nıcht hne erhebliche Skepsis:
„Nach menschlıchem Ermessen sind die Aussıchten dürftig. Stolz darauf, das
koloniale Joch abgeschüttelt haben, scheint der (Osten heute noch wenıger
enn Je für dıe Botschafit des TEUZES geöffnet, entschlossener, dem m1ss10nNarı-
schen Proselytismus den Weg VEISPECIICNH, Aber die Schau un! die Wege
Gottes sind nıcht dıe unseren”“ 223)

Es ann nıcht bestritten werden, daflß auch dieses L1CUC Buch VO  - CGCUTTAT
den subtilsten un ernstesten Versuchen gehört, dıe Unterschiede der „beiden
Hemisphären” ireizulegen un alsdann VO Christlichen her iıne Synthese
entwerfen. Soweit diıesem Ansatz dıe Bemühung zugrundeliegt, ıne schwerwie-
gende, nach W1e VOTLT gegebene un! durchaus ber den Bereich des Spirituellen
hinaus bedeutsame un! wirksame Dıfferenz umfassender verstehen un!
würdigen, teile iıch die Intentionen des Verfassers, nıcht zuletzt aus dem
Interesse der Erkenntnis wahrer und gemeınsamer Humanıität sowle uch

der Frage, ob un: inwiefern wahre Humanıtat „christliche“ Züge der wen1g-
stens Grundzüge aufweist. (Man vergleiche das alte anıma naturalıter chrıstriana
mıiıt arl AHNERS Theorie der Ghrıstlichkeit.) Deshalb darf aber, be1
allem Respekt VOT dem Entwurf CUTTATS, die Kritik nıcht verschwiegen werden;
S1E geht nıcht Au Arroganz hervor, sondern A US der begründeten Überzeugung,
daß 1n UTTATS Interpretation wesentliche Gesichtspunkte außer Betracht blei-
ben. Da ine „hinreichende“ Auseinandersetzung miıt CUTTAT weıt ın dıie Kr-
Orterung der gegenwartıgen relıg1ıösen, theologischen un!: kirchlichen Situation
(und AKTISC) hineinführen wurde, mul iıch mich auf einıge Hinweise beschrän-
ken 58581 auch auf die näahere Begründung meıliner Bedenken verzichten. Doch
dıese Begründungen sind 1n Fülle inden ıIn all jenen grund-legenden theolo-
gischen Arbeıiten, 1n denen insbesondere (aber keineswegs erst) seıit den sechzıger
Jahren immense theologische, exegetisch-historische Uun! spirıtuelle Anstrengun-
SCH unternommen wurden, dıe Kssenz des Christlich- Verbindlichen für die
Zukunft retten. hne polemisieren wollen, bın ıch gehalten, kritisch 1NZU-

merken, daß CUTTAT diese NCUCTCN theologischen Forschungen und Reflexionen
nıcht aufgenommen hat. Dies bedeutet jedoch, daiß sich fundamentalen Pro-
blemen nıcht der nıcht entschieden stellt, dıe sıch miıt iolgenden
Fragen anzeıgen lassen:

Hat nıcht das exegetisch fundierte erständnis dessen, Was Jesus wollte, iıne
Spiritualität erschlossen, dıe wenıger subtil, wenıger mystisch, wenıger „elıtar”
und deshalb praktischer, realistischer, für die „Armen” heil-bringender st? Mufß
deshalb nıcht en Vergleich der „beıiden Hemisphären” auf christlicher Seite
einer anderen Figur VO  - Theologie un Mystik orjentiert se1InN, als 1es be1
CUTTAT der Fall st? Wären nıcht vielleicht die „Aussichten“ wenıger „dürftig”,
WEeNnNn die Sache Jesu anders dargeboten wurde als In eıner inzwischen proble-
matisch gewordenen historischen Auslegung derselben? Kann I1 überhaupt
VOon „dem christlichen Heılıgungsweg sprechen und diıesen noch dazu a16
„Archetyp“ der monotheistischen Spiritualität Iso offenbar auch der Judi-
schen und islamischen herausstellen? Ist C5, der Botschaft Jesu,
verantwortbar, „Asıen" den Vorwurtf der „geistigen Blindheit gegenüber
Christus“ (180) und des WCII1N auch „unerkannten“ Hochmutlts erheben?
Des weıteren: Ist nıcht eın Gebot der Hermeneutik, die kategorialen Unter-
schiede zwischen „asıatischer Gottheit“ und „christlichem tt“ aus einer
pointierten Gegenüberstellung herauszuführen der Anerkennung einer
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Ietzten‚ intentionalen Übereinkunft der Hoffnuné; er das Elend des Jetzigen
hinaus (womıiıt INa  > keineswegs der traditionellen Versuchung dem der
Obertläche verbleibenden Synkretismus verhele)? Muß nıicht insbesondere dıe
personale Metaphorik 1mM christliıchen Sprechen VOoNn ott (und ZU eıl uch ım
asıatıschen) „radikaler” 1m keuer der negatıven TIheologıe un! der dechiffrieren-
den Hermeneutik geläautert werden? Muß schließlich nıcht der (vom „ Westen”
her inzwischen auch den „Osten überziehende) Prozeß der Sakularısierung als
e1n, biblisch-christlich gesehen, legıtımer Vorgang erkannt un! angCNOMMEN
werden, und geht C deswegen nıcht 1m Grunde die Frage, ob iıne Spir1-
tuelle „Synthese”, talls s1e überhaupt möglich se1n sollte, nıcht viel wenıger
„spiriıtuell” und „mystisch” austfallen mußte, als be1 einer Konzeption NUumMm-

ganglıch ist, dıe allzu sehr VO  } der überkommenen Gestalt „asıatischer” und
christlicher Mystik ausgeht?

bın MI1r dessen bewulst, dafß ich mıiıt diesen Fragen und den Posiıtionen,
auf die sS1ie verweısen, einen Von GCUTTAT erheblich abweichenden Standpunkt
einnehme:; AUS hben diesem Grunde ber sind dıe tormuliı:erten Bedenken nicht

auszulegen, als gelte lediglich, en Buch „schlecht besprechen”, vielmehr
wollen S1C iıne Problematik umreißen, dıe, wWw1e ıch meıne, der Wahrheıt
wiıllen heute nıcht mehr übergangen werden darf. Endlıch sEe1 noch vermerkt,
dafß CUTTAT das ndische 1n Bezug auf Asıen sehr als Dars DrO L£oto 1n An-
spruch nımmt;: ıch darf dazu 1Ur verweısen auf das Werk VOL OLAF G/RAF!: T ao
und Jen eın und Sollen 1M sungchinesischen Monismus (Wiesbaden
(vgl meıne Besprechung hierzu 1n dıeser Zeıtschritt 57 [1973] 60—64). Irotz
der genannten Fragen stellt ber UTTATS uch ıne profunde Analyse un!
Interpretation dar, die innerhalb der Theologie, Religionswissenschaft un! auch
Philosophie besondere Beachtung verdient, zumal CS 1m „geistigen“ Klıma der
Gegenwart 1Ur wenıge Autoren geben dürfte, die sıch überhaupt noch Pro-
bleme dieser Art heranwagen.

SchletteBonn

Dürckheim, Karlfried raf Der Ruf nach dem e1ıster. Der eister in
uns ar Weilheim/Obb. 1972 1582

Das NCUC Buch DÜRCKHEIMS greift eine zentrale Frage der Meditation auf,
die zugleich „eIn Symptom der Ablösung des Zeıitalters der ‚Aufklärung‘ durch
1ne LCUC Aufklärung” (5) darstellt: den Ruft nach dem Meıster. Im ersten eıl
zeıgt IS dafß dıe Gestalt des „Meisters”“ allen Zeıten ıne Art Archetyp
gebildet hat, insotern „die Urantwort auf ine Urnot 1st), ın dıe der Mensch
auf einer bestimmten Stufe seiner Entwicklung gerät”: AT ist diese Antwort
als Weiser des Weges DA Erfüllung der dem Menschen innewohnenden Ver-
heißung” (11) Diese Not des Menschen entspringt „der Gegensätzlıichkeit se1nes
irdischen un! himmlischen Ursprungs” und „der Verlorenheit die Welt“ (11)
Entsprechend ergeben sich dıe Fragen: „Was ist der Weg”? Was ist der Preis?
Was ist diıe ‚Übung‘?“ (13) Die Fragen stellen sich mıt verstärkter Kindring-
lıchkeit NCUu iın unseren Tagen 1n den verschiedensten Schichten der Gesellschafit
(21—25 aufgrund der Erfahrung der physischen un!: sozıalen Vernichtung, des
Widersinns un! der Eiınsamkeit (27 if) Wo ber sıind die Meıister? Vt weiß
dıe Schwierigkeıit, S1€e inden Drei Antworten g1ibt auf seine Frage: „Was
ber LUun, WCLN keine Meister gibt?“” 1) „Derjenige, den die Not Aaus dem
Wesen wirklich die Grenze reibt, liındet den Meister!“ (32) 2) AD gibt
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