
geschrieben, verrat ber zugleich häuhige Unschärfen. Was uüuber katholische
Autoren, Aaus Briefen, miıtgeteilt, Was über I EILHARD gesagt WIrd, ware
1M einzelnen prüfen. Selbst bei den buddhistischen Autoren ist beachten,
daß ıhre Aussagen 1n der gegebenen Form der Wiedergabe ursprunglıcher
Aussagekraift verlieren. Um etiwas VonNn der Atmosphäre des Nichtdenkens und
Nıichtsprechens mıtzuteılen, hätte das Buch mıiıt Verlaub gesagt weniger
geschwätzig Se1IN mussen. Hinsichtlich des wıirklıchen Wissens die Dinge,
dıe geht, ist be1 1i1ne gute Portion Skepsıis Platz Auf jeden Fall g1Dt

uch ın uUNseTrTer Sprache inzwischen überzeugendere Versuche der Miıtteilung
und Hinführung.

Wittlaer Hans Waldenfels

VERSCHIEDENES

Borucki, Bruno: Der zwıirklıiche (z0tt und seInNeE Offenbarung. Verlag Hab-
bel/Regensburg 1971; 2094 S 19,80

Bei der Kritik des Buches Von ORUCKI wird 1998028  - ausgehen mussen VO dem
Zuel,; das sich Verf. selber gesetzt hat. Danach wendet sıch iın „gemeınver-
standlıcher Weise interessierte Katholiken, ıhnen iıne Hılfe anzubieten,
1n den heutigen Wirrnissen iıne vernunitgemäße Gewißheit ihrer Glaubensüber-
ZCUSUNS sıchern der wiederzugewinnen“ (Vorwort, 5) Das Buch gliedert
sıch ın drei große Abschnitte, VO  w denen der eıl sıch miıt der Frage der
Existenz Gottes AaUus [undamentaltheologischer Sıcht befaßt. Scharf EeLiz erft. das
„katholische metaphysisch-ontologische Erkennen Gottes“ VO „idealistisch-
existentialistischen“ ab, das als das „protestantische Glaubensverständnis“
bezeichnet. Auch der II eıl ist tundamentaltheologischen Fragen gewidmet un!
behandelt dıe Frage der Offenbarung. Ausgehend VOIN Beweis der historischen
Glaubwürdigheit der H1 Schrift, versucht erf. die „ Wirklichkeit“ der Wunder
Jesu Uun! Sanz besonders der Auferstehung beweisen. Der 18 abschließende
eıl ist der Thematik des „Glaubens“ gewıdmet. Glauben wird beschrieben als
Empfangen der OÖffenbarung 1n der Gemeinschaft der Kirche:; als freier, VCI-
dienstlicher un übernatürlich gewirkter Akt der Zustimmung ZUT OÖffenbarung
Gottes, W1e S1e 1mM Zeugni1s der Kirche uns herantritt.

Die Von behandelten Fragen entsprechen 1m Wesentlichen dem Problem-
kreıis, den die traditionelle katholische Fundamentaltheologie bis ın die {üniziger
Jahre dieses Jahrhunderts behandelt hat Man wird dem Verf. bescheinigen
mussen, daiß die miıt dieser Fragestellung gegebene Art der Argumentation
souveran beherrscht un! 1ın eıiner durchaus verständlichen Sprache darstellt. Ob

S1CH ber bei diesem Buch ein „1n der heutigen Sıtuation wichtiges
Buch“ (Klappentext) handelt, WIT INa ohl bezweifeln mussen. Es tallt
schwer daran glauben, daß diese Art der Argumentation den 1n den „heuti-
SCH Wirrnissen“ unsicher gewordenen Menschen helten ann. wendet sich
offensichtlich mehr dıe „gläubiıgen Katholiken“, die wenıiger ın einer echten
Glaubensnot stehen, als Schwierigkeiten haben, ihr angestammtes Glaubensgut
1ın der heutigen eıt treu bewahren. NS1e werden 1ın dıesem Buch ine Be-
statıgung dafür finden, dafiß die alte Art der katholischen Apologetik doch noch
nıcht AA ist Auf einen suchenden und Iragenden Menschen wiıird diıe uüber-
legene un! sichere Art, „Antworten“ auf Fragen und Probleme geben, her
abstoßend wirken als ZU Nachdenken veranlassen.
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Dies gilt t{wa für die Antwort auf das Problem des Leidens und des Todes
(42—45 Ist der „gläubige“ Mensch, der sıch autf en Tod freut, wirklich sSo
vers!  ieden VOIN „natürlıchen” Menschen, der das Sterben furchtet? Die Aus-
einandersetzung miıt der protestantischen Theologie wird miıt dem Anspruch
geführt, daflß „WIT Katholiken“ ine Sanz andere Eıinstellung haben, dafiß WIT
„metaphysisch” denken und nıcht „existentialistisch” 73) un dafß dies „  N-
aufgebbar”“ für jeden Katholiken ist (75) we1ıl Grundverständnis Gottes
NU:  =) einmal „ontologisch” ıst (90) Dabe1 übersieht geflissentlich die Aussagen
vieler Theologen, die sıch durchaus als „katholisch“ verstehen und dabei vieles
miıt den protestantiıschen Kollegen gemeınsam haben Es ıst bezeichnend, dafß

Theologen W1€e RAHNER, METZ un KÜUNG n1€e erwähnt. Es ware ine Jangere
Abhandlung nötıg, dem Verständnis des Begriffes „wirklıch“, der be] 1n
eıner unglaublichen Häufigkeit gebraucht wird, einmal nachzugehen. bemuht
sıch, ine objektive „ Wirklichkeıit” der Heilstatsachen herauszustellen un: weist
der Fragestellung der subjektiven Ane1gnung aum ine Bedeutung

Betrachtet INa  $ das Buch als i1ne Art „ I’'rostbuch für glaäubige Katholiken“,
die sich nach Bestätigung ihrer altgewohnten Vorstellungen sehnen, mMa  5 na

durchaus als Hılte ansehen. Als missionarisches Buch, das über den Kreıs
derer, die mıt der Botschaft schon vertraut sınd, hinausreicht un S1E anspricht,
wird 19098028  - nıcht bezeichnen können.

Bendorf Georg Evers

Finkenzeller, Josef Glaube ohne Dogma? ogma, Dogmenentwicklung
und kırchliches Lehramt Il Schriften der Kath Akademie in Bayern)
(Patmos-paper-backs) Patmos/Düsseldorf 1972; S 9 9,50

Nıcht TST seıt dem Erscheinen VO  } KÜNGS Anfrage den Inhalt und der
Berechtigung eines untfehlbaren ehramtes wiıird die Frage der Bedeutung der
Dogmen heute un! ıhrer Entwicklung 1n der katholischen Iheologie intens1v
dıskutiert. Das vorliegende Buch Von FINKENZELLER hat zunächst nıcht die
Absicht, dıe wissenschaftliche Diskussion durch einen eigenständıgen Beitrag
weıterzutreiben. Es ist entstanden W1ıe ert. 1MmM Vorwort mitteilt auf
Akademietagungen un: theologischen Fortbildungskursen. Dies ist ber durch-
Aaus eın Nachteıil, sondern INa  - wird dem ert. bestätigen mussen, daß ın
einer verständliıchen Sprache dıe vielfältigen Fragen un:! Probleme sSOWI1e die
Ergebnisse der theologischen Forschung sorgfältig und detailliert darstellt. Das
1n 1er Paragraphen eingeteilte Werk beginnt miıt der Darstellung des tradıtio-
nellen Verständnisses VO  - Dogma un Dogmenentwicklung. weıst 1) auf dıe
Schwierigkeiten hın, die dem Iraditionsbeweis, dem Aufzeigen des g..
schichtlichen Zusammenhangs zwischen dem Glauben der Urkirche und den
spateren Dogmen begegnen. Beispiele: Jurisdiktionsprimat, Ablaßlehre un
Sakramententheologie. Danach geht 2) auf die Problematik der sprach-
lıchen Gestalt und des geschichtlıchen Standortes des Dogmas e1n. Als authen-
tische, VO  w der Kirche verbindlıch vorgelegte Satze erreichen dıe Dogmen die
Heilswirklichkeit des christlichen Glaubens. Zugleich bleiben sS1e ber immer
hınter dem Kerygma der Schrift un! der eigentlichen Heilswirklichkeit zurück.
Als Schutztormeln Mifßverständnisse und häretische Verbiegungen sınd
dıe Dogmen VO  - einer gewı1ssen Einseitigkeıt bestimmt. Sie stellen ıne kirchen-
amtlıche Sprachregelung dar, dıe nıcht endgültig se1in annn und ll Von daher
ergibt sıch dıe Möglichkeit einer Neuinterpretation der Dogmen, einer
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