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Die W estöstlıche M ystık, eın Vergleich zwischen ECKHART un! SANKARA, ıst
ohl die bedeutendste der Indisches miıt Christlichem vergleichenden Arbeiten
RUDOLF (OrTTos. Worin besteht die Überarbeitung, durch die sıch die Neuausgabe*
VON der Auflage, die 1929 erschien, unterscheidet?

Eın Paar „Änderungs- und Ergänzungswünsche“”, die der Verfasser 1n einem
nachgelassenen Handexemplar den and geschrieben hatte, sınd einge-
arbeitet, un: Fehler 1n ECKHART-Ziıtaten un: Stellenangaben SIN berichtigt.
Soweıt gut. Andere Eingriffe ber sınd bedauerlich, während manche notwendi-
gCNM Berichtigungen bzw. Anmerkungen unterlassen wurden. Der Abschnitt S in
der Auflage 658 Seiten, azu dıe Bemerkungen VO  $ 23253— 404 der Auflage
sınd der (seschlossenheit des Werkes willen“ gestrichen worden. ber „Ge-
schlossenheıt“ ist doch überhaupt ungefähr das Gegenteil VO  e OrTTos Stil, der
gekennzeichnet ist durch eiINe sprudelnde, zunachst immer NECUC Unterteilungen
erzeugende un ann den einmal erreichten Abschlufß immer wıeder überflutende
FKuülle VO  - Kıinfallen, Vergleichen und Kontrasten. Auch die Teile und sınd
nıcht „geschlossen”. Schon dort nımmt OrTTo öfters Bezug auf manche Leistun-
SCH westlichen und östlıchen Denkens, die nıcht seinem CHSCICH IThema SC-
hören. Wer 1Iso OrTTos Ausführungen besonders ber FICHTE Aufl 303—
323) und SCHLEIERMACHER 324—341) lesen will, wer ferner OrTTos reichhaltige
und interessante, ber VO  - ihm nıcht 1n den ext eingefügte Notizen ZU I hema
lesen will, bleibt weiterhin auf dıe Auflage angewılesen.

Die mittelhochdeutschen und lateinıschen Texte, die OrTTo nach den selner
eıt verfügbaren Ausgaben un: Übersetzungen angeführt hatte, sınd 1INZWI1-
schen größtenteils durch die große kritische Ausgabe der Werke MEISTER
ECKHARTS (Stuttgart: ohlhammer) überholt. Nun durften dıe Zitate naturlıch
nıicht geandert werden, da Ottos Nachdenken VO  3 iıhnen ausgeht; ber der
wıssenschaftftlichen Brauchbarkeit des Buches wiıllen ware doch notwendig
SCWESCNH, daß den Stellenangaben 1ne Konkordanz ZUT Stuttgarter Ausgabe
hinzugefügt worden ware. Das ist nıcht geschehen. Die Nachprüfung der Stel-
len 1n ıhren Zusammenhängen ist 1Iso sehr mühsam, zumal da, W1ıeE 1n der

Auflage, Stellen nıcht nach Predigtnummern, sondern nach Seiten und Zeilen
der alten Ausgaben angegeben sınd Aufßerdem siınd dıe verhältnismäßig wen1-
CN Zıtate, die OrTTo 1mM mbh: Original angeführt hatte, leider 1Ns Neudeutsche
übersetzt worden.

Für OrTTos (teils eigene, teils zitierte) Übersetzungen AUus dem Sanskrit, fterner
für se1ine Angaben bezüglıch der ındischen Philosophie un! Religionsgeschichte
ware ine Überprüfung durch einen Kenner der Sprache un Sache notwendig
SCWESCN; Fehler hätten 1n Anmerkungen berichtigt un: CHGLI“e Forschungsergeb-
nısse notiert werden können. Auch das ıst unterlassen worden.

Das Buch ist also nıcht das, Was VOT Jahren WAaTrT, und acht das, W As
6S heute se1nN könnte. Die Leistung des Herausgebers ist unbefriedigend.

An OrTTos Leistung annn INa  — schr viel kritisieren. Zunächst se1ne Denkvor-
aussetzungen. Ihm, dem Verehrer LUTHERS, Nachfolger SCHLEIERMACHERS und
2 OTTo, RUDOoOLF: Westöstliche Mystık. Vergleich und Unterscheidung ZUT We-
sensdeutung. Auflage, überarbeitet VO  w} Gustav Mensching. eck/
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Menschen der zwänziger Jahre des Jahrhunderts, fehlte iıne wesentliche
Voraussetzung ZUTr Interpretation EiCKHARTS vollständig: Das eın ist ihm
fremd, dafß nıcht sıeht (was CKHART sah), daß Wert und Heıl 1M eın be-
gründet sınd; paradoxerweıse annn dem eın TSt dadurch einen 1NnNn abge-
wınnen, da{fiß einem „ Wert” macht un:! spezıiell mıt „Heıl“ identihziert
(S 201) Seine zeitgebundene Wertschätzung des „Irrationalen” brıicht öfters
durch (z 2811, 163, Geradezu grotesk ist, W1Ee be1l CKHART ine Art
praexıistenten lıberalen Protestantismus indet

In den Übersetzungen Aaus dem Sanskrit un! den Berichten er Fakten der
indischen Philosophiegeschichte enthält das Buch iıne Reihe VO  - Fehlern, teils
auf TTO selber, teils auftf die benutzten Übersetzungen zurückgehend. merke
einıge VOomn diesen Fehlern Daiß die Avıdya aUusSs der Maya „entsteht”,
ıst weder SANKARAS Lehre noch diıe Ansıicht anderer Philosophen des Geist-
mOoNnN1SmMus. anırvacanıya (indefinıtum) wird im Advaitismus nıe auf
das Absolutum bezogen (wıe OrTTo will), sondern auf die Avıdya, Maya der
(bei SANKARA) auf die avuyäkrte namarupe vgl des KHezensenten Abh 1N?:
DMG 100, 1950, manag apı heißt nıcht „auch 1n (zedan-
ken nıcht“ (manäR hat nıchts mıt tun), sondern „auch nıcht ein
bißchen“. 21 letzte Zeıle Die Stelle steht nıcht 1n der Mandükya-
Uhpanısad, sondern in (JAUDAPÄDA/s Mänduükyakärıka. un: 107
SANKARA selber beschreıibt dıe Avıdya nıe (wie andere Advaıiıtısten tun) als
sadasadbhyam anırvacanıya (vgl. dıe soeben zıtierte Abhandlung des Rezensen-
ten). sadaspadam SAUTUAHL SAYrvaltra (SANKARA Gita 13,14 wiırd
VON (QTTO falsch übersetzt: „Kıne Speicherstätte des sat (des Seienden, Realen,
Wahren) ist das A allenthalben.“ sad-aäspadam ist ber nıcht substantivısches,
sondern adjektivisches Komposıitum. Der Satz bedeutet: „Das All hat 1n allem
das (Ur-)Seiende als Daseinsort.”

ährend manche Versehen OrTTos keinen wesentlichen FEinfluß auf seine
eigentliche Leistung haben, bedeuten seine Aufstellungen er SANKARAS angeb-
lıche Seinslehre 1ne AaISC Verzerrung. 182 übernıimmt 'TTO DEUSSENS falsche
Übersetzung 2a8  sıch selbst als ıcht dienende eın.. Im Sanskrıt steht
hiertfür svayam) yotıhsvabhavam (Brahmasütrabhäsya 1,1,4) Das ist eın Adjektiv-
kompositum un!: bedeutet: 6, dessen Natur selbstleuchtend f Vom eın
ist nıcht dıe ede Nach OrTTo ber soll SANKARA 1ne Seinsmetaphysik gelehrt
haben 51f) un! darın wesentlich miıt CKHART übereinstimmen. Aber OrTTo
vVermas keinen überzeugenden ext für die angebliche Seinsmetaphysik SAN.

anzuführen. SANKARAS Verständnis des sat des Ur-Seienden VO  w

Chändogya-Upanisad 6) hat mıt dem ıpsum SS5C ECKHARTS (und des h1 I HOMAS
weniıßg, WECNN überhaupt etwas gemeıinsam. Für SANKARA ist das Absolutum

Sat, insotern Materialursache ıst; das ıpsum SSE ber ist gerade nicht Mate-
rialursache (vgl die Ausführungen des Rezensenten 1n : Fiılosofia 1ta /Rom]

ser1e, NNO 1 9 1969, 47 1n 968/69, 131
und 1nN: Indıa Maıor, Congrat. Vol presented to Gonda, Leiden 1972,

251 rst da, CKHART über die Seinsspekulation hinaus ZUT Geist-
spekulatıon übergeht, beginnt 1ine Ahnlichkeit mıt SANKARA. OrTTos Spürsınn
hat ZWAaTr diesen Übergang sowohl be1i dem Hindu W16€e bei dem christlichen
Mystiker bemerkt DE Aber dıie Kategorien, die ihm ZUT Verfügung
stehen, gestatten ıhm nıcht, hier ANSCMCSSCH interpretieren. Der Übergang
hat weder be1 SANKARA noch bei CKHART etwas mıt der „Grenze des Begrifi-
lichen“ un dem „Irrationalen” tun, WwW1e TTO 111 301) Im Gegenteil,
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auch un!' gerade außerhalb der Seinsphilosophie wird „rational“ geredet. Viei-
ınehr handelt sich hier das Problem der Beziehung VOoOnNn eın un Geist,
dıe CKHART beschrieb: ıpsum intellıgere est fundamentum 2PSIUS SC (Lat
Werke, Stuttg. Ausg. 5,40,5), und auf deutsch: vernünftıcheınt ast der tempel
Stuttg Ausg. Deutsch ’  g' vgl azu QUINTS Angabe VO  - Parallelen in
den Anm.) Damıiıt annn 1114  — den folgenden Satz SANKARAS vergleichen: S$AaTUa
hı karya-karanädı-vikrıya nıtya-caıtanyatma-svarupe sarväspada-bhute Sat'y ECUd

bhavanltı (ISopanisadbhasya 4’ Schluß), „Alle Modifikationen Kör-
PCI, Sinne, USW. [wir könnten i{wa SaSCNH: le geschaffenen Dinge| exıistie-
E:  — NUrL, insotfern die Wesenheit des Selbst, das beständıger (G(Ge1st und dıe
Grundlage vVOo  S allem ıst, exıistiert.“ Kurz sowohl für ECKHART WwW1e für
SANKARA beruht das eın letztlıch auf dem Geist Den Unterschied VO  - Geist
un: eın ber annn O miıt seinen Möglichkeiten Sar nıcht wahrnehmen:
daher zıtiert Stellen, ECKHART Von der Geistigkeit Gottes spricht (ver-
nünftıcheit, ıntellegere 12—14), hne Unterscheidung VO  - solchen, die VO  -
ott als eın reden 16f) obwohl doch ECKHART klar sagt, dafß und

seliner Meinung nach das eın nıcht das letzte se1 Vgl twa folgende
Satze ıntellıgere est altıns GUAM IC (Stuttg. Ausg. 5,492,1 und 73 quicquid est
2ın Deo, est Super SE et est olum ıntelliıgere ’  9 ıpse Deus est ıpsum
ıntelligere et TLO:  S ıpsum av 60,9) Deutsch: ıst sın vorbürge vernünf-
tıcheit 2st der tempel 415010

Es ware noch manches andere kritisch anzumerken. ber hat dann OrTTos
Buch überhaupt noch einen anderen Wert außer dem Wert, den 1ne verfehlte,
ber geistvolle Interpretation hat daß s1e näamlı;ch dem, der S1e durchdenkt,
hılft. einer klareren un: richtigeren Erkenntnis gelangen? Nun, ich
möchte annehmen, daß einıge wesentliche Ergebnisse VO  - ()rTOs Forschung blei-
ben. Zwar scheint mMI1r etwas übertrieben, W as MENSCHING 1n seinem Vorwort
sagt: dafß das Buch „ VOI größter Bedeutung sowohl für dıe Eckhart-Analyse
als auch für das erständnis des indischen Philosophen Sankara und nıcht
zuletzt auch für iıne sachgemäße Erfassung des Wesens der Mystik überhaupt
ist Zunächst ist (OTTos Werk eın Beıtrag ZUT Erkenntnis „des Wesens der
Mystik überhaupt”. Wohl ber ann INa  -} festhalten, daß das Buch Iypus
der Mystik als anthropologische Möglichkeit scharf herausgearbeitet un: diesen
Typus durch ıne große Anzahl Von überraschenden Begriffsparallelen zwıschen
CKHART Uun: SANKARA überzeugend beschrieben hat überzeugend TOLZ aller
Fehler In Einzelheiten. Auch negatıv wiırd dieser Iypus andere Iypen
abgegrenzt (S 82{ff) Ferner ist 1n der Unterscheidung der beiden „Wege” der
Mystik, der Selbstversenkung Uun! der Einheitsschau (S 43—82), sicher etwas
Richtiges gesehen un fein durchgearbeitet Anlaiß weıterem Nachdenken
auch ber indische Phänomene (Upanisaden, Buddhismus). esonders wichtig
ber sıiınd die Ausführungen ber den „theistischen Unterbau” 119—160) be1
SANKARA un! ECKHART. Zur Sankaradeutung ıst dies 1n der Tat eın wichtiger
Beıtrag. Schliefßlich: OrTTo erliegt nıcht der Gefahr, die Ahnlichkeit zwischen dem
Hindu un dem Christen überzuinterpretieren. Ein großer el des Buches
(S 191—258) arbeitet gerade die nterschiede heraus. (OrTo sieht „KEckharts
Mystik ist durchchristete Mystik“ 219 Gerade 1n den Unterscheidungen
finden sıch viele treffenden Bemerkungen: „Eckharts Gottesbegriff ist durchaus
dynamisch“ „Das Verhältnis VO Einen ZU Vıelen ber ıst bei
Sanıkara das des strengsten Ausschlusses, hingegen be1 Eckhart das lebendigster
Polarıtat“ 201) ECKHARTS Mystik als praktische Liebesgesinnung (246)
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An ine Bedeutung des Buches für die 1ss1iıonswissenschaft hat se1n Verfas-
SI lıberaler Protestant, sicher nıcht gedacht. Doch ann gerade dieses Buch
fruchtbare Anregung geben, die Vergleichung weiterzuführen miıt dem Zaele, 1N-
disch VO  —_ Christus reden. Wenn Kckhart, hne wıssen, als Christ der
vorchristlichen Mystik weiıt entgegengekommen ist, ist möglıch, den
Weg uch 1n umgekehrter Rıchtung gehen: VO  - den scheinbar die Spannung
authebenden Identitätsaussagen hin der Fülle der -Polarıtat-. Eıner der
kenntnisreichsten und gedankenreichsten katholischen Theologen UÜNSCIEF eıt
bemerkt miıt Recht, daß „Von einem christlichen Eckhart AauS, und ohl LUr VO  —3
ıhm her, der Dialog miıt den metaphysischen Erlösungswegen Asıens möglıch"”
wird C BALTHASAR, Herrlichkeit I11 410, vgl ebendort 38)
Hierzu S  ware ber 1ne Ergänzung VO  w OrTTos eıl „Eckhart Sankara“)
nötig: eın Vergleich des für ECKHART zentralen läzen bzw. der abegescheidenheit
mıt indischem Weltverzicht, LYaZa. Im läzen begegnen sıch die identihlzierenden
Erlebnisse mıt der Haltung der lıebenden Anbetung; Von hier wird das „Aus-
blühen“ der Liebe OETO; 24 7) möglich und auch das erständnis des
christologischen nd trinıtarıschen Dogmas. Philosophisch ber ware dıe Span-
nungsharmonie VO  } eın und Geist bedenken.

DIE KA  HE MISSIONSWISSENSCHAFT
EINZELNEN LANDERN

UO  S Waıllı Henkel OMI

Vor 25 Jahren gab Professor BECKMANN einen schr guten Überblick über den
Stand der katholischen Missionswissenschaft iın den verschiedenen Laäandern!.
Das markanteste Ereignis, das 1n die seiıtdem verflossene eıt tallt, WAar sicher
das Vatikanische Konzıil, das der miıssionarıschen Tätıigkeit der Kırche eın
eigenes Dekret gewıdmet hat un: das auch der Missionswissenschaft NEUC Impulse
verliehen hat. Das Konzil hat dazu beigetragen, daiß sich die verschiedenen
„Schulen“ einander genähert haben und daß die Kontakte den protestantischen
Missiologen häufiger und intensıver geworden sind? eitere Kreise haben sıch

mı1ıssı1ıonswıssenschaftlichen Fragen interessiert und fanden z. B zahlreiche
Tagungen für Urlaubermissionare sta Zu den bekannten Studienwochen VoNn
Löwen, Burgos un: Berriz sind 1n den etzten Jahren NECUC hinzugekommen, W1e
P . Mailand, Freiburg/5. und Navan in Irland. In Deutschland fanden ZWE1
Steyler Mıiıssionsstudienwochen un: 1n den USA dıe JTagung 1n Woodstock STa
Schließlich wurden In den Missıonsländern mehrere Institute für Bibelwissen-
schaft, Katechese, Pastoral, das Studium der nıcht-christlichen Religionen, für e1N-

BECKMANN, Dıe Pflege der katholischen Missionswissenschaft 1ın den einzelnen
Ländern. In NZM 996

Vgl SEUMOIS, Teologia m1ss10n1. In 1ıta Pensiero 53 (Milano
568 —574


