
ERIC SHARPE (Lancaster). Das Programm der Konfterenz sah dreı verschiedene
Sektionen VOIL, deren Sıtzungen allerdings nıcht gleichzeitig, sondern nacheipanderabgehalten wurden.

In der Sektion „Oral anı rıtten Documentation of Relig1i0us Iradı-
tion  “* wurde zunächst VO  } den vorliterarischen Stadien un!: dem Prozefß der
Kanonbildung ın Buchreligionen gehandelt. HELMER RINGGREN Uppsala sprach
ber „Problems of the Formation and Function of Canon“. HEERMA VA.  Z
Voss (Amsterdam) referierte uüber „Methodology an the Egyptian Book of the
ead“ Mıt der Bewertung der mundlichen Überlieferung, VOT allem 1m lick
auf relig1onsethnologıische Feldforschung un!: Interviewmethoden, beschäftigten
sıch JUHA PENTIKÄINEN (Helsinki) 1ın seinem Beıtrag: „T’axonomy an Source
Criticism of ral Iradition“ und AnNnNA-BRIGITTA RooTH (Uppsala) Ihr Vortrag
hatte den Titel „On the Difficulty of Iranscribing Synchronic Perception into
Chronological Verbalization“. Unter dem I hema „Karly Shinto: (lase Study”
berichtete JOSEPH KITAGAWA (  i1cago über dıe Anwendung literarkritischer
Methoden auf relıg1öse Quellentexte. Eınen grundsätzlichen Beıtrag dieser

Die Sıtzungen der Sektion I1 » L[he Future of the Phenomenology of eli-
gionswissenschaft“ lieferte abschließend KURT UDOLPH (Leipzig).

Die Sıtzungen der Sektion I1 he Future of the Phenomenology of eli-
g10n” begannen mıt einer kritischen Bewertung der bısherigen Methoden.
Über „Relıgionstypologıe un! die phänomenologische Methode“ sprach ARALDS
BIEZAIS (Turku) ARSTEN COLPE Berlin) reterierte über „5Symboltheorie und
Abbildtheorie als Grundalternative religionswissenschaftlicher Erkenntnis und
Begriffsbildung”. Die Einwirkung geographisch-ökologischer Faktoren auf diıe
Religıon und die damıt verbundenen Probleme behandelten ÄKE HULTKRANTZ
(Stockholm) in seinem Vortrag: „Kcology of Religion: Its Scope an Methodo-
lLogy” SsSOWI1e SVEIN BJERKE Oslo 1n seiınem Referat:;: „Ecology of Religion,
Kvolutionism, an Gomparative Religion” Die beiden etzten Vorträge dieser
Sektion beschäftigten sıch mıiıt der Anwendung der Methoden und Forschungs-
ergebnisse der modernen Anthropologie auf die Religionswissenschalft. UGcGo
BiAncHI (Bologna) nannte seinen Beıitrag: he History of Religions an the
‚Relıigi0-anthropological Approach’”; MELFORD SPIRO (San Diego) sprach üuber
„Symbolism and Functionalısm in the Anthropological Study of Religion”,.

Die JTagung schloß mıt den Sıtzungen der Sektion {11 „Religion Ex-
pressive Culture“* Kıne grundsätzliche Einführung ZU Problem des Rıtus gab
LAURI HOonkKko (Turku) unter dem Tıtel „Theories Concerning the Rıtual Pro-
CCcSssS Orientation“. Danach lieferte JAMES PEACOCK San Diego) „Notes

Iheory of the Social Evolution of Ritual“. Die Beziehungen VO  e Sprache und
Religion untersuchten JAMES BARR (Manchester) 1n einem Vortrag: ”T he Language
of Religion” und JACQUES W AARDENBURG Utrecht) 1ın einem Referat: he
Language of Religıion, an the Study of Religions Signihcation Systems”. Den
Abschluß der Tagung bildeten ZWE1 Beitrage, die VO  - den Tietfenstrukturen ın den
Außerungen un!: Artikulationen relig1öser Erfahrung handelten. VA  Z BAAL
Utrecht) nannte seinen Vortrag: he Scandal of Religion” KUrRT (GJSOLDAMMER
(Marburg) nahm Stellung der Frage: „Gibt ıne Methode der Symbol-
forschung als hermeneutischen Zugang Tieftfendimensionen der religiösen
Erfahrung?

Wiıiıll INa das Ergebnis diıeser Tagung zusammenfTassen, ist dies angesichts
der großen Fülle des dargebotenen Materials nıicht leicht möglıch. Neben den 18
Vorträgen muß INa  } die Stellungnahmen der VO Organisationskomitee benann-
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ten Kommentatoren und die zahlreichen Diskus$ionsbeiträge berücksichtigen. Es
soll daher genugen, lediglich anzumerken, daß für die gegenwartıge Methoden-
diskussion 1n der Religionswissenschait, W1e S1E sıch be1 dem Kongreß 1n TIurku
darstellte, ohl folgende Tendenzen charakteristisch sınd zunächst dıe betonte
Hinwendung ZUT empirischen Arbeıt konkreten historischen Material, VCI-

bunden miıt der Ablehnung des Gebrauchs umfassender Kategorien W1e des Heıilı-
SCH der Numinosen:;: ferner der Versuch, die Stelle der Religionsphänomeno-
logie, dıe VOT allem be1 VA  Z DER LEEUW als abstrakt un! sehr mıt philoso-
phischen Implikationen belastet empfunden wird, ıne Religionstypologie
setzen, dıe auf den historıschen Fakten aufbauen und 1n staändıgem Bezug
diesen Fakten entwickelt werden soll; schließlich das grolße Interesse den
Bezıehungen zwischen Religion un: Gesellschaft 1mMm weıtesten Sinne, bıs hın ZU

Kınbeziehung iıdeologiekritischer Fragestellungen.
öln UTrıch Vollmer

SLANT IS Aa|LK

INDIEN ZAHLEN“*

1n Millionen Anteil Wachstumsrate 1n 0/9
1971 1961 1in 0/9 195171 190515361

Gesamtbevölkerung 547,9 439,0 24 ,80 21,50
Hindus 432,2 82,72 23,69 20,29
Muslims 61,4 LL.21 30,85 25,61
Christen 14,2 2,60 32,60 27,38
Sikhs 10,3 1,59 32,28 25,13
Buddhisten 37 0,70 17,20 700,00
Jaınas 2’ 0,47 28,45 15,17
andere 2,1
hne Bekenntnis 000

Zahlenverhältnis Frauen Männern
Auf 1000 Männer kommen be1 den Christen 986 Frauen

Hindus 930 Frauen
Muslims 9292 Frauen
Sıkhs S59 Frauen

Aufschlüsselung der Christen
Die 14,2 Millionen Christen teilen sıch folgendermaßen auf

1961 1971 Zuwachs 1ın 0/9
Katholiken 2892 409 966 985 2753
andere Christen 400 000 200 000 40,0 E 32,6

Angaben nach der indischen Volkszählung VO April 1971 und dem / atholıc
Directory of Indıa 1972, c The Glergy Monthly, vol (Delhi 1972

Diese hohe Prozentzahl erklärt sıch durch die ‚neo-buddhistische‘ Bewegung
unter den Harijans Mitte der 50er Jahre


