
Seıte vielfach geführt werden. Die Beıtrage S1IN! nıcht „wissenscha{ftlicher” Art,
stehen jedoch auf eiıner theologisch recht solıden Grundlage, WeNnNn auch die krı-
tische Hermeneutik und Reflexion hinter einem der RBibel orlıentierten enk-
und Redestil zume1st zurückbleibt. So waren 1m einzelnen sowohl die oku-
mente wıe die Beıtrage viele Fragen richten, doch der 1NN solcher Texte
erg1ibt sich prımar AUS der praktischen Zielsetzung, ine „offene“ Mentalıtaät auf
der Seite der Christen Oordern. Irotz der Vielfalt der oft L1UT knapp ANnSC-
sprochenen Probleme und TOLZ der Verschiedenartigkeit der Ansätze ecermaß der
and nuützliche Anregungen und Intormationen vermiıtteln. Von den beher-
zıgenswerten Hinweisen se1 hıer NUur einer hervorgehoben, den uns SAMARTHA
gibt (S 112) „Eine Gleichsetzung VO  — ‚Missıon' mıiıt Wohlfahrtsunternehmungen
wurde nıcht 11UT die zentrale Frage des christlichen Glaubens ausklammern, SonNn-
dern auch die Ernsthaftigkeit der Angehörigen anderer Religionen unter-
schätzen“

Bonn Schlette

Ruthnaswamy, Indıa after GG0d. Catholic Press E 8| Ranchi-1
(Bihar), 1a 1964:; 1492 Rs 4"'_’ cl Rs (

Der Verf., eın indischer Katholik, hat 1n diesem Buch die „apologıa pro ıta
sSua geschrieben, seinen Landsleuten zeıgen, daß 1n seiner Sıcht der Dinge
Christus auch die Erfüllung der Sehnsucht se1ines Landes darstelle. Aus diesem
Grunde schildert eingangs 1ın großen Zügen die Religionsgeschichte ndiens
und die Suche nach Gott bis 1n die Gegenwartsgesellschaift hinein, dann
umgekehrt Gottes Weg auf Indien ın der konkreten Heilsgeschichte zeich-
NC  3 In diesem Teil, 1n dem der Verf. das Verständnis seıner Landsleute
tür das Christentum wirbt, geht auch ausdrücklich auf den gerade ın Indiıen
verbreiteten Ruf nach Christus hne das Christentum e1nNn.

Waldenfels
Sahas, Daniel John of Damascus S$Siam 'The AeFESY of the
Ishmaelites“. Brill/Leiden 1972; SE 171 OI

On peut demander S1, apres tant d’ouvrages et d’articles consacres JEAN
DAMASCENE et SCcs ecrits relatifs l’Islam, NOUVCAU lıvre etaıt  Z necessalre,
urtout YJu«cC ’edition crıt1que des (©£UVICS de cet auteur est C et qu'on
attend d’elle maınt eclaircissement SUT 1en des poıints CEINNCOTE obscurs. Maıiıs
quel OUVTAaSC est aujourd’hui necessaire? Du moO1nNs L’etude presentee 1C1 Par

SAHAS (these remani€e) est d’une utilıte iındenıjable. T resume,
VUÜU! et met point les resultats de la recherche anterieure SUTr la amıille, le
mıiılıeu 17—31), la VIie (p 32—38 et les ecrits relatifs 1’Islam de JEAN
DAMASCENE (p 51—130). En appendice est donnee, VECC le exie SICC actuel-
lement NN  9 un nouvelle traduction anglaise du chap 00/ 101 du De aeresti-
Dus 132—141), de la Disputatio saracen. et chrıstianı 142—155) et de
l’Opusculum d’ABU-QURRA „ OTG Johannıs Damascen1i“ (p 156—159). On
trouve la fın de l’ouvrage uUunec bonne bibliographie 160—168) et index
mal fait, qu 1l est incomplet et inexact 169—171).

L’auteur retient date probable de la naıssance de J L’annee 655
meme 652 39) Les arguments apportes sont interessants, maıls pas invul-
nerables. Notons entre autres seulemen: la consideration suıvante: 45 auraıt
ecrıt SO  w} grand OUVTaScC Aa Source de la connaıssance” (annee 743) 1y  äge
de 88 meme ans!
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La partıe princıpale du lıvre analyse iC1, sont les SSS chap
00/101 du De Haeresibus SUur L’Islam 67—95 et la Disputatio (p. 103—121),
VECC leurs notes riıches et leur analyse attentive et precise. est la urtout qu ’ ıl
faut aller chercher l’apport PTODPTIC et merıtoire de "auteur. Relevons cependant
deux defauts quı apparaıssent dans l’ouvrage entier. La transcrıption des mots
arabes n est pas unıtiee et est souvent erronee (voir 71 89 2 9 4 9 45, Ia ö2,
8 9 9 ‚ 91, 104, 106, 107, 108, 112) Mais urtout l n Yy PTFESQUC pas de cıtation
francalse quı contienne un  (D plusieurs AA (pp 2 $ 34—35, 39, 41,
4 ’ 4 9 47, Ol, 02, 67, E 100, ED

Maıiıs paSSONS des details plus substantiels. Kr 11l  (D taıt U ’honneur de
soOuvent (et 1O  - seulemen!: {01s, Ll’index le dit) IN0O  b OUVTAaSCL: Les
theologıens byzantıns et ’ Islam. Maıs alors pPOUrquo1 admet-il SAa1lls discussion,

du mMO1Ns Sans allusion la discussion u  9 qu«c la Lettre de Leon "UYmar
ete adressee par LEON L11 khalıfe "UMAR {1 (717— (Cf 1110  - OUVTAaSC

cıte plus haut, 200—218) (SAHAS, 4 $ note 3) Dans le De Haeresibus,
le retien objecte au.  D< musulmans: Pourquoi donc Dieu n’a-t-ıl pas donne le
Coran Mahomet votre presence, a > fin qu«c VOUS acqueriez par 1a uUNCc
ferme certitude?“. Les musulmans „repondent yu«C Dieu fait qu ı] veut“

9 9 765 D; ed. SAHAS, 134) Je n arrıve pas convaıncre, le
croıt 1! (p 101), qu«e Ce| reponse des musulmans contijent dejäa 1988{  (D prıse de
posıtıon concernant le probleme du lıbre arbitre, du mal et du bien, tel qu 1l
est largement battu dans la Disputatio. Dans la meme lıgne, lorsque les
musulmans reprochent AdUu X chretiens ”’Stre des assoclateurs, ce accusatıon
taıt pas NO  } plus e]ja allusıon L’eternite du Coran... Aussı semble-t-il
inexact, POUI le moOo1ns exagere, de pretendre Yyu«C „the subjects discussed ın the
Disputatio AdiC all found 1n Chapter 00/101 of the De Haeresıibus“ (D 01),
et Yyu«c „the Disputatio 15 supplement LO, an elaboratıon of, the prelıiminary
discussions of Chapter FOr” 102)

Encore poınt. Le dialogue SUTr le sanctıtı1ant et le sanctifie (Qui est plus
grand, Jean le Baptiste ESUS le baptise”), objection presentee Par le musul-
INa  - meme g , 1345 C — 1348 SAHAS, 152—154), n a point de
rapport e l’Opusculum d’ABU-QuRRA, OUu celu1-c1, la fin d’une discussion
SUT l’histoire prophetique, cıte le verset de l’Evangile: S lo] et les prophetes
ont Jusqu a Jean le Baptiste...” 9 3 1597; SAHAS, 158) L’ rapproche
CCS deux textes, Sans montrer Ou les poıints d’attache trouvent. I1 montre
pPaS non plus comment, V’encontre de 1110  $ interpretation, il faut pas VO1Lr
dans PasSsSasc Ün  (D objection contre la divinite du Christ, maıls uULNCc prıse de
posıtıon SUTr l’histoire prophetique et le progres de la revelation. La ecture
attentive des euxX laisse pas deviner le liıen entre les deux et le
bien-fonde de la posıtion de l’ Ces CINATFYUCS sont destinees montrer
VeC quelle attention et quel interet NOUS Iu Ce‘ nouvelle e  &  tude consacree

JEAN DAMASCENE, L’un des inıtiateurs de la litterature chretienne relatıve
L’Islam et L’un des promqteurs du dialogue islamo-chretien.

Münster Khoury
Sandmel, Samuel Two Living Tradıtions. Eésays Relıgion an the
Bible Wayne State University Press/Detroıit 1972; 366

SANDMEL ıst Exeget des Neuen LTestaments Uun! ordinierter Rabbi und seıt
Jahrzehnten 1mM jüdisch-christlichen Dialog engagılert. Er ist Professor Hebrew
Union Gollege Jewish Institute of Reliıgion 1n Detroit. 100 Livang Tradıtions
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