
La partıe princıpale du lıvre analyse iC1, sont les SSS chap
00/101 du De Haeresibus SUur L’Islam 67—95 et la Disputatio (p. 103—121),
VECC leurs notes riıches et leur analyse attentive et precise. est la urtout qu ’ ıl
faut aller chercher l’apport PTODPTIC et merıtoire de "auteur. Relevons cependant
deux defauts quı apparaıssent dans l’ouvrage entier. La transcrıption des mots
arabes n est pas unıtiee et est souvent erronee (voir 71 89 2 9 4 9 45, Ia ö2,
8 9 9 ‚ 91, 104, 106, 107, 108, 112) Mais urtout l n Yy PTFESQUC pas de cıtation
francalse quı contienne un  (D plusieurs AA (pp 2 $ 34—35, 39, 41,
4 ’ 4 9 47, Ol, 02, 67, E 100, ED

Maıiıs paSSONS des details plus substantiels. Kr 11l  (D taıt U ’honneur de
soOuvent (et 1O  - seulemen!: {01s, Ll’index le dit) IN0O  b OUVTAaSCL: Les
theologıens byzantıns et ’ Islam. Maıs alors pPOUrquo1 admet-il SAa1lls discussion,

du mMO1Ns Sans allusion la discussion u  9 qu«c la Lettre de Leon "UYmar
ete adressee par LEON L11 khalıfe "UMAR {1 (717— (Cf 1110  - OUVTAaSC

cıte plus haut, 200—218) (SAHAS, 4 $ note 3) Dans le De Haeresibus,
le retien objecte au.  D< musulmans: Pourquoi donc Dieu n’a-t-ıl pas donne le
Coran Mahomet votre presence, a > fin qu«c VOUS acqueriez par 1a uUNCc
ferme certitude?“. Les musulmans „repondent yu«C Dieu fait qu ı] veut“

9 9 765 D; ed. SAHAS, 134) Je n arrıve pas convaıncre, le
croıt 1! (p 101), qu«e Ce| reponse des musulmans contijent dejäa 1988{  (D prıse de
posıtıon concernant le probleme du lıbre arbitre, du mal et du bien, tel qu 1l
est largement battu dans la Disputatio. Dans la meme lıgne, lorsque les
musulmans reprochent AdUu X chretiens ”’Stre des assoclateurs, ce accusatıon
taıt pas NO  } plus e]ja allusıon L’eternite du Coran... Aussı semble-t-il
inexact, POUI le moOo1ns exagere, de pretendre Yyu«C „the subjects discussed ın the
Disputatio AdiC all found 1n Chapter 00/101 of the De Haeresıibus“ (D 01),
et Yyu«c „the Disputatio 15 supplement LO, an elaboratıon of, the prelıiminary
discussions of Chapter FOr” 102)

Encore poınt. Le dialogue SUTr le sanctıtı1ant et le sanctifie (Qui est plus
grand, Jean le Baptiste ESUS le baptise”), objection presentee Par le musul-
INa  - meme g , 1345 C — 1348 SAHAS, 152—154), n a point de
rapport e l’Opusculum d’ABU-QuRRA, OUu celu1-c1, la fin d’une discussion
SUT l’histoire prophetique, cıte le verset de l’Evangile: S lo] et les prophetes
ont Jusqu a Jean le Baptiste...” 9 3 1597; SAHAS, 158) L’ rapproche
CCS deux textes, Sans montrer Ou les poıints d’attache trouvent. I1 montre
pPaS non plus comment, V’encontre de 1110  $ interpretation, il faut pas VO1Lr
dans PasSsSasc Ün  (D objection contre la divinite du Christ, maıls uULNCc prıse de
posıtıon SUTr l’histoire prophetique et le progres de la revelation. La ecture
attentive des euxX laisse pas deviner le liıen entre les deux et le
bien-fonde de la posıtion de l’ Ces CINATFYUCS sont destinees montrer
VeC quelle attention et quel interet NOUS Iu Ce‘ nouvelle e  &  tude consacree

JEAN DAMASCENE, L’un des inıtiateurs de la litterature chretienne relatıve
L’Islam et L’un des promqteurs du dialogue islamo-chretien.

Münster Khoury
Sandmel, Samuel Two Living Tradıtions. Eésays Relıgion an the
Bible Wayne State University Press/Detroıit 1972; 366

SANDMEL ıst Exeget des Neuen LTestaments Uun! ordinierter Rabbi und seıt
Jahrzehnten 1mM jüdisch-christlichen Dialog engagılert. Er ist Professor Hebrew
Union Gollege Jewish Institute of Reliıgion 1n Detroit. 100 Livang Tradıtions
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enthaält 25 KEssays, die während der etzten ZWanzıg Jahre 1n verschiedenen eıt-
schriften un: Sammelwerken erschienen SINd. Wie die zahlreichen anderen Publi-
katıonen NSANDMELS zeıgt uch dıese 5Sammlung, daß seın Werk 1n einer
tassenden Kenntnis des Späatjudentums und des frühen Christentums wurzelt,
sich VO  - da AaUus jedoch ber die I1 Problematık VO Judentum un!: Christen-
tum bis 1n die heutige eıt erstreckt. Die einzelnen TIThemen beziehen sıch auf
hermeneutische Fragen, auf dıe jüdische und christliche Interpretation des Neuen
JT estaments, auf das Verhältnis VO  - Judentum und Griechentum einerseı1ts, VO  —

Judentum und Christentum anderseıts die Zeitenwende, auf spezielle Fragen
neutestamentlicher Exegese (Markus, Paulus), auf das Verhältnis VO  - Juden uUun!
Christen 1m Laufe der Geschichte und schließlich auf die Problematik der -
dernen christlıchen Theologie. Wiıe der Tıtel Two Living I radıtıons andeutet,
sucht SANDMEL sowohl 1mM Judentum als auch 1mM Christentum hinter den schrift-
lichen Dokumenten, den fixierten Formeln und tradierten Vorurteilen die Je-
weılıge lebendige relıg1öse Überlieferung aufzuspüren. Er ist davon überzeugt,
dafß nıcht zuletzt miıt Hılfe fundıerter wissenschaftlicher Kenntniıs das
Stadium steriler Kontroversen überwunden werden und das relıg1öse rbe beider
Iradıtionen dıe relıg1ıöse Erfahrung auch heute noch ereichern ann. SANDMELS
Interesse ist nıcht rein historisch, sondern, WwW1eE seine Art der Darstellung und VOTr
allem der Beitrag „Antiquarıanism an Contemporaneity: Ihe Relevance of
Studies ıIn Religion” zeigen, auf ıne kritische Vermittlung und Verlebendigung
relıgıöser Iraditionen gerichtet.

Münster Ludwıg Rülttz

Schmidt, Wilhelm (Hrg.): Die Religion der Religionskritik. Claudius Ver-
lag/ München 1972; 124 S;. 7.80

Der auf den ersten lick eigenartıg anmutende Titel des Buches bringt durch
seine Mehrdeutigkeıit treffend dıe verschiedenen Aspekte, unter denen das IThema
Religionskritik behandelt wird, ZU Ausdruck: die Religion als Gegenstand
der Kritik, den „relig1iösen” harakter der (Religions-)Kritik, die kritischen
1 heorien der Kultur bzw. der Gesellschaft) als Erben der Religion. Die hier
veröffentlichten Rundfunkvorträge, die außer dem Beitrag über ÄDORNO
1972 VO Deutschlandfunk gesendet wurden, befassen sıch mıt einzelnen elı-
gionskritikern: Sigmund Freud ( JOACHIM SCHARFENBERG), ılhelm eıich (DIiET-
ICH RÖSSLER), rıch Fromm (NORBERT (GREINACHER), Herbert Marcuse (I'RUTZ
RENDTORFF), Roger (Graraudy (HAns- WALTER SCHÜTTE), Vitezslav Gardavsky
(DOROTHEA NEUMÄRKER), Ernst loch (WoLF-DIETER MARSCH), Max Horkheimer
(HAns- JOACHIM BIRKNER), Iheodor Adorno (KLAUS RÖHRING). Bıis auf Freud
selbst sınd alle genannten Religionskritiker Marxisten, einıge VOoO  - ihnen (vor
allem Reich, Fromm und Marcuse) suchen iıne Verbindung VO  w Marxscher un
Freudscher Kritik. Der S1CE und dıe neuzeitliche Religionskritik insgesamt be-
wegende Grundzug ist das Interesse umtfassender Emanzıpation des Menschen
un! einem radıkalen Humaniısmus, wobel dıe Religion als Entiremdung als
Herrschaftsinstrument un!: als kollektive Kindheitsneurose der Menschheit -
scheint. Man INnas dabei durchaus mıt echt darauf hıinweisen, daß die BC-
brachte Kritik zunächst die konkrete Gestalt der patrıarchaliıschen und autorıtaren
Religion betrifft Uun! dafß 1n die emanzıpatorischen Theorien Elemente und Im-
pulse relig1iös-christlicher Iradition eingegangen sınd, Ja, dafß marxistische heo-
retiker heute selbst wieder auf das relıg1öse Erleben und auf relıg1ıöse Iradı-
tiıonen hinweisen. Die Frage ıst jedoch, Was daraus für die christliche Kirche un
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