
DIE BEGRUNDUN DER MISSION DER
THEOLOGIE KARL, RAHNERBS

VO:  S Fratz Köster SACG

Die Begründung der 1ss1on der Theologie KARL RAHNERS kann
V OIl den verschıedensten Gesichtspunkten A4Uus ANSCSANSCH werden Bevor
WITLI konkret auf die Definition der „Mıssıon und auf ihre Begründung
eingehen, sollen 1er folgende theologısche Teıilaspekte aufgezeigt WeTI-
den dıe alle ırgendeıiner Weise mıt Mission tun haben ber
das Verhaltnıs VO  - Natur und Gnade der JI heologıe KARL RAHNERS

Die M Christen un: die außerchristlichen Religionen
Die rage nach der Konversion der MM}  n Christen In dieser

dreitachen Hıinsıcht erg1ıbt sıch dann genüugen Materı1al füur dıe Be-
gruündung der Missiıon un: der miıssionarıschen Arbeit der Kirche

ÜBER DAS VERHÄLTNIS VO N ATUR UN  — (JNADE BEI RAHNER
Die rage nach dem Verhältnis VO  - Natur un: Gnade wurde VOT em

wahrend und nach dem Weltkrieg wıeder NC  C geste und WAar C1MN

hauptsaächlicher Diskussionspunkt der Nouvelle I heologıe Frankreichs,
WIC S1C VO  - LUBAC BOUILLARD DELAYE vertreten wurde Dieser
Nouwvwelle I’heologıe S1INS VOT em um 1NCc gegenwartsnahe 1 heolo-
S1C, den Tatsachen- und Ereignischarakter des christlichen (Glaubens

Geschichtlichkeit und Aktualıtät gemäalß der VO  - BOUILLARD
aufgestellten Devise iıne Theologie, dıe nıcht ktuell WAarTC, WAaTiTC 10
alsche Iheologie

Um dıese Aktualıtät erreichen geht der Ouvelle I' heologıe
die Hervorhebung der Person und Gestalt Jesu einerseıts un des mıt
diesem Jesus Verbindung tretenden Menschen SC111CTI unmittelbar-
konkreten Gestalt andrerseits, WIC besonders LUBAC SC1NECIN
Buch Surnaturel? entwickelt hat Be1l ihm 1e8 der Ort“ der Problematik
des Verhältnisses VO  - Natur und Gnade der Ausrıichtung der Natur
auf die Gnade desıiderium naturale beatıfticam Dabei
[ragt LUBAC ach dem konkreten naturlıchen Menschen, der auf die
na ausgerichtet 1st mıt SC1INETN desir naturel“, welcher C141 absolutes
Verlangen des Menschen auf 1NeC übernatürliche Erfüllung un oll-
endung bedeutet

Mit freundlicher Genehmigung und Empfehlung Von Herrn Prof FRIES
veröffentlichen WITLr Jer Vortrag, der 073/74 Institut für
Okumenische Theologie der Universität München gehalten wurde
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RAHNER nımmt das Anlıegen der „konkreten“ Theologiıe der Franzo-
SCI1 auf un!' ist mıt diesen 1n ihrer Kritıik cdıe durchschnittliche
Schulauffassung des Verhäaltnisses zwıischen Natur un! na eIN1g, dıe
auf den Vorwurf eines „Extrinsecısmus” hinausläuft: dıe na
erscheine darın als eın bloßer, 1n sıch „sehr schoner UÜberbau, der auf
dıe Natur aufgesetzt se1 ”3 und deshalb jenseıts der Erfahrung bleibe Das
erhaltnıs zwiıischen beiden gleiche einer nıcht cschr ıntensıven und eın
negatıv verstandenen „potentıa oboedientialıs” Die Natur musse €l
nıcht unbedingt vıel übrıg en für dıe „höchsten Guter“ Selbst WCNN

5S1€ dıese anerkenne, könne s1e S1e ablehnen, „ohne dadurch ınnerlıch dıe
Erfahrung des Zielverlustes haben“ Die allgemeıne Natur des Men-
schen werde mıiıt dem konkreten Menschen chlechthın identihziert:
diese „Natur kreise dabe1 sıch selbst und werde durch das bloß VO  -

außen kommende „Dekret” Gottes, das dieser Natur die Annahme des
Übernatürlichen efehlt, „gestört”. Denn ohne dieses Dekret gebe c5 1n
der konkreten Ordnung den Menschen der „reinen Natur”, der sıch VO  H

der na abkapseln un diese für absolut nebensaächlıc halten, ja 054
den Ruf Gottes als astıge Storung se1nes „natürlıchen“ Selbstverständ-
n1ısses interpretieren könne. Darum andele sıch 1mM Grunde uln eın
Dekret (Gottes, „das Jange eın außere Verfügung Gottes bleibt, als die
na aktisch och nıcht 1ın der Rechtfertigung diese Natur vergoöttli-
chend ergriffen un: die Berufung ZU übernaturlichen Zaiel ZU inne-
T1eCN Zielpunkt des Menschen emacht hat“4

Um diesen Extrinsecısmus überwinden, LUBAC un: die
Nouvelle T’heologıe A Auffassung gelangt, dıe Idee VO  H der „natura
pura” se1 nıcht mehr haltbar Der Mensch mıt seiınem „desıir naturel“
nach einer übernaturliıchen Vollendung und Gottesschau, der auf iıne
absolute und voöllıg bestimmte Weıse ZU. Ausdruck komme, hebe den
Gedanken 1ne geıistige Kreatur als eın innerkosmische Möglichkeıit
auf In der konkreten Schöpfungs- und Heıilsordnung könne der ensch
DUr och gedacht werden ıIn dieser über-natuürlichen Sinnganzheit.

Für LUBAC ıst dıeser EeSIr naturel“ e1IN absolutes Verlangen ach
übernatüurlicher Vollendung. Jedoch ist keıin Anspruch und keıin Ver-
dienst des Menschen. Diese Sehnsucht des Menschen ach Vollendung sSe1
keine VO Menschen kommende Forderung, der gegenüber Gott
verpflichtet se1n könnte und diıe dıe Gratuitat der Nal autzuheben VCTI-

möchte: sondern S1E S] bereıts (Gnade Gottes, Anruf Gottes und Maiß
menschlicher Abhängigkeıt. em Gott dıe Sehnsucht des Menschen
erfülle, bringe se1nNe abe ZUT Erfüllung. Denn der natürliche
unsch des Menschen nach uübernatürlicher Vollendung se1 VO  $ Gott in
den Menschen hineingelegt ın der Form jener „Besonderheit“, dıe jedes
göttliche (seschenk den Menschen wesenhalft charakterisıert: wird
3 Über das Verhältnis VO  j Natur und Gnade Schriften zZ2UT T’heologie 1967®)
323—345; hier 3924
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dem Beschenkten gegeben, daß ıhm zugleıch Sanz innerlıch und
sensgemäaß ist5.

Im Gegensatz ZUT Nouvelle I heologıe RAHNER den Gedanken
eıner übernatuürlichen Zielsetzung der Natur un: damıt den edanken
der Nichthaltbarkeıt der „Natura pura” ab® Denn WE INa  e diese uüber-
naturlıche Zielsetzung als eın Konstitutivum der „Natur” deklarıere,
dann werde schließlich doch der Gnadenbegri{ff als eın bsolut VO  - Gott
Ungeschuldetes ausgehöhlt. Denn das Ungeschuldetsein der na se1
unvereinbar „mıiıt dem ITheorem einer unbedingten Hinordnung auf dıe
na kraft der Natur als solcher” ;: dıe unbedingte Hinordnung eines
Seienden auf eın Ziel un das „Ungeschuldetsein” dieses Zaueles se]len
vereinbare Annahmen, „WCNnnNn S1e gleichzeıtig und fur asselbe eiende
emacht werden“?.

Indem RAHNER mıt der Ouvelle T’heologie darın übereinstimmt, dafß
den xtr SIN US der Gnade vermeıdet, glaubt ihr 11-

über doch die Gratuiutäat der Gnade stärker betonen mussen. Der
Ausgangspunkt für die Lösung dieses TOoODlems bleıibt für iıhn die unNn$scC-
schuldete personale Liebe Gottes. Ihr gegenüber steht der Mensch als
personal dejendes, dessen Wesen gehort, „dalß auf die personale
Gemeinschaft mıt Gott ın Liebe hingeordnet ist (von Natur aus) un:
eben diese Laiebe als freies Geschenk empfangen mu daß (d.h
der Mensch auch schon 1in seiıner iırdischen Liebe) sıch unglücklich un!
verloren vorkäme, WECNN diese Liebe nıcht empfinge”®.

Was das personale Verhältnis des Menschen Gott betri{fft, ist CS
Gott zunaächst, der sıch selbst mıiıtteilen ıll Diese Liebe ist bereıts Anlaß
ZUT Schöpfung, denn indem Gott se1ne Liebe, die selbst ıst, verschwen-
det, schafft den, den lieben könne: den Menschen. BT schafft
ıhn >5 dafß diese 1ebe, diıe Gott selbst ist, empfangen bönne un daß

s1e gleichzeitig aufnehmen könne un: MUSSEe als das, Was sS1e ist das
EW1g erstaunlıche W under, das unerwartete, ungeschuldete Geschenk“?
Was aber ungeschuldet ist, weiß INa  — erst,. WCNN INa  - weılß, W as
nale 1€e ist

Andererseits mMUu der Mensch die Gottesliebe empfangen können:
mMu die nı at für solche Liebe haben, also Raum und
Weite, Verständnis und Verlangen nach ihr Diese reale Potenz mu{ß
iImmer als Innerstes un: Eıgentlichstes en S1e ist „dıe Mitte und der
Wurzelgrund dessen, Was überhaupt ist „Die Fahigkeit für den
Gott der persönlichen 1ebe, die sıch selber schenkt, ist das zentrale un
bleibende Eixistential des enschen, Ww1e wirklich ist“19 Dieses Ex1-
stentıal als Verlangen und Hınordnung auf die Liebe Gottes kann
NUurTr dann die Nal ıne ungeschuldete na se1ın lassen, WECNN selbst
ungeschuldet ist, dem realen Menschen als ungeschuldet aufleuchtet:
5 KÜHN, A 115 ebda, 331

RAHNER, Schrıften 3929{ff (  3 ebda, 3306
ebda, 330f ebda, 338f
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als übernaturliches Geschenk der Liebe Dem Gottesgeschenk gegenuüber
ist und kann der Mensch nıcht gleichgultig leiıben Es verpflichtet ıhn
einer Hınordnung auf Gott, die dem Menschen schon VO der echt-
fertigung innerlıch ist idiese verpflichtende Hınordnung gehört nıcht als
eın Konstitutivum ZUT „Natur” des enschen, ohl aber MU: das, W as
Gott uber den Menschen verfügt, 1DSO ‚termıinatıv‘ ein inneres ontolo-
gisches Konstitutiv se1NESs konkreten Wesens se1n“: nıcht 1Ur eın Jurıd1-
sches Dekret Gottes, eın Seinsollen, sondern das dem Menschen Inner-
ıchste und Wesenhafteste!l.

Damiıt ist also nach RAHNER eın Unterschied machen zwischen der
Natur des Menschen als olcher und seinem konkreten Wesen. Das uber-
naturlıche Eixistential gehört ZU) Wesen des konkreten Menschen, nıcht
aber ZUr menschlıchen Natur als solcher. Wırd das übernatürliche Ex1-
stentıal, diese ungeschuldete reale Empfänglichkeıit, also die innerste

tie des konkreten, unentrinnbaren Wesens des eNsSschen abgezogen,
dann bleıbt se1ıne Natur- Y  Y ‚Natur‘ 1m theologischen Sinne . » \ als
Gegenbegriff ZU Übernatürlichen iıst somıiıt eın Restbegriff“!?. Sie ist
as, W as als Wairklichkeit 1m Menschen als bleibend postulıert werden
mulß, WCCIMNN das übernatuüurliche Exxıistential abgezogen wird. Sie muß 1ın
ihrem Sınn und iıhrer Daseinsmöglichkeit eshalb postuliıert werden, weil
sonst VO  - ihr A UuS das Existential als ehlend gedacht und notwendig
gefordert ware. Das darf aber ıcht der Fall se1IN. Denn WEn auch die
„reine Natur nıemals als solche exıstiert, ıst ihr Postulat ennoch
schon deshalb siınnvoll, weıl auch dıe Ungeschuldetheit der Gnade SINN-
voll uUun!: gültig ist

Der konkrete Mensch esteht also aus seiner menschlichen Natur
dazu gehören dıe JT atsachen, daß der Mensch en „anımal rationale“ 1SL,
eın natürlich gottbezogenes Wesen hat, eın leiblıch-materielles Lebewe-
S  - un! geistig-personales Kulturwesen mıiıt einem „Dynamismus der
Geistnatur“ und dem übernatürlichen Exıstential (wenn nıcht der
Gnade) Deshalb macht der Mensch, 1ssend oder unwissend, alle seine
Erfahrungen unter dem Einflufß dieses Eixistentials. Natürliıch kann INall,
w1e der Philosoph tut, VON der Natur des Menschen prechen ber
„chemisch eın darstellen“, getrenn VO  - ihrem übernatürlichen Eixısten-
tial, aßt S1e sıch nıcht, denn „der Mensch kann mıt sıch 1Ur 1mM aum des
übernatürlichen Liebeswillens (sottes experimentieren ” !?,

Wie 1mMm Gegensatz LUBAC be1 RAHNER durchaus den
„notwendigen und sachlich begrundeten” SEatus naturae urae g1bt,
auch den Begriff der potentıa oboedientaalis. Dabe!i geht c5 reilich ıcht
mehr schr dıe menschliche Fähigkeit der Aufnahme der Gnade 1n
Christus, als vielmehr ine „Offenheit“ der geistigen Natur für das
Ausgestattetwerden mıt dem übernaturlichen Exıistential. Diese Offenheit
ist iıne innere unbedingte Hınordnung, eın unbegrenzter Dynamısmus
11 ebda, 328 ebda, 34() 13 ebda, 341
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des Geistes un: der Geistnatur, der ıcht einfach iıdentisch iıst mıt dem
natürlichen Dynamısmus und Abenteuer uNseTCS konkreten geistigen Des
bens. Jedoch kann 1n dıesem das uübernaturliche Eixistential bereıts
Werk se1n, ohne dafß INa  - aufweisen kann, da WIT keiıne reine Ertah-
runs des eın naturlıchen Dynamısmus haben Auch 1n diesem Siınne ist
der Begriff der natura Dura e1n Restbegri{ff.

Was 1in dieser Konzeption AHNERS wesentlich erscheınt, ist die Tatsa-
che, da dieser 1m Anschlufß die Nouvwvelle I heologıe die Nna! ıcht
mehr blofß als „Zustäandlıichkeit”, geschaffene „Qualität”, Akzıdenz, abı-
tus versteht 1mM Sinne iıhrer „Faßbarkeit“ ın eın ormale ontologı-

Kategorien; vielmehr halt S Kategorien, sub-
jektive Implikationen W1€e Liebe, personale Naähe, Intimıitat, Selbstmuittei-
lung USW. ZUT Deskription der Nal für unumganglıch. Natürlich
gıbt uch für RAHNER unveränderliche „Wesen“, „Wesensbegriffe“;
aber W1€e INa  - iıhnen kommt, VOT em auch ZU. Wesen des Menschen,
un WAar uber dıe allgemeınsten metaphysischen Aussagen W1e
Ursächlichkeit, Finalıtat USW. L1L14AaUS daruber mache INa  - sıch, wıe
RAHNER meınt, wen1ıg Gedanken. Man gehe unbeschwert immer VO  e}
der ANatur- des Menschen AausS, WwW1e INa  - s1e „iImmer un: überall“

—— —_—_—__—_=.- Menschen beobachte „Schon die Unterscheidung zwıschen einer
transzendentalen Methode und eıner empirisch-aposteriorischen ın der Frage
danach, WAas das Wesen des Menschen sel, ist ja nıcht schr bekannt“14.
Jedenfalls hat sich RAHNER iın der Frage des Verhältnisses zwischen
Natur und Gnade dıe Problematik des konkreten Menschen, wWw1€e sS1e
dıie Ouvelle T’heologie aufgeworfen hat, eigen emacht. Danach g_
hört ZUT vorgegebenen Wüuürde des konkreten enschen, 1ne ontıische
Anlage auf die na hın haben, eın unzerstörbares, unverkehr-
bares, übernaturliches Exıstential, welches das Konstitutivum se1NES
Wesens ist.

DIE CHRISTEN“ UN.  — DIE USSERCHRISTLICHEN RELIGIONEN
Der Begriff des „übernatürlıchen Existentials”, das ıne „vorgegebene

Würde“ des Menschen ist und seiınem W esen gehört, ıst auch eın
Kernbegriff für RAHNERS Lehre VO „ d  INn Christen “ Dabei geht
RAHNER nıcht 11UT VO  - theologisch-transzendentalen Kategorıien, sondern
auch VO'  - der geschichtlichen Tatsache und Erfahrung ausS, da{fß mıt der
seıt Christus INn der anNnzZCh Welt verkündenden Botschaft des Evange-
liums ın der heutigen eıt weltweıter egegnungen un: Kontakte ıcht
schr gut bestellt ist, weiıl dıe seelsorglichen und mıssıonarıschen Anstren-
SUNSCH der Kirche nıcht NUur 1Ns tocken geraten, sondern sıch selbst
problematisch geworden sınd: nıcht zuletzt bedingt durch den offenkun-
digen „Glauben“ der 1m bısherigen Sinne „Bekehrenden“, WwW1€e dıe

ebda, 344 Zum Glaubensbegriff Rahners vgl NNESER: Glaube ım
Ungläubigen Unglaube ım Gläubigen (Kevelaer
15 Die Christen: Schrıften VI 545—554
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missıionarısche Aktivität anderer außerchristlicher Religıionen ıhn auf-
weiıst.

Andererseıts bleibt VO  ® der christlichen Theologiıe her die Forderung
bestehen, dafß der Mensch, sSe1InNn eıl erlangen, unbedingt
Christus glauben mul e1in ebot, VO  =) dem nıcht dıspensiert werden
kann, zumal der unumganglıche Weg des Menschen seiıner Erfüllung
un: Reife, T: Endgültigkeit seINES Anfangs darın iımplızıert ist und
VO  ‚ dem auch eine Dispens geben kann. Wenn In diesem Sinn kein
eıl außerhalb der Kıirche g1bt, kann jedoch andererseıts nıcht ANSC-
OININCN werden, dafß alle Menschen außerhalb der Kırche VO  - der
Erfüllung ıhres Lebens ausgeschlossen und ewıger Sinnlosigkeit U1-
teilt se1n könnten; denn Gott will, dafs alle Menschen selıg werden
(11ım 2,4)

Wie lost RAHNER diıeses Problem der Heilsnotwendigkeit der Kırche
auf der eıinen und des allgemeınen Heıilswillens Gottes auf der anderen
Seite?

ach ıhm mussen „irgendwie” alle Menschen Glieder der Kırche sSE1N
können: nıcht gedacht als abstrakt-logische Möglichkeit, sondern eal
und geschichtlich onkret Das kann aber Ur gedacht werden, WECI111N 11a4  3

annımmt, da{fs „Grade der Kırchengliedschaft” g1bt, dıe i1ne alle Men-
schen umfassende „Spannweite“ haben mujßß, angefangen be1 den (setautf-
ten, die das Bekenntnis des vollen christlichen (Glaubens haben und dıie
siıchtbare Leıtung der Lebensgemeinschaft der Kirche anerkennen, bıs
dem Menschen, der bevor überhaupt das miıissionarısche Bemühen
der Kırche ıh: erreicht „schon 1m OTaus dazu e1InNn Mensch ist oder sSe1n
kann, der sıch auf se1n eıl zubewegt und unter Umständen findet,
auch ohne daß VO  } der Verkündigung der Kırche erreıicht WIFT:  16 Eın
olcher Mensch aber, der se1n eil auf diese Weise erreıcht, kann 1LLUTr
VO eil Christi ergriffen worden se1nN, weiıl eın anderes eıl nıcht
eıbt. Ihn kann INa  3 deshalb durchaus einen „ANONYMCH Theisten“ und
”  m Christen“ CNNCN, der ausgestattet ıst miıt einer nıcht-offi-
1ellen „  M  Nn Christlichkeit“.

iıne solche ANONYME Christlichkeit kann naturlıch nıcht eintach mıt
dem Mensch-Sein gegeben seIN, weıl dann die Grratuintat der Gnade auf-
gehoben wüurde. Es MU: vielmehr 1mMm Menschen iıne Möglichkeit vorhan-
den se1nN, u  ber sıch hinaus die unableitbar LCUC Zuwendung Gottes ın
seiner OÖffenbarung vernehmen un annehmen können“17. AHNER
nennt diese. Möglichkeit 1mM Menschen „unbegrenzte Offenheit für das
grenzenlose Sein Gottes“, der Geist ist; Offenheit für „Jenes ungegenständ-
liche Voraus und Darüberhinaus über es einzelne Erkennbare und Faflßs-
liıche“. Es ist ine Offenheit für den „schöpferischen Anruf des unend-
lıchen Geheimnisses“, seine Weltüberlegenheit und Personalıtät, dıe,
eiınmal durch das Schöpferwort gegeben, 1U  - 1n der Erwartung tieferer

16 ebda, 546 ebda, 547
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Kundgabe steht Die Offenheit wird einer Fähigkeıt, eın
mögliches Wort des verborgenen Gottes hören, posıtıv erwarten,
ohne einen Rechtsanspruch darauf rheben rönnen.

Dıe ANONYMNC Christlichkeit ist unausdruücklıch, unthematisch, aber das
Daseın des Menschen innerlich durchwaltende Tendenz auf Gott, autf
Jesus Christus hın Durch die J atsache, daß (Gott Mensch geworden ist,
ıst der Mensch AJeNET, der sıch kommt, WEeEINN sıch das unbegreıf-
liıche (Greheimnıi1s Gottes weggıbt So aber gesehen, ıst die Menschwerdung
(xottes der einmalıg hochste Fall des W esensvollzuges des Menschen
überhaupt” 1}

Nur ın Christus kommt der Mensch sıch selbst; 1Ur 1ın ıhm ist Selbst-
interpretation möglıch Die letzte Tiefe menschlicher Wirklichkeit WIT:
NUur dann erkannt, WwWenn der Mensch als geschichtliches W esen dem
wird und ZU Erkenntnis dessen kommt, Was ist Das ist aber 11UT

möglıch 1m Licht der geschichtlıch gewordenen Wirklichkeit Christi,
dem die „unnahbare Hh“ als dıe on Gott erwirkbare Vollendung
sSe1INES eigenen Wesens erkennen“ ist!9 Deshalb ist Christus auch das
Ziel der Schöpfung. (Gott hat den Menschen vorgangıg dazu gepragt un:
bestimmt, ındem ıhn mıt dem harakter des uüubernatürlichen Exıisten-
t1als ausstatitetie In der Erfahrung der Oftfenheit und
wırd das Angebot der na bereıts erfahren, noch nıcht reflexiv als
Gnade, aber dem Inhalt nach, daß „die ausdrückliche Wortoffenba-
LUuNsS 1n Christus nıcht etwas ıst) das als ganzlıc. Fremdes VO  - außen
Un herantrıtt, sondern 1U dıe Ausdrücklichkeit dessen, Was WIT immer
schon Aa USsSs (Gsnade sind und wenıgstens unthematıisch ın der Unendlichkeit
UNSCTCT Iranszendenz erfahren“?®.

E&  E In der ausdrücklichen Offenbarung Christi WIT: also das
Unreflexe reflexiv, das Unthematische thematisch, das Unausdrückliche
ausdrücklich emacht. Im Akt des übernatürlichen Glaubens erhaält die
„ANONYMC Christlichkeit“ ihren Namen innerhalb des amtlıchen ırchli-
chen Glaubens Nımmt der Mensch Christus A nımmt sıch celbst
d se1ıne eigene ewegung auf Gott und auf se1ine personale oll-
endung hın Lehnt jedoch Christus ab 1mM Akt des Unglaubens, kommt

- 1m Bereich sSEe1INES eigenen Wesens mıt sıch selbst 1in Wiıderspruch.
Indem sıch der Mensch Gott g1bt, g1ıbt sıch sıch selbst und (Gott wırd ıhm
gegeben.

Dabej kann INa jedoch ach RAHNER L11UT denjenigen als d  mmM
Christen bezeichnen, der in seiner Grundentscheidung se1ine Hınordnung
auf Gott anerkennt, und sSC€1 diese Grundentscheidung och ungeklärt.
azu gehört uch jener „1heist” oder „ANONYMC Theıst”, der (Gott die
Ehre gibt Wer dıese posıtıve Grundentscheidung jedoch grundsätzlıch
blehnt un: leugnet, ist weder Theist noch d  m Theist noch aNONY-
Iner Christ, weıl 1mM Sinne des Psalms eın Or ıst un: 1n seinem Her-
ZC  - spricht: Es gibt keinen Gott CS BD
18 ebda, 548 19 ebda, 548 ebda, 549
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Indem der Mensch VOIN /Zustand der Namenlosigkeit in den der -
mentliıchen Ausdrücklichkeit gelangt MNas INa  - den Weg dazu überna-
turlıche nade, Akt des Glaubens oder kirchliches Bekenntnis CNNECN
kommt diıe Anlage des übernatürlichen Exıistentials iıhrer Erfüllung.
Diese Anlage namlıch, dıe die „vorgegebene Würde“ des Menschen Aaus-
macht und dıe 1N der Oftenheit und Fäahigkeit ZAUT Begegnung mıt dem
personalen Gott in Christus besteht, kann nıcht aufhoören, nıcht nıcht-
exıistent werden. Wohl kann S1E exıstieren als verleugnete und Verdamm-
Nn1s und Gericht begründende Tatsächlichkeit, WCLN s1e nıcht ZUT Erftul-
lung kommt Urc dıe Ablehnung des Heilsangebotes (sottes VO  H seıten
des Menschen. Ist das aber nıcht der Fall, dann konstituiert „dıe Er-
tüllung, die Eiınnahme und Bewahrung der vorgegebenen Würde dıe
letzte und endgultige Würde des Menschen“21 Die „vorgegebene Wür-
de“ ist unverlierbar:; aber dıe „erfüllte Würde“ kann verlorengehen.
Wenn auch dıe Erreichung der „erfüllten urde Von der freien Ent-
scheidung des Menschen abhängt, ist S1C ennoch keine dem Menschen
immanent-gegebene Möglichkeit;: sondern die Erfüllung beruht StEeis auf
der erlösenden (Gnade Christi]. Ihr Kommen tindet jedoch bereıits seıt
der Schöpfung 1m übernatürlichen Exıstential hre Entsprechung.

In dıeser Perspektive kann INa  =) 1U  j dıe außerchristlichen Kelig10nen
nıcht mehr „als eın Konglomerat AaUSs natuürlicher theistischer Metaphysikun: menschliıch verkehrter Interpretation un!: Institutionalisierung dieser
natürliıchen Relıgion ” ansehen. Die konkreten Religionen enthalten
nıcht 11UT Elemente einer naturlıchen Gotteserkenntnis. sondern „mussen
omente übernatürlicher, gnadenhafter Art sıch tragen und 1in ıhrer
Praxıs konnte der vorchristliche Mensch die Gnade Gottes —_
reichen“?2.

Denn WCNNn den allgemeıinen Heılswillen Gottes g1bt, der den Men-
schen mıt einem übernatürlichen Existential ausgestattet hat, dann ist
ZWAaTr mıiıt einer olchen Aussage noch nıchts uüber das faktische indıvi-
duelle eıl ausgesagt, aber INa  ® kann dennoch den Schluß daraus zıehen,
daß das Handeln des Menschen und se1ıne sıttlıchen Entscheidungen dazu
angetan sSind, den Begriff des übernatürlich erhöhten, glaubenden und
heilshaften Aktes verwirklichen und dafß S1e deshalb mehr sınd als
bloß „naturlıche Sıttlichkeit“23 Denn gerade S1Ce sınd J dıe 1n der SCgebenen Heilsordnung unter den Einflüssen der eigentlich christlichen
Gnade stehen, WECNN die Lehre VO Heilswillen Gottes nıcht bloße -
wırksame Theorie leiben soll Die gynadenhaften Einflüsse sınd auch 1m
sundıgen Zustand des Menschen un! seliner scheinbaren Gottesferne wirk-
Sa

21 Würde un! Freiheit des Menschen: Schriften 11 247—277; hier 250
Das Christentum und dıe nıchtchristlichen Religionen: Schriften 1964?)

136—158:; hier 153
ebda, vAL
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Zum allgemeınen Heilswillen Gottes gehört auch, dafß der VO Gott
gewollte „homo relıg10sus” auch der vor-christlichen Menschheıt ıne
echte, ıhn rettende Gottesbeziehung haben mMu Diese kann unmöglıch
als ine absolut prıvate Innerlichkeit gedacht werden. Zur Sozialnatur
des Menschen gehört C5S, dafß aktisch en Zeıten ın eıner ih pra-
genden und beeintlussenden mgebung lebt, ohne die der einzelne uüber-
haupt nıcht gedacht werden kann. So ebt auch STEIS ın eıner kon-

retie Religion seıner Zeıt, Sanz gleich, W1€e iıhr 1mM einzelnen Kl
übersteht und W as VO  —$ ihr halt „Kann aber eın Mensch immer ine
ıhn rettende posıtıve Gottesbeziehung aben, mußfßte S1e immer aben,

hat s1e ben innerhalb der Reliıgıon gehabt, die faktisch iıhm als
Moment se1nNes Daseinsraumes Gebote stand Die Eıngebettetheıit der
individuellen Religionsübung 1n 1ne gesellschaftliche, relıg10se Ordnung
gehört den W esenszügen wahrer, konkreter elıgıon S

|DITS Anerkennung des Prinzıps der Gesellschaftlichkeit jeder
konkreten elıgıon ist für alle Relıgionen notwendig. Wurde 111a  - be1
den nıchtchristlıchen Religionen eugnen, entzoge 11a  - damıt auch dem
kirchlich-vertaßten Christentum den Boden Dıie Voraussetzung für die
Bejahung dieses Prinzıps kann naturlıch nıcht darın bestehen, dafß diıe
Relıgionen ın sıch Sanz eın und vollkommen sınd [)Das sınd S1Ce namlıch
nlıe: hre ethischen, relıg10sen und metaphysıschen Depravatıionen sınd 1m
Gegenteıil Anlaß dazu, dafß S1C VO Gewissen des einzelnen immer wıeder
angefochten und korrigiert werden können un: mussen. Dennoch können
S1C 1n iıhrer Granzheıt dıe Weise SE1N, ın der nach Gottes Wiıllen der
Mensch SCe1IN eıl wirkt?S.

JIrotz erbsüuündlicher und menschlicher Depravatıionen, die nıcht über-
sehen und verharmlost werden dürfen, enthalten dıe außerchristlichen
Religionen der vorchristlichen Menschheıt also übernatürliche omente
Aaus der Gnade, die dem Menschen SCH Christus VO'  — Gott geschenkt
Uun! eshalb immer christlıches, christozentrisches eıl beın-
halten Sie ermögliıchen auch, VO'  - der Heyıtımitat dieser Relıi-
y]10nenN sprechen, S1C en ın der Heilsprovidenz Gottes durchaus
einen posıtıven Sınn, WECNN auch In verschiedener Gestuttheit. Denn AA

Legıitimitat eıiner elıgıon gehört nıcht, dafß €e€s ıhr legıtim ist.
Auch ist schwer unterscheiden, Wa leg1ıtim oder ıllegitiım ihr
ist. und ob Jede Religion legıtim ıst uch implizıert der Begriff nıcht
notwendig ıne „bleibende autorıtare nstanz instıitutioneller Art-- die
das Legıitime VO Ilegitimen scheidet?®. So definiert RAHNER die „Jleg1-
time Religion” eintach als „institutionelle elig1ıon, deren ‚Benützung‘
Mr den Menschen einer bestimmten eıt 1mM AanNnzZCNH als posıtıves
Mittel der richtigen Beziehung Gott und ZUT: Erlangung des Heıles

ebda, 151
25 ebda, 1592
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angesehen werden kann un: 1n Gottes Heilsplan pOosıtıv einkalkuliert
ist 27

Das Musterbeıispiel einer „legıitimen Relıgion" ist die des Sıie -
weıst sich als konkrete, geschichtlıche, relig1öse Erscheinung, die Rıchti-
ICS un!' V OIl Gott Gewolltes W1€e auch alsches, Irrtümliches, Fehlent-
wickeltes, Depraviıertes nthalt Irotz des Verkehrten 1n ihr WAar S1Ee den-
och für die Israeliten „dıe VO  — (rott gewollte, heilshaft provıden-
jelle, die legıtıme elıg10n *S, war gab c5 1mM dıe Propheten, dıe als
das (sewissen des Volkes auftraten und die Depravationen prote-
stıerten: aber ıne amtlıche nstanz ZUT Unterscheidung des Legıtimen
VO Illegitimen gab nıcht Diese ist erst auch für das durch
das als der eschatologı1sc. endgültigen Groöße möglıch geworden.

Wiıe dıe Legıtimitat des ihren „termınus ad quem“ 1mMmM gefun-
den hat, ist auch die Legitimitat der außerchristlichen Religionen
achlich w1€e zeıtlich begrenzt. Sıie wırd aufgehoben jenem Zeitpunkt,
1n dem das Christentum 1ne geschichtlich reale Große für den Men-
schen diıeser elıg1ıon wiırd”?9, wobeıl die Krıterıen für die Beantwor-
Lung der Frage, welchem Zeıitpunkt dıe Legıtimitat authoört und Wann
die „absolute Verpllichtetheit jedes Menschen un: jeder Kultur auf das
Christentum onkret eintriıtt auch 1mMm Sınn der objektiven Verpflichtung
eıner solchen Forderung”®®, schwer bestimmen siınd Offtensichtlich
gehört aber AT Erfüllung diıeser Forderung, bei der das Christentum VO

einzelnen als die de facto noch EINZIS gültige Relıgion anerkannt werden
muß, das konkrete Betroffensein des Indivyviduums VO Christentum als
einer gesellschaftlichen orm VO  —$ Religıion. Es handelt sıch dabei die
Heilsnotwendigkeit einer gesellschaftlichen Größe und Verfaßtheit.

Denn das Christentum ist 1nNne Religion, die iıhren
Anfang S  IIN} hat ın Jesus VO  ; Nazareth. Deshalb kommt auch
auf geschichtlichem Weg den Menschen, „denen S1e als deren legıtime,
S1e anftordernde elıgıon gegenubertritt” *. Als Botschaft für alle Men-
schen schafft die Gultigkeit und Gottgewolltheit aller Religionen
W1€e auch die des mosaischen Gesetzes ab, sobald de facto ANSCHNOM-
men oder persönlıch schuldhaft abgelehnt wırd In beıden Fallen ist
die Erfüllung er Relıgionen, die alle 1n einem gewıssen Sınn einer
„göttlıch gesteuerten Heilsgeschichte“ unterliegen und damıt Vorberei-
tung auf das Kvangelıum siınd Der S eıner Heıls-
geschichte außerchristlicher elıgıon und der des „WIT vermutlich
darın bestehen, da{fß das in se1ner geschichtlichen Faktizıität 1U  - e1n-
mal 1m SCINE unmıiıttelbare Vorgeschichte hat (die da VO  - bra-
ham der Moses allein rechenbar, gegenüber der allgemeıinen, vielleicht
1ne Miıllion Jahre zahlenden Heıilsgeschichte verschwıiındend kurz 1St)
und darum diese kleine Spanne Heilsgeschichte diakrıtisch enthuüllt in

Schriften 148
ebda, 149 ebda, 149
ebda, 1453 31 ebda, 140
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ıhrem  n Gottgewollten un Gottwidrigen 1n einer Scheidung, die WITLr 1n
anderen Religionsgeschichten nıcht durchführen können„32

So darf 1ne Religionsgeschichte außerhalb des Christentums nıcht VOTLT

das verhängnisvolle Dılemma geste werden, „entweder mıt em
iıhr VO  ’ Gott stammen oder einfach 1Ur menschliches (sebilde zu
sein  38 Denn die übernatürliche Gnadenhafltigkeıit des Menschen, se1ine
„übernatürlich durch die Gnade finalısierte, transzendentale Subjektivi-
tat”> macht sıch ja nıcht 1Ur als Grestaltungsmoment des konkreten
Lebens bemerkbar, sondern auch 1n der Bezıehung des Menschen Z

Absoluten da, diıese Beziehung meısten thematısıert ist 1n der
konkreten elıg1on.

DIE FRAGE ACH DER BEKEHRUNG DES „A. ('HRISTEN“
Bisher en WIT daruber gesprochen, daß für den Menschen WwW1€e für

jede Kultur einen War onkret schwer festsetzbaren, aber doch bsolut
setzenden Zeitpunkt geben kann, dem eın er rad auch „ob-

jektiver Verpflichtung” ZU Bekehrung erreicht ist, un: War als Forde-
rung VO'  - seiıten einer Reliıgion, die sıch selbst als für alle Menschen VO  ;

Jesus Christus gegründet und bestimmt, und daher als a b S ut versteht.
Der Begriff des „übernatürliıchen Exıistentials” egte dabe] die Umschrei-
bung VO  - „Bekehrung“ ahe als eınen „UÜbergang“ des Menschen VO:

Unthematischen ZU Ihematıischen, VO Unausdrücklichen ZU Aus-
druücklichen, VO Unausgesprochenen ZU Ausgesprochenen: als die
durch die na ermöglıchte freje ejahung der das 38VA menschliche
Dasein bereıits innerlic! durchwaltenden Tendenz auf Gott, auf Jesus
Christus hın.

Jedoch ıst dıe explızıte Entscheidung für den Glauben nıcht auf 11
innere Dynamık reduzıert e1in Vorwurf, der RAHNER gemacht wırd®
sondern beruht auf dem durch dıe (Gnade ermöglichten freıen Entschlufß
des Menschen. Diesem frejen Entschlufß können natürlich viele Hınder-
nısse 1MmM Wege stehen: dıe Auffassung und Lebensweise se1nes
Volkes, seiner Zeıt, seıner Verwandten und bestimmte Irends 1in einer
geistesgeschichtlichen Sıituation. Solche Einflüsse persönlicher, sozı1aler
und geschichtliıcher Art können iıne Unmenge psychologischer Hemm-
nısse un: Vorurteile hervorrufen, „dıe dıe Erkennbarkeit des Anspruches
der Kıirche 1m konkreten Fall verdunkeln können“36. So erklärt der
antıiıchristliche Zeıtgeıist heute te 95  aTU: die geschichtliche
und existentiell greifbare Anwesenheıt der katholischen Kirche 1m kon-

39 ebda, 154
ebda, 149f
TK VII 2992
vgl SCHMIED: Prozeß den implizıten Glauben?: T’heologıe der

Gegenwart 1969 103— 107
Einige Bemerkungen über die Frage der Konversionen: Schriften 1964?)
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kreten ılıeu der Nichtkatholiken eigentlich nıcht die Wirkung hatte,
die INn  — erwarten ollte, WECNNn INan dıe Kırche das sıgnum evatum in
natıones, das Zeugni1s ıhrer eigenen Gottgestiftetheit se1n alßt und
sıch erwartert, dafß S1e 11UT dort nıcht sehr werbend sıch auswirken werde,

S1C nıcht 1ın genügender geschichtlicher Konkretheit 1m Mılieu eines
Volkes gegeben ist“37.

Daruber hiınaus kann der angel Werbekraft VO:  - seıten der katho-
ıschen Kırche TOEZ der Erkenntnis ihrer Wahrheit und Gestittetheit
UrC Christus darın TE Ursache aben, dafß ihre Argumentatıon,
auch auf Grund ihrer eindeutigen geschıichtlichen Kontinultät, begleitet
ist VO  - einer „empiırıschen Gestalt”, dıe dem Nichtkatholiken (oder
Nichtchristen) leicht macht, „unwillkürliche und unretflektierte Hemmun-
SCH den Gedanken aben, ‚man’ könne doch eigentlıch auch
katholisch se1in “ 38 Erlebte Erscheinungsbilder Ww1€e Klerikalismus, 1VCI-
standene Lıturgie, sakramentalistisches und legalıstisches Denken, falsch
verstandene „Irıedliche Kırchlichkeit”, schwer ertraglıcher Zentralismus
und Konformismus können solche Wiıderstände leicht autkommen
lassen.

Jedoch können bei einer tatsachlichen Konversion auch unreflektierte
Motivationen 1ne spielen, dıe sıch be] einer freien Entscheidung
auswirken: z. B asthetische Bedürfnisse: 1ne ZU Wiıderspruch neıgende
Veranlagung; persönlıche Enttäuschung Bisherigen; persönliche Inter-
CR Ruücksicht auf eınen FEhepartner; Karrıeredenken Sie alle werden
oft nıcht adaquat reflektiert?®, können aber einer Bekehrung durchaus för-
derlich se1n4°.

So nthalt der Begriff der Bekehrung, entsprechend der leiblich-geisti-
SCNH, geschichtlichen und gesellschaftlichen Veranlagung des Menschen,
immer auch einen Aspekt des Kultischen und Gesellschaftlichen, WECNN
auch 1in verschıedener Ausdrücklichkeit. Das ıst 1ın en Religionen der
Fall, auch 1m Christentum, W1€e be1i Inıtiationsriten, Taufen, Bufilitur-
gıen und bei Erweckungsveranstaltungen deutlich wırd Dennoch
bleibt dıe Bekehrung 1ne re1ı1e Grundentscheidung des enschen auf
Gott hın Sie ıst nıcht 1Ur eine „intellektuell Meinungsänderung“,
sondern S1e ertaßt den „SaAaNzZCNH Menschen 1n seinem Grundverhältnis
Gott, nıcht blofß 1Ne Änderung des sıttlıchen Urteils un: Verhaltens
einem bestimmten Kınzelgegenstan (und Gebot) gegenuber ” 4,

Als Grundentscheidung und Engagement auf Gott hın, die das anl
en meint, ıst dıie Bekehrung 1ne Antwort auf den Ruf Gottes 1n Jesus
Christus, der „Freıiheit und Vergebung als Überwindung der verschlos-

Endlichkeit und Sündigkeit des Menschen anbıetet“. Dieser den

ebda, 361
} ebda, 378

ebda, 362—365
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Menschen verpflichtende Ruft ist ein „Herausruf Aaus bloßer Endlichkeit“,
dem der Mensch 11UT olge eisten kann 1mM Vertrauen auf die unbegreif-
lıche Sınnhaftigkeit und Unmanıipulierbarkeit se1nes Daseins, „ohne
diesen etzten Sinn selbst estıiımmen und uüber ih verfügen
wollen “ %2

Zum W esen der Ginade und des Menschen gehort CS, dafß dıe Gnade
VO Menschen als abe erfahren wiıird „(als Bekehrtwerden) uUN:
radıkale Grundentscheidung, dıe das an Daseın des Menschen betrifft,
auch S1e sıch einer konkreten Eıinzelentscheidung des Alltags VCI-
wirklicht“4. S1e ewirkt zugleic. Glaube, Hoffnung und Liebe, ohne die
ın der Mitte der Existenz ıcht gewußt werden kann, WCT Gott ist.

Wenn auch der „Herausruf Adus bloßer Endlichkeit“ 1ın Jesus Christus
endguültig geworden ıst, werden Gott un se1n Reıch auch berall dort
schon „unreilex”, „implicıt”, „anonym”“ ANSCHOININC un erfahren,
1Ne Absage des Menschen Sıch Selbst und se1ıne eigenen (sötzen Sta
findet. Dennoch gehört ZU W esen dieses ”  mM Zustandes“, dafß

einen Mangel bedeutet: namlıch das Fehlen des Namens, der aus-
drücklichen Reflexion und Anerkennung. Im gewıssen Sınne ıst eın
„wesenswiıldrıiger Zustand“”, der ıcht se1n sollte und deshalb Zaut eıne
Überwindung dieser Namenlosigkeit hın angelegt ist“44 Denn fehlt
dem „ q  m Christentum“ eiwas seiner Wesensfülle, dıie en
sollte und wohın tendiert, zumal das Wort bereits besagt, dafß schon
etwas gegeben, aber noch nıcht seıner aufgewachsen ist.

RAHNER versteht unter diıeser „Fulle“ das „explizıt kirchliche
Christentum“ 1n einem „explizıt bekenntnismäßigen und gesellschaft-
lıchen Sınn , 1ın seiner geschichtlichen Ausdrücklichkeit und Greitbar-
keit®, diıe erst 1mM Augenblick der Verkündigung des Wortes (sottes und
der Bekehrung des Menschen möglıch gemacht wırd Denn dann WIT: dıe
Gnade, dıe vorher schon da WAaT, aktuell, wirksam, fordernd. Mit den
bleibenden uübernaturlichen Existentialıen ıst hnlich W1e€e mıt den —
türlıchen geistigen Fähigkeiten des Menschen: S1C S1IN! immer schon g-
geben, „auch WeNnNn S1E erst ktuell wiırksam werden, wWwWenNnn S1e einem ent-
sprechenden Erfahrungsobjekt VO  - außen begegnen *.

Man kann natürlıch be]l einem verstandenen Bekehrungsbegriff
als Namengebung des Namenlosen die Frage stellen, ob die Be-
kehrung nıcht eın außerlich bleibt und darum unnotıg und überflüssıg
ist: ob dıe Wiırksamkeıit der Sakramente noch garantıert bleibt und ob der
Absolutheitsanspruch der katholischen Kırche och aufrechterhalten
werden kann.

ebda. 41f
ebda,

44 Anonymes Christentum un! Missionsauftrag der Kirche: Schriıften
498—515: 1er 500f

ebda
ebda, 507

253



Zur Beantwortung dieser Fragen geht RAHNER zunachst VO  - der Lehre
der Kıirche Aaus, daflß die heiliıgmachende Gnade, die Rechtfertigung und
Heıilung, das posıtıve Hingeordnetsein des Menschen auf das ewı1ge eıl
be1ı Menschen, diıe Gott suchen, anerkennen und ohne subjektiv schwere
Schuld SIN auch VO der Taufe g1bt*7, Dennoch wurden ın der amı-
ten Theologie be1 I HOMAS VO.  z AÄQUIN un VOT ıhm die iırchlichen Gina-
denzeıichen der Sakramente ıcht als sınnlos un überilussıg, sondern als
heilsnotwendıg angesehen. S o kam nach I HOMAS VO  > ÄQUIN der Bußer
schon als en durch dıe eue wieder Gerechtfertigter ZU Bußsakrament*??:
denn ZUXI Na Gottes gehoört auch WeNn sS1e vorher schon gegeben
WarTr ihr „inkarnatorischer harakter“

SO „mehrt“ das Sakrament nıcht 11UT die rechtfertigende Gnade, „auch
WCNnNn dies nochmals durch dıe existentielle Vertiefung des subjektiven
Aktes beım Sakramentenempfang vermuiıttelt ist.. sondern ist auch die
995  ausSa iınalıs‘ der Geschichte einer dynamischen Gnade“® Es iıst „als
Inkarnation und Realsymbol dieser na 1n einem gegenseıtigen Be-
dingungsverhaltnıs, glgichzeiti g Wirkung und Ursache der ursprung-
lıchen (snade “ 49

Wenn er VO  - einem bestimmten Sakramentenverständnis her das
Sakrament als „Gnadenmittel”, als „symbolum reı SACTAC et invısıbılis
gratiae forma visıbilis“ oder als „S1ıgnum sens1ıbiıle atque gratiae invisıbilis
efficıens“ charakterisiert WIT'!  s dann ıst ach RAHNER un: 1n der Sıcht
einer LNEUCTEN Theologie 1ın dieser Beschreibung ine „geWISSE Einengung
des Blickes auf 1ne indıvıdualistische Sıcht und sachhaftes Verständnis
der (Gnade nıcht übersehen“ . So WIT: auch 1ın der rage der Ursäch-
liıchkeit der Sakramente diese mehr als „Lat (Grottes Menschen 1n
Christus“ gesehen, als „geschichtliche und sozıale (inkarnatorische und
ekklesiale) Verleiblichung und Erscheinung der nade, also auch als

Wirkung und als realsymbolische Erscheinung, ın der
die Gnade entsprechend ihrer und des Menschen Natur sıch selbst
gegenwartıg setzt, sıch selbst setzt, iındem sS1e sıch ausdrückt“. Das
Sakrament wırd entsprechend umschrieben als „der radıkalste Fall des
Wortes (sottes den Menschen”, nıcht als eın „außeres Wiırk-Agens der
nade sondern als „konstitutives Moment Gesamtereign1s der
na selbst“ 51

Ahnlich W1€e das Verhältnis zwischen na und Sakrament gesehen
WIT: auch das Verhältnis zwıischen Gnade und Wort Um gehört und
verstanden werden, bedartf das Wort der Gnade [)as Wort ıst „eıne
Art Inkarnation der Na ın der Dimension der objektivierenden,
reflektierenden Begrifflichkeit des Menschen“. Weıil 1ın der Gnade die
Selbstmitteilung Gottes, der die geschichtliche Inkarnation des LOgos
wiıll, bereıts gegeben ist, kommen ın der Objektivatıion, 1ın der Glaubens-

ZU Geschichte dieser These ebda, 503f
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lehre „der Begnadete un:! dıe Gnade ıhrem reflektierenden_ Selbst-
besıitz *5:

In derselben Perspektive des „inkarnatorischen Charakters“ der Gnade,
die sıch selbst „1n allen Dimensionen der menschlichen Exıistenz, also
auch 1n se1ner Geschichtlichkeit und Gesellschattlichkeit uswirken und
darstellen“ wı und er iıhrem eigenen Wesen entsprechend
„kirchenbildend” ist, wıird dıe Kırche detinijert als die „geschichtliche
un eschatologische Greitbarkeit des Heıilswillens un!: der Gnade”“>4.
Durch S1E kann das eıl des einzelnen Menschen gefördert und ZUT oll-
endung gebracht werden.

Deshalb hat dıe un: der damıt verbundene Eintritt ın
die Kırche eıinen objektiven un subjektiven, Sinn: „D  1€
objektive Zugehörigkeıit ZUr Kırche Christi hat einen Sinn in sıch selbst
Und dıe Zugehörigkeit ZUT Kırche ist sıch ın Anbetracht der Wahrheit
un!: der Gnadenmiuttel der Kırche dıe objektiv größere Heilsmöglichkeit
für den Menschen, Was der Oonversiıon subjektiv, 1M Blıck auf das
eıl des einzelnen, ihre Bedeutung gibt Beıde ‚Werte‘ lıegen dem
göttliıchen Gebot der Zugehörigkeıt ZU Kırche zugrunde ” ®, Diese Werte
können auch dadurch nıcht geschmalert werden, dafß der durchschnıitt-
IC Mensch 1in der Kırche uber eın bestimmtes „Niveau“ Wiıssen.
aktıver Teilnahme und christlichem Bekenntnis nıcht hinauskommt und
„subjektiv 11UTr einen sehr leinen Teıl der iıhm 1n der Kırche sıch ZU  —

Verfügung stehenden Heilsmöglichkeiten und -wirklichkeiten“ realı-
s1ert5®.

DIE BEGRÜNDUNG DER ISSION
Das bısher Gesagte hat einıge Perspektiven aufgezeigt, die uns

ermöglichen, thesenhaft einıge „Gründe” für dıe Berechtigung und
Pflicht der 1ss1ıon kurz skizzieren:

[ Das Christentum versteht sıch als die für alle Menschen bestimmte,
absolute elig10n, die keine andere als gleichberechtigt neben sıch ANCI -

kennen kann“>7. Denn handelt sıch 1n ıhm dıe freie Selbstotftfen-
barung und Selbstmitteilung (Gottes den Menschen. Es ist keine Selbst-
interpretation des menschlichen ase1ns durch den Menschen un!: nıcht
die Reflektion und bjektivierung seiıner Erfahrung, sondern ıst gott-
lıchen Ursprungs, weıl einem stifttenden Anfang Gottes 1n seinem Ver-
hältnis DE Menschen entsprungen.

I'rotz der ethischen, metaphysischen und relıg1ösen Depravationen
In den heidnischen und außerchristlichen Religionen, denen bereıts diıe
Polemik des des Römerbriefes w1e der christlichen Iradıtion gılt,
gab bereits 1 dıe „gottgefallıgen Heiden“ ıne posıtıve Sıcht,
die auch Paulus In se1ıner Areopagrede nıcht ausschließt. Entschei-
dend 1n diıeser Sicht bleibt jedoch dıe Idee VO allgemeinen und zugleich
5° Schriften 511 Schrıften 3065 ebda, 366
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wirksamen Heıilswillen Gottes auch in der nachparadiesischen un: erb-
sundlıchen Heilsphase, dem egenüber eher Optimısmus als Pessimismus

Platze ist, weıl größer und machtiger ist als die endliche Dummhbheıiıt
und Bosheıt der Menschen. Denn dıe Sunde grofß Wäl, ıst dıe na
1m UÜbermaß gekommen, dafß 11a  ; annehmen kann, „dafß die (Gnade
nıcht LUr auch aufßerhalb der christlichen Kırche angeboten ist
sondern auch wenıgstens weıthin einem Sieg 1n der VO  e iıhr selbst —_

wirkten freien Annahme durch den Menschen kommt ” >8 Jedenfalls ist
un: bleıibt jeder Mensch wirklıch und wahrhaft dem Eintlufß des über-
naturlıchen Heilsangebotes (Gottes ausgesetzt.

Weıl der Mensch der außerchristlichen Religionen immer schon VO  —

der na: und ahrheı Gottes eruhrt WAar, trıtt das Christentum ihm
nıcht W1€E einem schlechthinnıgen Nichtchristen gegenuüber, sondern als
einem, der die Offenbarung 1mMm Sinne einer (Gnade schon irgendwıe —

fahren un unter Umständen ANSCHOININC hat als die „unauslotbare
letzte Entelechie se1nes Daseıns”, als „aprlorischer Horızont aller se1ıner
geistigen ollzüge ‚WaTlT nıcht gegenständlıch gewulst, aber subjektiv
mitbewuflßt“9

Die Kırche kann sıch eshalb nıcht betrachten als ine „exklusıve
Gemeinschaft der Heilsanwärter”, sondern als en „geschichtlich greif-
barer Vortrupp , als die „geschichtlıch und gesellschaftlich verfafßte Aus-
drücklichkeit“ jener verborgenen Wirklichkeıit, WI1IE S1C auch außerhalb
der Sıchtbarkeit der Kırche bereıts als vorhanden erhoi{tft wird®. Was die
anderen och nıcht kennen und doch bereıits verehren, das wiırd dıe
Kırche der Zukunft künden en Abpg 1723

Nıcht der gottferne Heide, sondern der „ANONDNYINC Christ“ ist der
alleın möglıche Hörer“ der evangelıschen Botschaft W ährend INa  -

früher leicht einen nıcht-missıionierten Menschen als „verloren“ ansah
mıt de facto selten 1n Frage kommenden Ausnahmetällen „prıvater KEr-
leuchtung”, weıl das Ausmaß der Erbsünde und die Allgemeinheit des
Verstoßes das Sittengesetz als überwaltigend angesehen wurde,
kann INa  — sıch heute durchaus vorstellen, „Wwıe eın Mensch, der nıcht mıiıt
der explızıten Predigt des Evangelıums konfrontiert ist, auch schr
unthematısch VOT iıne eigentliche Jaubensentscheidung gestellt werden
kann und W1€e einer Rechtfertigung durch den Glauben gelangen
kann“®%.

Die 1ssıon der Kırche steht deshalb 1mM Dıiıenst dieser „inkarnato-
rischen Dynamik der Gnade“. Sıe MU: dıe „fıdes implicıta” explizıt
machen. Indem die 1Ss10N die Heıilschance und Heılssıtuation für den
einzelnen verbessert, reflexer macht un damıt uch dem Menschen 1ne
größere Chance der Selbstverwirklichung bıetet, ewirkt S1e das „reflexe
Zusichkommen eınes d  M  n Christentums“ und damıt „einerseıts iıne
radıkalisierte Verantwortung, andererseıts iıne größere Chance, dieses
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durch die Gnade gegebene innere Christentum 1n radıkaler Freiheit und
ın seiner AaNZCI vollzıehen, eben als explızıtes Christentum “ @.

Die Mıssıon wendet sıch nıcht 11UTL den einzelnen, sondern
„ebenso prımar die Volker un: Kulturen als solche“: S1C 111 das
Evangelıum und se1ine Gnade iın en Vöolkern, 1n deren spezılıschen Ge-
schichte und Kultur, prasent machen und Christus selbst als ıne „5ANZ
NECUC inkarnatorısche Gegenwart in der Welt gewinnen “ ®, em das
„ANONYIMNC Christentum“ durch die Gnade iıne wirkliche Veränderung
des Bewulöitseins, einen Verstehenshorizont und ein „speziıfısch
übernaturliches Formalobjekt“ erhalt®, kann eın Stück des Werdens
des Christentums selbst werden. Denn Urc dıe Gnade kommt das
ANONYME Christentum reflexiv sıch selbst sS1e ordert VO  - ıhm iıne
inkarnatorische und gesellschaftliche Struktur, da{fß auch für den e1IN-
zelnen die Heilschance sıch als vergrößert anbıetet®. Deshalb ist auch
egenuüber dem faktischen 5 der Relıgionen eın „oifener
Katholiıizısmus”“ gefordert, 1n dem sıch die Kırche gestalten sucht,
dafß s1e sıch als die hohere Enunheıt des Gegensatzes begreift bei einem
Pluralısmus, soweıt nıcht se1ın so116%

Während der Solutheı:tsanspruch der katholischen
Kirche objektiv legıtim ist und bleıbt und eshalb auch ihr Missionsauf-
trag, iıhr Missjonsrecht und ihre Missionspflichfl kann dennoch onkret
Situationen geben, „1N denen die Kırche WAar iıhren grundsätzlichen
Anspruch auf Konversionen nıemals aufgıbt aber be1 der Endlichkeit
der ihr Gebote stehenden Kräftfte und Miıttel sıch SCH kann, dafß die
Bemuühung Konversionen unter anderen Christen keine sehr vordring-
1C| Aufgabe ist“ 97 So tolgert RAHNER 7z. B AUS Nr des Okumenismus-
Dekretes des Vaticanum, „dalß dıe ökumenische Arbeit der Katholiıken
als solche sıch huten mujßß, Eiınzel-Konversionen ZUT katholischen Kirche
erzıelen wollen, W as diese Arbeit 1ın Verruf bringen un: unmöglıch
machen wurde ” ®. Entsprechend der geschichtlıchen Situation der Gegen-
wart ollten vielmehr die christlıchen Kirchen als hre gemeınsame Auf-
gabe ansehen, sıch gegenseılıg be1 der „Rechristianıisıerung des Neuheiden-
tums  0 helfen und sıch gemeinsam VOT innerem un: außerem Substanz-
verlust bewahren“®.

Was RAHNER hıer gegenuüber dem „Neuheidentum“ sagt, gilt natürliıch
1ın besonderer Weise für die Chrıistianısıerung der außerchristlichen
Religionen und Kulturen. uch W as dabe1 dıe en der Mis-
s1ionsarbeit etrıitit: bei ihrer Bekehrungsarbeıt ollten S1e namlıch „dahın
überprüft werden, ob S1e nNau und 1n der richtigen Weise auf
jene Gegebenheiten und Ansätze 1m Menschen VO  — heute hınzıelen, VO  $
denen her dıesen Menschen 1ıne ursprünglıche relıg10se Erfahrung un:
Bekehrung moöglıch ist“ 70
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