
erwehren, die schon SCHILLEBEECKX gestellt hat vgl ott dıe Zukunft des
Menschen. Maiınz 1969, 142—174), ob der N kulturelle Umschwung, der sich
1n UNsSsSCICT eıt vollzieht, tatsächlich mıiıt dem pauschalen Schlagwort „Sdakuları-
sıerung ” sachgerecht beschrieben iıst Es tallt auf, daß die konkrete Weltsituation
selbst fast SBar nıcht 1n den Blıck kommt; daß TOLZ der Auseinandersetzung mıiıt
der Säkularisierung ber 1Ne ormale Auseinandersetzung nıcht hinausgeht;
da weder die Redideologisierung der Welt, die wachsende Ablösung des elı-
gıösen durch das Politische, der dogmatische KEınsatz der einzelwissenschaftlichen
Analyse, se1 dıe sozlologısche, se1 die psychologisch-psychoanalytische mıiıft
ihren jeweılıgen ideologischen Prämissen, iın den lıck fällt. Die Abnahme DZW.
der Wandel des Religiösen findet 1n den Beitragen VON KEHL ber „Jesus
und dıe Religion”, be1 KERN „Glaube hne Religion?”), bei METYER
(„Religiöse Praxiıs 1in einer säakularen Welt“) verständnisvollen JI rost, doch ıst
das Krgebnıis mehr als Selbsttrost? MOREL sıieht in der Säkularisierungsdebatte
abschließend Elemente einer legıtımen Selbstrelativierung: „Wenn etwas
ıne Zeıitlang miıt einem starkeren Absolutheitsanspruch als Aaus der Natur der
Sache begründbar gesetzt worden ist, dann ist die Relativierung bis einem
bestimmten ‚Stellenwert‘ gleichzeitig ein Gesundungsprozel$”“ (80) Er sıcht die-
SCH Prozefßß nıcht zuletzt 1M Zusammenhang mıt dem erhöhten Interesse und dem
verstärkten Verantwortungsgefühl gegenüber den großen Problemen der Mensch-
heit Hunger, Krieg, Unterdrückung. Nıcht gesehen wird, daß diese Probleme
nıcht mehr eintach als Sach“-Probleme behandelt werden können, sondern 1N-
zwischen dort, Christentum un Religion der radıkalen Kritik zum Opfer
fallen, konsequenterweise politischen Ideologıen RA totalıtärer Art ausgesetzt
sind. ıcht selbstbespiegelnde Reflexion tut daher not, sondern Reflexion auf
den immanenten Weltauftrag der Christen, der VO sıch fortweist. Hier dürfte
die Debatte ıne genuıne Fortsetzung ertahren.

Waldenfels

Xhaufflaire, arcel Feuerbach un dıe I heologıe der Sakularisatıon.
Kaıiser/München und Grünewald/Mainz PEr 708

Die Untersuchung wurde erarbeitet als Dissertation bei METZ und ist
VO ert. selbst gedacht als Beitrag eiınes Theologen für Theologen (9) Aus
der Konfrontation mıt FEUERBACH geht ihm die Theologie der Säkuları-
satıon. Zu echt bezweilelt CI; „daß der Theologe, solange nıcht als Theologe
durch dıe Hölle der klassischen Religionskritik hindurchgegangen ist, sıch nıcht
theoretisch einer Welt nahern kann, deren Zeıtgenosse doch, zumindest ‚.biolo-
gisch‘', ıst (16) Die These, dıe 1n dieser Konfrontation entwickeln sucht,
läutit darauf hinaus, „dafß die Theologien der Säkularisation ZWAar mut1ige, groß-
zugıge un auch notwendige Bemühungen sind, dafß s1e ber LUT den .internen'
Bereich der Kırche betreffen un! dafß der spezifische Gehalt iıhrer Theorien siıch
aum miıt den Bestrebungen treifen kann, in denen die zeıtgenössische Welt VCI-

sucht, sich verstehen un: verwandeln“ (16  —
In den beıden ersten Teilen geht erf. ın kriıtischer Lektüre dem Anlıegen

un dem Werk FEUERBACHS nach Das Anlıegen schildert anhand der Grund-
zuge seiner geistigen Bıographie. In cdieser zeichnet erf. den Weg FEUERBACHS
VO der Theologie ZUT Antıtheologie, seine anfäangliche Pragung durch „das
ziıemlıch aristokratische Ideal der desinteressierten Wirklichkeitsbetrachtung, wel-
ches früher die studierenden Mönche gelebt hatten“ den Einfluß der per-
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sönlichen unıversıtaren Erfahrungen, der Verbindung mıt der HEGeELschen Linken,
seın Verhältnis MARX, se1ne KEınstellung Z revolutionaren Praxıs. Im Werk
FEUERBACHS unterscheidet Verf. dreiı Perioden, 1n denen „diıe Wirklichkeit
näachst das ‚Wirkliche’ des ‚Wirklichen' (1st) der Geist, dıe iıne und allgemeine
Vernuntt. Dann ist S1C der Mensch, die menschliche Gattung, das Wesen des
Menschen. Schlieflich ist s1e dıe Sınnlichkeit, die Natur, die Empirıie” 197) Der
FEUERBACH der drıtten Periode ist nach Ansıcht des Verf „auf tanatische Weise
‚anti-dualistisch‘“ (497 Damıiıt tallt eın Stichwort, autf das INa  e bei MerTz-Schülern
1n jJungerer eıt immer wıeder stölt, hne daß jedoch der Versuch gemacht wird,
den Begriff „Dualismus“ exakter umschreiben und entsprechend evt! zwischen
legıtımen und ıllegıtiımen Weisen eines „Dualısmus” unterscheiden. An diesem
Schlüsselbegriff mußte TO(LZ, vielleicht ber auch gerade SCH FEUERBACH
sıch iıne Diskussion entzunden. Alle Perioden durchzieht dann das Verlangen,
eıinen kritischen Standpunkt, eıinen Von der „Sklaverei des miıttelalterlichen
Christentums” freien Standpunkt gewiınnen 105) Dieser Standpunkt ist
nachst noch ein 1n der Negatıon des I1dealısmus und damiıt VOoONn dıiıesem abhängiger
Standpunkt (121) Es geht FEUERBACH jedoch 1N€ Methode, „die 1n keiner
Weise mehr vVvon der I heologie der der ıdealistischen Spekulation belastet
ist  “* 12%) Auf der Suche nach den konkreten Kriterien der Wahrheit gelangt
schließlich P „Standpunkt der Sınnlichkeit":; auffallenderweise werden nıcht
SPTaxXıs: der „Revolution” ZU entscheidenden Moment der Antı-Philosophie,
sondern „Sinnlichkeit“ 141 Es deutet sich ber die LNECUC Philosophie d 1n der
„der Glaube durch den Unglauben, dıe Bibel durch die Vernuntitit, die Kırche
durch die Politik, der Hımmel durch dıe Erde, das Gebet durch die Arbeit, die
Hölle durch das Elend, der Christ durch den Menschen ersetzt“ werden (151) Die
praktische Kolle der Phiılosophıiıe sıcht darın, dafß S1Ce iıhre eıt und ihre Ge-
sellschaft dıagnostıizıert und daraus d1ıe entsprechende „Pathologie” entwickelt
(154) Die Diagnose selner eıt un Gesellschaft ber ist pessimistisch, insofern
FEUERBACH -das ‚Gespenst' des Christentums und des dealismus noch überall
herrsche(n)“ sıieht 4155) Das ber lasse sıch 11UT andern, „ WE I1a  — dıe (remuter
andere, WCNN INa  - ihnen ine LEUC Gesamtkonzeption der Wirklichkeit eingäbe,
welche die Stelle der christlichen Relıgıon treten wurde“ 1551

In der Kritik FEUERBACH greift Vert. Punkte der Marxschen Feuerbachkritik
auf dıe etztlich nıcht vollzogene Lösung VO  - dem bekämpfenden System, dem

uch 1n der Anti-Position noch verhaftet bleibt 2001 das nıcht bewaltigte
'Theorie-Praxis-Problem 20£) Er geht ber selbst noch einmal 1n der Reflexion
auf die Geschichtstheorie über dıese Kritik hinaus 2091 Im Anschlufß dıe VOINl
ıhm gemeınte Geschichtstheorie zeigen sich dann auch die Konsequenzen für den
Glauben: „Die Ausarbeitung eıner Theorie und einer Praxıs des Glaubens auf der
Grundlage einer kritischen Geschichtstheorie un: der revolutionäaren Praxıs haätte
praktısch für den Glauben!) die Konsequenz, da{fß der Tod der ersten Theologie
(und dessen, W as S1E erläutert) als nıchtkritischer 1heologie, als Identitätssystem,
als Apologetik der Ideologie, zusammentallen wurde mıt iıhrer kritischen Repro-
duktion, ihrer Wiederherstellung der ihrer Keinkarnation (Resurrektion!) KG
maß den Formen und den Folgen tür die ‚PTaXis: welche WIT noch nıcht
kennen. Dieses ‚Fegefeuer‘ der Theologie (das notwendiıg denjenıgen als ‚Hölle‘
erscheint, dıe noch der ersten Theologıe verhaftet sind) scheint die einzıge Bedin-
SUungs dafür se1nN, dafß der TIod der Theologie (ihre theoretische uUun! praktische
Aneıgnung auf der Ebene der Wissenschaft und anderer Praxen) auch eın theo-
logischer 1od ist. Auf der EKbene des Erlebten ist natärlich unvermeidlich, daß
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sich dıie Religionen und 1mM besonderen das Christentum auch weıterhin ‚ideologisch‘
reproduzieren, se1 infolge der Einfachheit des Geistes der Orthodoxie, se1 11 -
folge der Implikationen iıhrer ‚Säkularisation‘ (verstärkt der nıicht), ZU Beispiel
als ‚ontotheologische Auffassung des Wiırklichen der als anthropologisierende
Konzeption der JT otalıtäat. Es ist gleichfalls unvermeıidlıich, dafß sıch ıhre Gegner
auch weıiterhin auf der gleichen abstrakten Ebene bewegen, welche noch die iıhrıge
ist Das ist überdies der Grund, ine Theorie des Glaubens 1ın der Geschichte
heute aum mehr anders aufgestellt werden ann als unter eıner kritischen un!
negatıven Form (was denjenıgen als Unglaube erscheint, deren Glaubensbekennt-
nN1ıSs und deren frommes Verhalten Ausdruck iıhrer Unfähigkeit bleibt, theoretisch
und praktisch das Waiırkliche anders als auf ideologische un!: despotische Weise

begreifen). Selbstverständlich unterscheidet sıch das Schicksal des christlichen
Glaubens un: se1ıner Vermittlungen hıerin nıcht VO  w dem Schicksal der aktuellen
gegenwartıgen Welt“ (22W1)

Wer diesen Konsequenzen gefolgt ist, MU: dann allerdings die verschiedenen
theologischen Reaktionen auf FEUERBACH unzureichend Iinden ert. kritisiert
folglich die „positivistische” JT heologıe KIERKEGAARDS und BARTHS, die Vermitt-
Jungstheologıe iwa PANNENBERGS, die Theologıe des Dialogs. Kritik findet
schliefßlich ber auch dıe „Iheologıe der Säkularısation”, „der (JOGARTEN nach
1945 un der METZzZ VOT 261) An iıhnen explizıert erf. seine
genannte I hese Er wirtft der Theologie der Sakularisation dıe Unfähigkeit der
historischen Verifikation ihrer Thesen, damiıt „eIn iıdeologisches Verfahren“ (265)
VOTL. Einen weıteren Wiıderspruch sieht gegeben, „WCNN S1E auf unhistorische
Weise, ‚theoretisch‘ und apriorisch dıe ‚Notwendigkeıt' des chrıistlichen Geistes 1n
UNSCICI Welt Uun! 1n der Welt VO  - MOTSCH aufzeigte. Der Glaube und die heo-
logıe, prıor1 notwendige Bedingungen für dıe sakularısıerte Welt, erweısen sıch
1n der Geschichte ebenso ‚ıdeologisch‘ W1Ee die ‚Antıtheologie der dıe verkehrte
Philosophie Feuerbachs”“ (268) In diıesem Zusammenhang erscheint dann auch
VO  $ der Vorwurf einer „dualistische(n), antıthetische(n) Konzeption der
Wirklichkeit“ 270) Die Theologie der Sakularisation ıll namlıch „dıese Saku-
larısatıon begründen, estımmen, iıhr einen ınn geben: S1e lehnt ab, selbst 1n
gew1sser Weise dıese Säkularisation R se1IN. Ihre einzıge historıische Auswirkung
wurde darın bestehen, dıe ‚1otalıtarısmen' entlarven: ber sS1e hat weniıg
‚Fleisch‘, mıt den tatsachlichen lotalısıerungen der modernen Gesellschaft 1ın
iıhrer politischen und wissenschaftlichen Ane1gnung der Welt solidarisch se1ın.
In gewI1sser Weise ist die Theologıe der Sakularisation ine Theologie der
Kapitulation des Christentums VOT der modernen zeitgenössischen Welt. Sie ist
nıcht wirklich ıhrer Geschichte interessıiert und mystifiziert überdies das Schick-
sal des konkreten Menschen. Sie begleitet dıe ‚Praxen' der Erkenntnis und des
Handelns des neuzeitlichen Menschen nıcht VO  — innen her. Mıt anderen Worten,
die Theologıe der Sakularısation ‚begleitet' dıe zeıtgenössısche Welt 1Ur auf
ideologische Weise Man könnte SCH, da{fß der Mangel der Theologie der
Säakularisation darın besteht, da{fß S1C keine sakularısierte Theologie ıst,
ebenso wı1ıe die ‚NCUC Philosophie' Feuerbachs u11l als Ideologie erscheint un nicht
als Theorie über das gesellschaftlıche (sanze der Praxen. Ihre Argumentations-
welse erweckt den Eindruck, als ob S1e ‚persönlich‘ VO  - dem Prozeiß der Ver-
geschichtlichung‘ der der ‚Säkularisation‘ bewahrt bleibe, der die Welt enn-
zeichnet, 1n welcher S1€e siıch vorfindet, und als ob die Vielzahl der weltlichen
Praxen nıcht das ‚Fleisch’ se]en, in dem sıch die OÖffenbarung, der Glaube der
die Theologie selbst OC UCIH der vermiıtteln mußten“ Z70R
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Für Verf. stellen sıch abschließend diıe beiden Fragen, ob 1e€ aufeinanderfol-
genden Sakularisationen des Glaubens diesen notwendig Uun!' unweıgerlıch auf-
lösen un!: letztliıch auf antichristliche Konzeptionen hinauslaufen“ un! ob „ nıicht
1ne außerste Grenze für dıesen Prozeß“ gıbt 281) erftf zeıgt sıch hiıer opt1-
mistisch. Für iıh: bedeutet „S5äakularısation des Glaubens“ theologisch „nıchts
anderes als dıe fortlaufende geschichtliıche Verwirklichung dessen, Was durch
die biblischen Worte der Inkarnatıon der auch des Jlodes und der Auferstehung
des Herrn bezeichnet wıird“ (285) Hınzu kommt der Appell das „freie
Christentum“ 2861 Hıer ber stellt sıch ann die Frage, W as dıe altgewohnten
Worte meınen, cdie schnell und ungeschützt 1: Spiel gebracht werden. Entweder
meınen S1€, W as S1C ımmer schon gemeınt haben annn WAar der Weg ıhnen

nde doch reichlich umständlıch: der S1C meınen etiwaAas anderes sollte INa
ann nıcht den Mut ordern dürfen, daß gesagt wird, Was mıt den Worten
„Inkarnation“, „Jod un!‘' Auferstehung des Herrn“ gemeınt wıird” Schliefßlich ıst
ja nıcht einma|l dıe „erstie Theologie”, 1mM Jargon bleiben, sıch da Sanz
sıcher, Was SIE N hat.
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