
folgen „Bemerkungen ZU Zeitgeist” (174—184), dıie den Strukturwandel der
modernen Industriegesellschaft (Schwächung der Familienbande, Materialismus,
Drogensüchtigkeit und Alkoholismus USW.) bedenken. Im drıtten eıl der Aus-
führungen geht die Frage, ob „Wissenschaftlichkeit Sanz VO  - Mystischem
befreit, gewissermaßen ‚gereinigt' werden annn  “* 184) Hinsichtlich des Kır-
kenntnısprozesses stellt W ALTHER-BÜEL fest, da{fß neben dem objektiven
ein subjektiv-ıntultives Erkennen g1bt (185), welches aufgrund mystischer Mo-
mente schöpferisch wirkt Anhand klınıscher Befunde (außersinnliıche Visionen
un!: Iräume VO  - Sterbenden, 1871 lassen sich „mystische Vollzüge und Sym-
bole“ 187) beobachten.

Mönchengladbach I7 do Tworuschka

ertens, Heinrich Relıgionen an (Dst und West Topos- T’aschen-
buch, 6) Matthias-Grünewald- Verlag/Mainz un!: Patmos- Verlag/
Düsseldorf 1972 E e 6.80

Dieses Buch 111 dıe Religionen: Hındu1ismus, Buddhismus, Chinesischer Uni-
Vvers1smus, Judentum, Christentum un!: Islam durch dıe Wahl eines allen 1i
gıonen möglichst gerecht werdenden Darstellungsschemas besprechen. Im An-
schlufß diese Abhandlungen finden sich ZUTr Ergäanzung und ZU besseren
Verständnıis e1in „Kleines Fremdwortlexikon“ SsSOW1e Literatur DE Thema des
Buches Die VON MERTENS gewählte Korm erleichtert gerade dem ungeübten der
nıicht fachspezifisch ausgebildeten Leser die Lektüre zweifellos: jeder der SCHANN-
ten Religionen wırd eın Kapıtel gewidmet, das sıch 1n formal gleiche Abschnitte
teilt zunachst dıie Vorgeschichte, dann Leben un Lehre des Stifters, Schilderung
VOI Leben UN: Lehre der Urgemeinde, schließlich die Grundzüge der Relıgı0n ,
sodann die Ausbreitung, die Differenzierungen, dıe heutıigen Veränderungen und
endlich das Verhältnıs der Relıgionen anderen Relıgi0onen. An diesem VOT-

bildlichen Aufbau sınd zumal dıe Abschnitte über die Urgemeinde WI1IEe uch die
beiden zuletzt genannten Teıle hervorzuheben, weıl S1E in zusammenfassenden
Darstellungen dieser Art oftmals vernachlässıgt werden. Leıder ermas der
Inhalt der gut gewählten Korm nıcht entsprechen. Diese Beurteilung ist LUr

durch sorgfältige Lektüre begründen, wofür die zuerst behandelten Relıgionen
Hinduismu: und Buddhismus Beispiel se1ın sollen. In den jeweiligen Kınleitungen

diesen Religionen zeıgen sıch bereits deutlich dıe Unschärfen, WEeNnN MERTENS
hne weıtere Begründung die begriffliche Unterscheidung VO  e Religion

un!: Philosophie gebraucht (S 9, vgl 30), allein durch den dürftigen 1nwe1ls
erganzt, dafß „dus dem philosophischen Urbuddhismus durch das Hınzukommen
kultischer Elemente spater ine Religion wurde“ 30) Dieses Reden indet 1n
den weıteren Kınleitungen, VOT allem derjenıgen ZU Christentum (S 136); se1ne
verfängliche Fortsetzung, daß das Versprechen, „Religıon mıt Religion VOCOI-

gleichen können“ (S 7) hne iıne einzıge Bestimmung dessen, W as MERTENS
denn überhaupt unter „Religion“ verstehen will,; eingelöst werden soll Kann
INa  } hier noch VO  - einer WenNnnNn auch schwerwiegenden Unterlassung SPIC-
chen, linden sıch schon bei der Exposition des Hinduismus Formulierungen, die
nıcht NUur der Eigeninterpretation des Hinduismus weıt vorbeigehen, sondern
Pauschalurteilen 1CUC Nahrung geben: „Eıne Weltreligion annn INa  $ den Hın-
duismus nıcht CMNNCI. Er enthalt typısch ostasıiatische Elemente, die iıhn ZU

Übertragung ın andere Kulturen nıicht sehr geeignet machen“ (S Die folgende
Interpretation, nach der der Reformhinduismus „relıgıöse Formen vorgelegt hat,



die für westliches Denken verstehbar siınd“ (S 9), legt nıcht 11UT Zeugn1s ab für
die Meınung des Vertassers VO  - der Beschränktheit des „östliıchen“ Denkens,
sondern auch VO  - dessen Auffassung über die Grenze „westlichen” Verstehens.
Be1 der Behandlung der Vorgeschichte macht sıch der Verfasser erneut sehr
leicht, WECNN sorglos den Zeıitpunkt der Einwanderung der „Arier” 1n das
Indusgebiet 1Ns zweıte vorchristliche Jahrtausend un! das weıtere Vordringen
1in die Gangesebene das Jahr 1000 Chr. datıert, un: das 1n einer Weise,
die weder dıe Unsıcherheit dieser Festlegung noch dıe Schwierigkeiten be1 der
Datierung LUr 1m geringsten ahnen ließe In dieser Weise ber unverantwortbar
wiıird der Zusatz: „Diıes ist der geschichtliche Ursprung des Kastenwesens” (S 10)
weiıl der Indıkatıv hier füur e1N (GGesamtphänomen verwendet wird, dessen
Urspruünge auch historisch außerordentlich komplex un schwer erkennen sınd
Unverständlich ist 1n diesem Zusammenhang auch die 1m „Kleinen Fremdwort-
exikon”“ gegebene Worterklärung für „Arier”: ‚Arıer' heißt wahrscheinlich
‚Freunde'’. So nannten sıch die Vorfahren der Inder un! Iranıer”“ (S. 211 Die
Hauptbedeutung des Wortes gemäß der Wurzel arya, näamlı;ch „vornehm, edel”,
wird VO  - MERTENS zugunsten der Bedeutung zurückgestellt, welche mailßgeblich
vokativisch gebraucht wird Der Beleg, daß sich diese „Vorfahren“ überhaupt
nannten, tehlt verständlicherweise. Doch weıter 1m ext MERTENS spricht VO

„Glauben des Hindu”, VO „Glauben der gläubigen Hindus”, VO „Hinduismus”
SAahnzZ allgemein (S 11 Ü und sagt spater: „Glaubensrichtungen un!: Lehren
sind In keinem anderen Religionskosmos mannigfaltig, ja scheinbar AUS-

einanderstrebend W1E 1m Hınduismus.” 16/ 7} ıcnerlı hätten diese nahezu
widersprechenden Außerungen besser mıiıt dem 1nwe1ls erklärt werden können,
dafß das Wort „Hindu1ismus” VO  - dem Wort „Hindu” abgeleitet ist, welches PCI-
sisch „Inder bedeutet. „Hınduismus” ist somit ein religionsgeschichtlicher Hilfs-
begriff, der die Religionen meınt, die sıch 1mM klassischen Indien gebildet hatten
und die 1mM Zuge einer Abwehrbewegung den spater aufkommenden Bud-
dhismus wesentliche Ausprägungen erhielten. So weıst der „Hınduismus” schon
durch raumlıche un: zeitliche Irennungen Unterschiede ausS, dıe AQus ben dieser
Entstehung besser hätten erklärt werden können. Das diese Religionstypen all-
gemeın Verbindende, soweıt benennbar ist, hat Mertens nıcht herausgearbeitet.
An Stelle dessen vereinfacht die historische Entwicklung SOWI1E den relıg1ösen
Autfbau des Hınduismus einem Gebilde, das 1Ur 1n der Literatur vorkommt.
Kr halt dıe „Heılıgen Bücher“ des Hinduismus für 1ine Art VO  - Beispielsamm-
Jung und geht weıt SCH „eIn System enthalten S1€ nıcht” (S 13) als ob
dıe JTatsache, daß S1C als (Ganzes Aaus den genannten Gründen eın
„System“ darstellen, ZU Folge häatte, daß S1C uch eın einz1ges solches ent-
hıelten! Bei der Beschreibung der Samhıtas durch MERTENS fFällt auf, daß
iıne CNAaAUC Kenntnis der ‚Verfasser‘ (!) des Rıgveda haben scheint, anderer-
seıts ber den Samaveda für „literarisch.. nıcht bedeutungsvoll” halt, „weıl
VO  Ka 1885 Versen 1810 auch 1mM Rıgveda vorkommen. ber da S1C (diese amm-
lung‘) die Strophen mıt Noten bezeichnet, hat S1E große Bedeutung für die indı-
sche Musikgeschichte . . .“ 13) So annn 111A  - auch ausdrücken, daß der Sama-
eda dıe Vertonung VO  H Teilen des Rıgveda A besseren gesanglichen Vortrag
darstellt und geringfügig erganzt wurde. Nıcht erklärlich ist auch,
MERTENS den Yajurveda als „YXagur-Veda” (S bezeichnet, se1 denn,
INa  - wolle annehmen, MERTENS habe die englısche Umschreibung des betref-
fenden Buchstabens bedenkenlos übernommen, hne der englischen Aussprache
Rechnung tragen. Warum schreibt dann ber 1m gleichen Abschnitt
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„Pandschab” (S 14)? Diese hıer eigentümlıche Differenzierungskraft ware besser
auf dıe Darstellung der Atman-Brahman- Überlegungen 1n den Upanishaden
verwandt worden, die MERTENS beschreibt: „Erlösung AaUus diesem Kreislaut
gibt UTr die Erkenntnis der Wahrkheit, dafß das Vergängliche nıcht ZU Sseele
gehört, sondern da{fß die Seele dem ewıgen Weltgeıist verwandt, ja mıt ihm
wesense1ns ist. Diese Erkenntnis erhebt den Menschen über alle Leiıden un
selbst den 'Tod“ (D 15) Zu einer solchen Schilderung scheint eın Kommentar
mehr nötıg, auch, nıcht die Geduld des Lesers lange erproben. Als
Ergebnis der Lekture bisher se1 ber festgehalten: Unterlassungen, eigentümlich-
einseıtige Interpretationen, unzulässıge Vereinfachungen und i1ne Reihe sinnent-
stellender Fehler, erganzt durch Übertragungsfehler (dazu auch „Ishta”, W as als
Ishtadevatä wiedergegeben werden muüßte, 18) kennzeichnen die Beschreibung
des Hinduismus. Dieser Eindruck verstärkt sıch 1m tolgenden, WCINN MERTENS
€e€1m Jnanamarga bemerkt, dıe „Wurzel des Seins ist das Begehren”, das
„ersticken“ (S 21) se1 Liegt hıer Verwechslung mıt Buddhismus VOTL, und WenNnn

nıcht, die Bezeichnung des buddhistischen Abstoßes? Der Verwechslungsver-
dacht wird durch die folgenden Ausführungen „dafß die Wege noch nıcht dıe
Erlösung sind“, „Erleuchtung (Erkenntnis) ann W1e e1In plötzliches Ergriffen-
werden ber den Menschen kommen“ 22 verdichtet. Schließlich ıst noch
die MEeERTENS’sche Beschreibung des Yoga-Weges ınteressant, 1n der heißt,
der Yogın „konzentriere“ sıch auf der uniten Stufe auf den „Betrachtungspunkt”,
auf der sechsten wıdme S1C] „der Konzentration auf den Gegenstand seiner
Betrachtung“”, auf der s1ebten diıe „Meditation des Gegenstandes, auf den
sich konzentriert hat“ 23), beginnen. Hıer se1 doch empfohlen, einmal einen
Blick 1n die Y oga-Sutren des Patanjalı un! den Kommentar des V yasa
werfen, sich eines SCHAUCTECN und damıt Besseren belehren lassen.

Was be1ı der Beschreibung des Hınduismus auffällt:: MERTENS verliert eın
Wort ber die Nichtandersartigkeıit, namlıch Nıchtjenseitigkeit der Götter, die
doch 1mM Sansara verhaftet sınd, eın Wort über e1in bedeutendes Phänomen
WI1eE Bhaktı! Und schließlich ist seın Literaturhinweis ZU Hındu1lsmus (S 218)

düriftig, daiß auf Darstellungen wWw1e denjeniıgen VO  } KLOSTERMAIER,
LEMAITRE der AEHNER glaubt verzichten können.

Glaubt der Leser VO  3 MERTENS’ „Religionen 1ın Ost Uun! West“ 1n der Dar-
stellung des Hinduismus iıne unrühmliche Ausnahme des Buches erblicken,
sıeht sich nach der Lektüre des „Buddhismus” abermals enttäuscht: W as die
Qualität betrifft, gleichen sıch die Bilder. In völlıg unzureichender, bisweilen
direkt falscher Berichterstattung (Z:B „Der Buddha ist nıe die (sötter
ndiens feindlich aufgetreten“ vgl dagegen die bei GLASENAPP, Der
fFad ZUT Erleuchtung, Düsseldorf 1956, 63 angegebene Literatur:; ber auch
diıeses Werk vermißt INan 1m Literaturhinweis VO  w} MERTENS ZU Buddhismus!)
gipfelten die Aussagen darın, der Buddha habe siıch Aunklar“ ber das 1rvana
ausgedrückt 44) Da sollte doch auch andere Stellen (z Samyutta-Nıkaya,
TS-Ausgabe, 1 ]) gedacht werden, die sehr N  ‚u sınd und ebenso n  u
interpretiert Se1IN wollen. Wenn MERTENS schließlich dem Bogenschießen 1m
Zen-Buddhismus dıe Funktion einer „körperlichen Ertüchtigung” (S 55) -
bıllıgt, ist 199078 froh, durch intıme Kenner des Zen-Buddhismus anderes
hören (vgl. HERRIGEL, Zen ın der Kunst des Bogenschießens, Weilheim/Obb.

Auf die für den Buddhismus fundamentale Bedeutung der Kausalıtät geht
MERTENS explizıt schon Sar nıcht e1in.



An dieser Stelle erlaubt sich der Rezensent, die kommentierende Besprechung
abzubrechen. Soviel ber sollte Sanz klar geworden se1N, dafß namlıch hıer mit
diesem Buch wieder 1ne Chance vergeben wurde. Denn auch 1in der Darstellung
der anderen Relıgionen finden siıch diejenıgen Schwächen, die hiıer herauszustel-
len versucht wurden, auch 1n der Darstellung des Islam, dessen Kennt-
n1s der Verfasser durch Worterklärungen vorzuzeigen sucht ( Koraı: heißt das
oft Lesende. Der Koran ist eingeteilt 1n Suren (sura die den enschen
überwältigende Erhabenheit)*“ W1E WCI1N sıch hier gesicherte Erklärun-
SCH handelte un! nıcht herangezogene Hinweise!). So mu{f ZU Schlufß gesagt
werden, dafß dieses Buch stellvertretend für viele andere stehen kann, die eben-
talls durch die Unschärfe 1n Formulierung und Gestaltung auffallen un: die
dadurch ebenfalls iıhr 1e1 nıcht erreichen, dıe Religionen durch exakte Beschrei-
bung einander naäherzubringen. Diese Versuche zeıgen jedoch, w1e schwer dieses
Unterfangen ıst, und sS1€e machen gleichzeıtig dankbarer für andere, gründlıch
und sauber gearbeitete religionsgeschichtliche und religionsvergleichende Studien.

Freiburg/Br. Dr. Bernhard hde

chultze, erber Trutwin, Werner rsg.) Weltreligionen W eltpro-
eme Eın Arbeitsbuch für tudium und Unterricht. Patmos-Verlag/
Düsseldorf un: Vandenhoeck Ruprecht/Göttingen 1973; 276 S.; Kar-
ten, kart 16.80

Vom bıs 11 1971 fand als Gemeinschaftsveranstaltung der Katholı-
schen Rabanus-Maurus-Akademie, der Evangelischen Akademie Hessen un!
Nassau SsSOWI1e des Comenius-Instituts unster ine Akademietagung mıt dem
IThema des vorliegenden Buches S{a} auf der Vertreter des Judentums und Is-
lams, des Hınduismus un:! Buddchismus mıt jJe einem christlichen Relıgionswi1s-
senschaftler als Korreferenten eın Gespräch versuchten. Referate un!: Gespräch
erschienen dann als gelungen, dafß dıe beiden Herausgeber des Bandes,
SCHULTZE als Vertreter des Comenius-Instituts, RUTWIN als Vertreter des
Deutschen Katecheten- Vereins, ihrerseıts den Versuch unternahmen, die Tagung
für die Religionspädagogik des schulischen Religionsunterrichts nutzbar
chen. Da mıt echt bemerkt wurde, daß die Ausführungen der Vertreter der
Religionen auf der Tagung 1LUTX typisch sind für bestimmte Lehrmeinungen
un Schulen und „also nicht repräsentatıv tur das Gesamte der einzelnen
Religionen“ 125) SIN! nach einer Einführung ZUT „religionspolitischen Lage:
(lesenswert H.-W. GENSICHEN, „ Wagnis, wissen“ Voraussetzungen
und Möglıichkeiten des Religionsgesprächs heute!) Uun!' den viermal ZWEI Re-
eraten den Vvıer Religionen in einem drıtten eıl Auskünite über die jler
Weltreligionen beigefügt. Diese werden In Zusammenarbeit mıiıt SCHULTZE
zunächst VOo  } den Korreferenten den Bereichen Judentum, Islam und Hın-
duismus geboten; dıe Auskunfit er den Buddhismus ist dem Buddhistischen
Woörterbuch VO  —$ NYANATILOKA entnommen. Dieser eil ist leider der
schwächste des Buches; das gebotene Materıal findet sıch inzwischen vielerorts
SoOnst und dann zugleich auch ın kurzer KForm gründlıicher. In ZWeEI1 weıteren
Teilen werden sodann 1n eıner Reihe kürzerer Beiträge die Voraussetzungen
für den Unterricht über dıe Religionen bedacht SOWI1Ee Analysen und Hınvweise
für die Praxis vorgelegt. Bedenklich erscheint, WenNnn unter den exemplarischen
Konkretionen War die Konkretion „Entwicklungshilfe und Religion” erscheint,
das Stichwort „Mission“ daneben gar nıcht mehr berührt wird Ausdrück-


