
spielten die Entstehungsmythen mit iıhren Heilbringer-Gestalten ine wichtige
Rolle Diese mythıschen Kulturheroen beziehen sich erster Stelle auf die Ent-
stehung und dıe Entwicklung der Nahrungswirtschaft. V+t1. ahnt be1 seiner Unter-
suchung bereits die ersten Ansatze einer kulturhistorisch-ethnologischen Theorie-
bildung, weıl die Mythen meıstens den Gedanken ıne stufenweise Entwick-
lung der Kulturentstehungsgeschichte enthalten un!‘ zudem erkennen lassen, „daß
hier bereits klar zwischen einer aneıgnenden (wildbeuterischen) als der alteren
un:! einer pfleglichen bzw. produzıerenden (ptlanzlerischen un: viehzüchterischen)
als der jJüngeren Art des Nahrungsgewinns unterschieden und 1m Übergang
der letzteren dıe entscheidende Voraussetzung für den Aufstieg der Menschheit

hoöheren Lebenstormen gesehen wırd” E12) Jedenfalls g1ıbt zahllose un:
auffallende Übereinstimmungen zwıschen den Auffassungen der heutigen schrift-
losen Völker un! der antıken Hochkulturen. Daher hat diese geschichtliche un:
mıt sovıel Fleiß unternommene Studie Anrecht auftf das Fachinteresse aller Ethno-
logen, welcher Richtung auch immer S1Ee angehören. Eın Inhaltsverzeichnis,
ausgedehnte Literaturangaben, Personen- un: Sachregister sind dazu behilflich,
dafß INa  $ sıch schnell und hne große Mühe ın diesem Labyrınth orıentieren ann.

Tilburg (Niederlande) Gregorius OFMCap
"Trıllhaas, olfgang: Religionsphilosophie. Walter de Gruyter/Berlin—
New ork 1972; 978

Im Rahmen der „de Gruyter Lehrbuch“-Reihe legt der evangelische Iheologe
Un Religionsphilosoph I RILLHAAS (nach den Banden „Dogmatik“ und
SEthik:) einen and „Religionsphilosophie“ VOTL. IRILLHAAS ist sıch der vielfachen
Schwierigkeiten dieses (rebietes bewußt und betont 1n seinem Vorwort aus-
druücklich den „Fragmentcharakter des Buches“*“ (p VID) Mag ein „Lehrbuch”
heute in mancher Beziehung einer Iragwürdigen Angelegenheit geworden
se1n, gult dies 1ın besonderem Mafe 1m Bereich der Philosophie un! zumal
der Kelig1onsphilosophie!

I{ RILLHAAS glıedert das Werk in Trel Hauptabschnitte: „Grundlagen“ (1—61),
„Objektivierung“ 62—193), „Probleme der Intersubjektivität” E Per-
NCN- un: Sachregister runden den and ab Der zweıte und der dritte Haupt-
abschniıtt behandeln bestimmte kategoriale Probleme WI1IE die Auslegung des
„Göttlichen“ (81—102), die Interpretation der „Welt®, speziell der Differenz
zwıschen Heiligem und Profanem 102—134), relıg1ons-philosophische Probleme
der Moralıtät bzw. VO „Gut un: Böse  “ (176—193), das Moment der relıg1ösen
„Gemeinschaft“ (194—219 un!: dıe Sprache der Religıon 219—269 Damit
gelıngt I RILLHAAS 1n der Lat ine überschaubar gegliederte Darlegung, W1E S16
einem Lehrbuch ANSEMECSSCHN ist. Wer sıch mit Religionsphilosophie näher befas-
S5CM2 wiıll, wırd durch zahlreiche Hınweıse, Inftormationen und Fragestellungen
eingeführt; dafß möglıch ware, manche Akzente anders setzen, versteht
sıch VO  $ selbst. moöchte dieser Stelle lediglich einıge Bemerkungen
dem ersten Hauptabschnitt über die „Grundlagen“ anbringen.

In einleuchtender Weise grenzt ITRILLHAAS die Religionsphilosophie gegenüber
Religionswissenschaft und Theologie ab, zeıgt ber zugleich die Querverbindun-
SCNH auf. Auch den Ausführungen ber „Funktion“ und „Zuele“ der Religions-
philosophie stiımmen WIT dem Ansatz nach Sympathisch wirkt, dafß
I RILLHAAS nıcht das „ Wesen“ der Religion (kürzlich War Sar in einem Buchtitel
VO „ Wesen der Religionswissenschaft”“ die ede!) ergründen sucht, sondern
die nuüuchterne Frage tormuliert: ; „In welchem Sinne sprechen WITr VO  —$ Religion?”
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(vgl. 19—40 Die vieldiskutierte Frage, ob das Christentum Kelıgıon sel, wiıird
1n einem kurzen A Zusatz- (39—41) erortert; hier nımmt I RILLHAAS eıinen leicht
modihzierten dialektischen Standpunkt e1n, ındem das „Evangelium” nıcht
als Kelıgion verstanden wissen 111 und außerdem erklärt, „d der ‚Religion'
als solcher keinerle1ı Heilsbedeutung, keine Erlösungskraft zukommt.“ (41)
Andererseıts ber SE1 das „Christentum“ schr ohl iıne Religion und relıg10ns-
wissenschaftlich erforschbar 41) Hıer bleibt I RILLHAAS offenbar in bekannten
theologiıschen Auslegungsschemata befangen; die beiden Seıiten. die diesen

deliıkaten Fragen wıdmet, hätten getrost fehlen können.
Wenig überzeugend scheint M1r insbesondere jene Posıtion se1IN, dıe

IT RILLHAAS 1m Kapıtei des Hauptabschnitts einnımmt, welches den 1ıtel
tragt: „Vorkritische un! kritische Religionsphilosophiıe” 41—61 Dieses Kapitel
enthalt ZWal ıne Reıihe wichtiger historischer Inftormationen für den Studie-
renden, doch tragt dıe KEınteilung in vorkritische, skeptische und kritische
Religionsphilosophie 1n einer Weise VOTL, die ich für ine iragwuürdıge Erneuerung
eiınes Drei-Stadien-Schemas halte (auch WC1I) I RILLHAAS sıch hier natuürlich auf
HEGEL berufen kann) Im einzelnen ist dıe Gleichsetzung der vorkritischen
Religionsphilosophie miıt „Metaphysık" bzw. ‚metaphysiıscher Theologie“ vgl
iwa 46) beanstanden:;: hier hätte e1in Blıck ın die Arbeıten VO  ®

WEISCHEDEL hilfreich Se1IN können, der indes überraschenderweise nıcht zıtiert
wird. Dais gerade heute eine kritische Religionsphilosophie als skeptische sıch
wird darstellen mussen daß Iso der iInn VO  w „Skepsis” nıcht immer dis-
kreditiert bleiben mujß, W1€E dies seitens bestimmter Phiılosophıen geschah un!
geschieht), scheıint mIr, INa  —; mMas das bedauern, unvermeidlıich. I RILLHAAS folgt
hier, W1E gesagt, HEGEL, doch INa  w} sollte nıcht übersehen, daß ebensogut
möglıch ist, hıer KANT folgen, wodurch die Begriffe Kritik und Skepsis
zumindest erheblich naäaher aneınanderrücken wurden. (Es annn 1mMm übrıgen nıcht
dem subjektiven Geschmack überlassen bleiben, ob INa  —$ KANT der HEGEL ın
der KReligionsphilosophie den Vorzug g1bt; dıe Problematik ist umfassend,

hıer enttaltet werden können, ber 11a sollte sich mıt der Einordnung
der Skepsis nıcht leicht machen.)

hne kleinlıch SEIN wollen, muf doch vermerkt werden, daflß die Religions-
philosophie VO  } I{ RILLHAAS mit einer gewıssen Einseitigkeit AUS dem Blıickwinkel
der evangelıschen JI heologie der zumiıindest einNeEs evangelısch-theologischen
Denkansatzes entworfifen ist Das alleın ist ZW ar tur mıch eın Grund, das
uch als einführendes Lehrbuch nicht empfehlen; ber fallt negatıv auf,
dafß 1n diesem uch ine stattlıche Anzahl VO  } Autoren, die religionsphiloso-
phischen Problemen etwas gesagt haben und SCN haben der ber 1n diesem
Zusammenhang historisch VO  - Bedeutung sind, nıcht einmal genannt werden

W1E PLOTIN, Ps.-DionYysıIos, BONAVENTURA, MEISTER ECKHART, NIKOLAUS
VO.  Pn CUES; BUBER, ROSENZWEIG, EBNER; (JUARDINI, RAHNER, WELTE: ÄDORNO,
HORKHEIMR;: JUNG, FRANKL. (Dagegen haätte auf den Kriminalschriftsteller

SIMENON \ vgl. 266| durchaus verzichtet werden können.) Im Grunde wird
hıer ein schwerwiegender Mangel des Buches siıchtbar der uch durch 1nweıls
auf den VO Vt. zugestandenen Fragmentcharakter nıcht exkulpieren ist).
Möglicherweise hängt hiermit ZUSaMmMCN, daß 1ne gewichtige neuerliche Pro-
blematik nıcht gebührend ZUT Geltung kommt, namlıi;ch Jjener hermeneutische
Ansatz, der sich bemüht, Religion AUuUus der fundamental-anthropologischen Orien-
tıerung des Menschen auf 1nNnn begreifen. Diese Andeutung moöge hıer
genugen.
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1Irotz der genannten Bedenken ann die r Religionsphilosophie” VO  (

I RILLHAAS als einführendes Lehrbuch gute Diıienste leisten. Als „Lehrbuch“ frei-
ich hat S1E leider noch den Nachteil, dafß S1E teuer ist 44 —

Bonn Schlette

Warkotsch, Albert Antıke Philosophıe ım Urteınl der Kırchenväter. Christ-
lıcher Glaube 1m Wiıderstreıt der Philosophien. Texte 1in Übersetzungen.
Verlag Ferdinand Schöningh/München-Paderborn- Wıen 1973:;: 548

Aus religionssystematischer Sicht ist ine Quellensammlung miıt Übersetzungen
ıimmer begrüßen; enn der vergleichende Religionswissenschaftler ann selbst-
verständlich nıcht überall „Fachmann“” 1m strengen Sınne SE1IN. Die vorliegende
Publikation fullt daher ıne Lücke; S1€ bietet die ohl erste größere /usammen-
stellung übersetzter patrıistischer lexte unter einem bestimmten Gesichtspunkt.
In der Kınleitung macht W ARKOTSCH den Leser mıt dem jel se1Nes Unterneh-
INECNS bekannt: Im Unterschied Z herkömmlichen Praxıs, dıe den Einflufß phılo-
sophischer Ideen auf das Denken der Kirchenvater nachzuweisen versucht, möchte
W ARKOTSCH „dıe Anschauungen der patrıstischen Denker un!: Lehrer über diese
Philosophiıe ın exXxteNSO direkt und wortlich anführen“ (Vorwort). Diese ethode
stellt nach seiner Ansıcht „den Sachverhalt unzweideutig und weniger ınterpre-
ı1erend dar ebd

In dem Werk inden sich Texte VO  } 3() Kirchenvätern aus der eıt VO Anfang
des Jhs („Apostolische Väter‘) bıs hinauf 1NSs + (BoETHIUS). Zahlenmäßig

meısten sind ] ERTULLIAN, LEMENS VO  e} Alexandrıen, ÖRIGENES SOW1E AUGU-
s IIN vertreten. Am nde eines Textes Iindet siıch die Quellenangabe sowohl des
Originals als auch der Übersetzung. Kıne geringe Anzahl VO  — lexten ist VO  -

W ARKOTSCH selbst übersetzt worden.
Kritisch ist anzumerken, dafs dıe durchweg benutzte Reihe MPG/MPL größten-

teils durch bessere Textausgaben ersetizt worden ist (GOUS, SChr., CSE USW.).
Der Erscheinungsbeginn VO  - BKV ist übriıgens nıcht, w1€e auf Seıite VIII ansScC-
geben 1913 sondern 911 (vgl. dagegen 537) Der gewaltige Umfang des
Werkes verbot einen erklärenden Anmerkungsteıil;, der die Benutzung der Quel-
len wesentlich erleichtern wurde. Kıne ın dieser Hinsıicht ausgezeichnete didak-
tische Ausgabe bıetet HEINRICH KARPP, Textbuch ZUT altkırchlichen Christologtze.
Theologia und Oikonomia, Neukirchen 1973, das eın sinnvolles Selbststudium
aufgrund der soliden Kommentierung der 'Texte durchaus ermöglıcht. Am
Ende des vorliegenden Werkes findet siıch eın Laiteratur- und Abkürzungsver-
zeıchnıs, SOWI1E e1in gutes Sach-, Personen- und Namenverzeichnis 536—548

Weiden/Köln (/do Tworuschka

VERSCHIEDENES

Miranda, Juan Peter Der Vater, der mıch esandt hat Religionsgeschicht-
iıche Untersuchungen den johanneıschen Sendungsformeln. Zugleıich
eın Beitrag AA johanneıschen Christologıie und Ekklesiologıe Uro-
paısche Hochschulschriften, Reihe Bd Herbert Lang/Bern
1972; S 52,—

1el Fleiß ist 1n diese Tübinger Dissertation investiert. Das verdient besondere
Beachtung nıcht NUur, weil der VT als Ausländer (Lateinamerikaner) SOW1€SO

157


