
BEM  UNGEN ZUR THEOLOGIE DER MISSION
ANSCHLUSS

—O  S Heıinz Robert Schlette

Die Missionstheologie LUDWIG RürTTIs! hat bereıts starke Resonanz B
tunden. Sein Buch 1ine fundamentaltheologische Dissertation be1
MeETZzZ mu 1n der ar als ıne der bedeutendsten NECU! Arbeıten
den Grund{iragen der 1SsS10nN bezeichnet werden, Ja RÜTTI alßt keinen
Zweıitel daran, dafß die Grund{fragen der 1SS10N auch dıe des Christen-
Lums überhaupt sind. Deshalb bildet RÜTTIS Werk iıne vorbildliche Eın-
eıt fundamentaltheologischer und missiologıscher Fragerichtung. Die weıt
ausgreifende Thematik des Buches macht zugleich außerst schwier1g,
ıhm in einer kurzen Stellungnahme wirkliıch gerecht werden. RÜTTI
erortert dıie zentralen kirchlich-theologischen un weltlich-geschichtlichen
Gegenwartsprobleme auf der Grundlage der Theologıe se1nes Lehrers
MeETzZ un verwandter Posı:tionen. Aufgrund souveraner Kenntnıiıs der
internationalen katholischen un evangelıschen M1ss10NsSW1sSseEN-
schattlichen Diskussion der etzten Jahrzehnte gelingt RÜTTI, den theo-
logischen Ansatz, den METZ 1N seinem Buch Z ur T’heologıe der Welt

vorgelegt hat, STELS konkret aut dıe reale geschichtlıche un kırch-
lıche Situation beziehen.

Ausgehend VO  ‚ eiıner fundierten Kritik der gegenwartig och über-
wiegenden MissionspraxI1ıs un -theorıe (vgl 19—6 entwirtft RÜTTI,
STEIS 1n reflektierendem Rückgriff auftf dıe Resultate der Kxegese, iıne
ormale Perspektive, ın der es christliche Handeln un Denken erst
seiınen wahren Sınn erhält. Diese Perspektive macht sichtbar, da{iß das Zael
der Missıon der Diıienst der elt (nıcht etwa der Kirche) ist,

der konkreten Welt als Menschenwelt, Lebenswelt, als S

also, der das Christentum un folglıch auch se1ne „Missıon" 1N€ wirk-
lıche, alle Negatıvıtat überwindende ot nu anzubieten hat (vgl
H4=SI35 0089905 Ö.) Entsprechend spielt dıe Auseinandersetzung mıt
den bısherigen Interpretationen christlicher Eschatologıe bei RÜTTI ine
wesentlıche (vgl 63—80; 202—224) un: wird OÖffenbarung prımar
als Verheißung ausgelegt (vgl 80—135) Die biblisch-theologisch VOI1-

gezeichnete Zukunftsorientierung en Christentums (vgl jedoch ZU

Verhältnis VO  - Zukuntit un: „Herkunfit“ bzw. „Schöpfung“”: 160—162)
MMU: sıch, W1€eE RÜTII immer wieder betont (vgl 131—135, 202—222, DE
242, 18—321), davor hüten, eın unbegründbares Zukunftswissen 1n Ge-
stalt des dualistischen „Schemas” Von Jenseıts un:! historischer Zukunft
anzubieten (ähnlich WI1E auch andere Schemata wWw1€e z. B relı1g10s profan,

Vgl RÜTTI, Zur Theologıe der Miıssıon. Kritische Analysen und NCUEC Orien-
tıerungen. Kaiser/Grünewald Verlag, München/Mainz 1972, 2063 (Seitenanga-
ben werden iınnerhalb des Textes 1n Klammern vermerkt).
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geistlich eıtlıch ‚ weltlich ] abzulehnen sınd, weıl S1IE AUuSs eiınem Inter-
pretationszusammenhang stammen, der theologisch 1ın SOI1LC unvermiıt-
telter Positivität ıcht mehr vertreten ist; vgl z B 133{, 146f,
215 Es musse also, W as Zukunft bedeute, „offen“ gehalten werden
(vgl. 1591, S, aber 24.0), weiıl und insofern Verheißung (wiıe RÜTTI in
Anknüpfung (3ADAMER formuliert) einen STIEIS mıtwandernden Hori-
ZONtT (136 einen „geschıchtlıchen W anderhorizont“ 131} konstituiere,
und SE 1 ]e onkret 11C  arr bestimmen (Zwischenfrage: VO  ® wem” VOIN
Lehramt, VOIIl den T’'heologen?), W aAs die christliche Sendung der
menschlicheren Zukunft wıllen 1n der geschichtlich-gesellschaftlichen (Ge-
genwart verlangt. Im Anschluß SAUTER? und MeETzZ schreibt RÜTTI:
„Welt .1n STAatu promi1ss1ıon1s' ist 1ne offene, ıcht definite Welt, offen für
das verheißene Neue, dessen Verfassung ıcht dem gegenwartigen Bestand
schon zugrunde lıegt und auch nıcht als Projektion Aaus dem Bestehenden
entworten werden kann. Diese radıkale Verankerung der ‚Hoffnung für
die Welt‘ In der Zukunft ist deshalb möglıch un: für den Glaubenden
geiordert, weıl dıe Verheißung letztlich iın der Zusage, 1m Kommen (sottes
selbst grundet. Damit ist jedes isolierte Verheißungswort un jedes Bıld
VO  - der künitigen Vollendung relativiert. Der eschatologische Vorbehalt

Gott hält noch sıch, un: kein .ınnerweltliches‘ Subjekt kann Irägerdes etzten Sinnes VO'  - Geschichte se1ın besagt, dafß dıie Evıdenz Gottes
selbst verheißen bleibt un auch der NEUEC Mensch och nıcht evıdent ist.
Öffenbarung als Verheißung ist daher weder weltlich noch kirchlich end-
gultıg hxieren.“ (159)

RÜüÜTTI entfaltet seıne These miıt außerordentlicher Sorgfalt, sStets be-
muüuüht, Differenzierungen vorzunehmen, Simplifikationen vermeıden
und Eınwänden zuvorzukommen. So distanziert sich Da mehrfach VO  -
dem sogenannten „Horizontalismus“ vgl z B 85, 113, 191), der nach
heute verbreiteter Diktion dann vorliegt, WeNnNn T’heologie in Anthro-
pologıe und Soziologie aufgelöst wird. In der TJTat Wer die exegetischeun systematiısche Theologie der etzten Jahre kennt un se1ın Urteil ıcht

RÜüÜTTI nıcht erheben.
auf Schlag- un: tichworte stutzt, kann eiınen solchen Vorwurf gegenüber

Insbesondere ist begrüßen, dafß RÜTTIS Konzeption auch dıe Proble-
matık der I’heologie der Relıgionen in Licht erscheinen 1ailst: Die
„altere“ Theologie der Keligionen, der der Schreiber dieser Zeilen
nıcht unbeteıligt WAaT, INg bewußt von der Frage ach der Heilsmöglich-keit der Nıchtchristen AaUus un: beantwortete S1E 1mM Anschlufß ıcht

Vgl SAUTER, Zukunft und Verheißung. Das Problem der Zukunft in der
gegenwartıgen theologischen Uun! philosophischen Diskussion. Zürich 1965 1NS-
bes auch die bei RÜTTI 360) angeführten Arbeiten VO  w MOLTMANN.

Dies ist auch die Absicht VO'  - FRIEDLI 1ın seinem Buch Fremdheit als Heimat.
Auf der Suche nach einem Kriterium für den Dialog zwischen den Religionen.Freiburg/Schweiz 1974 (Okumenische Beihefte ZUr Freiburger Zeıitschrift für Phi-
losophie un Theologie,
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wenıge Vorarbeiten 1m Rahmen einer dogmatisch-heilsgeschichtlichen
Konzeption, in welcher dıe Religıonen als sozlal-greifbare, korporatıve
Größen endlich akzeptiert wurden‘, posıt1v, WI1€e ihr möglıch schiıen?.
Wenn 1988028  H heute der Ansıcht ist, diese rage se1 überholt, un! damıt
gewiß auch meınt, dıe seinerzeıt diskutierten Probleme der Heilsmöglich-
keıt der Nıchtchristen (und damıt der Heilsnotwend:gkeıt überhaupt) sow1e
der Legıutimitat der nichtchristlichen Religionen selen für eın tolerantes
und barmherziges Verständnis christlıcher Universalıtäat (zu diesem
Begriff vgl 97—111) nıcht mehr strıttig, bin ich damıt Sanz einver-
standen un: freue miıch uüber diese Entwicklung. Die Theologıe der Relı-
gıonen „alterer- Art WAar dann eın notwendiger Schritt auf dem Wege

eıner Konzeption, WI1IE S1€e 7 DB RÜTTI vertritt. Dies wird leider be1
RÜTTI selbst weniıger deutlich (vgl 106f, 340) als 7z. B 1ın den Arbeıten
VOIl LVERS® un: FRIEDLIP. In solchem Zusammenhang kann INa  - den Eın-
druck gewıinnen, dafß RÜTTI seine 'These bisweilen Zu strikt durchführt
un! €1 die „traditionelle” rage ach dem eıl des einzelnen
unnotıgerweılse, W1€E iıch me1ne® iın den Hintergrund geraten aßt RÜTTI
ist egenüber diesem Problem sicherlich nıcht blind (vgl FL, 223 342);

handelt sıch daher mehr eine Frage der Akzentulerung 1m Rahmen
eınes mıt ansteckendem Engagement geschrıebenen Buches, dessen Haupt-
intention die Durchsetzung eiıner Perspektive für alle m1iss10Na-
rische Tätigkeıt und Reflexion un! damıt für das Christentum über-
aup ist

Aus dieser grundlegenden und insotern auch fundamentaltheologischen
Absıcht des Werkes ergıibt sich, daß noch weıtere Fragen eENNECN

sSind, dıe icht miıt wünschbarer Ausführlichkeit Ende diskutiert WOCI -

den; dies sind ach meıner Ansıicht 7B dıe Problematik VO  — Welt als
„Natur‘ oder als „Kosmos” gegenüber „ Welt als Geschichte“ (vgl 154——
162); die exegetische un fundamentaltheologische Problematik der Aut-
erstehung Jesu (vgl hierzu etwa 4, 103, FE 158, 191); die Kritik der
„Metaphysık” (vgl 851, die vielberufene Hermeneutik, die nach

Vgl VOrT allem AHNERS wegweılsenden Aufsatz: Das (‚,hrıstentum un dıe
nıchtchrıistlichen Relıgionen, 1N: Schriften Theologıe Einsiedeln/Zürich/Köln
1962, 136— 158

M> Es soll hiıer einmal gesagt se1nN, dafß mich dıe Kritik, dıe Von verschiedenen
Seiten me1ıine Interpretation der Unterscheidung zwiıischen ordentlichen und
außerordentlichen Heilswegen vorgebracht wurde, bisher nıcht überzeugen konnte.
Die Arbeıt VO  - FRIEDLI Anm. 3) bestärkt mich zusätzlich 1n meıner AT
Tassung. Kine andere Frage ist reilich dıe Beurteijlung der Heilsgeschichtstheo-
logie überhaupt; doch annn darauft hier nıcht eingegangen werden.

Vgl EvERS, Miıssıon Nichtchristlıiche Relıgionen Weltlıche Welt Mün-
ster 1974 (Missionswissenschaftliche Abhandlungen un! Texte, 32),

Vgl FRIEDLI, a.a.0 OLa
Vgl dazu meınen Aufsatz: Jensei1ts UNı Zukunft Enttäuschungen und Kor-

rekturen, 1: Orientierung Nr. 4! 41—406
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meınem Verständnis auch be1 IET noch ıcht voll ZU Zuge kommt
(vgl. 225—252)®. Schliefßlich glaube ich 1nNe gewı1sse Unausgeglichenheit

bemerken zwiıschen der „KRelatıyierung” ETSANSCHECI christlicher An-
sprüche dıe „Welt“” einerseıts (vgl 308) un dem 13 erhobenen
Anspruch auf chrıstlıche, hler: Aa UuS dem Verheißungshorizont abge-
eıtete Deutung der Gegenwart in Gestalt der Vermittlung VO  - (neuer)
Theologie mıiıt heutiger Kultur un: Gesellschaft‘ andererseıts (vgl 250,
aber auch 2551!). Wıiırd hlıer nıcht, WCI111 auch vielleicht wıder ıllen,
insotern abermals ein Anspruch auf Ar B  es erhoben, als die christlich
verantwortende Hoffinung auf Zukunft schlechthin (über welche Näheres,
nıcht einmal diıe Differenz VOI) Jenseıts un: 1Ur geschichtlicher Zukunfit,
ıcht w1ssen se1) als dıe wirkliche Hoffnung für die Hoffnungslosen
gerade 1n dieser menschheitlichen (Gesamt-)Gesellschaft proklamiert wiırd,
ungeachtet dessen, da{iß auch Juden, uslıme, Buddhisten un andere JC
auf iıhre Weıse durchaus en (vgl 88)? Wenn aber SCHNAUCT be-
trachtet jede menschlıche Hoffnung, reıilıch auch dıe marxıstische,
dem Prinzıp ach ANONYINC christliche Hoffnung ist (was iıch durchaus
annehme, und Was ohl auch RÜTTI nıcht bestreiten würde), ann könnte
egenuüber der Heilsgeschichtstheologie, dem RAHNERSchen Ansatz, der
Iranszendenzerwartung überhaupt ditferenzierter argumentiert un be-
hutsamer geurteilt werden. Es scheint mMI1r überdies, dafiß ın NECUCTECEN Arbei-
ten VO  - METzZ, dıe RÜTTI ıcht mehr berücksichtigen konnte, wichtige Er-
wagungen angestellt werden!‘!®, dıe eıner erganzenden Erweıterung un
Konsolidierung der RürTTIiIschen Konzeption anımıeren können un! damıt
zugleıch ZUrTr Verteidigung gegenüber Objektionen dıenen werden, die dıe
ene oder den Ort der Missionstheologie RÜTTIS überhaupt noch ıcht
erreicht haben, aber gleichwohl oder gerade deswegen vorgebracht werden.

Eıs ware sehr leicht möglıch, die Bedeutung des Werkes VO  - RÜTTI
anhand zahlreıicher einzelner nalysen siıchtbar machen. uch fuühlt
INa  - sıch versucht, immer wieder treffende Zatate Aaus dıesem glänzend
geschriebenen und gul elegten Buch anzutführen. Kür den Missionswissen-
schaftler werden nıcht zuletzt jene edanken un! Hınweise VO  - beson-
derer Wiıchtigkeıit se1in, die ITE im etzten eil se1INes es unter dem
Tiıtel „Sendung und Kırche“ 257—345 vortragt, z B In ezug auf dıe

Überschätzung VO  - Wort un: Sakrament (vgl 335—337, 345, auch

Q Zu dem „weıten Feld“ der Interpretation dessen, Was Hermeneutik SsEe1 der
bedeute, möchte ich hier NUur hervorheben, dafß nach meıiner Ansicht immer auch
die Übersetzung der tradierten mythisch-christlichen Sprache (ın Bibel un: heo-
logie) 1n ıne uns zugänglichere den Grundaufgaben VO  - Hermeneutik gehört.
Diese Ansicht ist keineswegs orıgınell und Trst recht nıcht unumstritten, ber
dartf INa  -} diese Art VO  ' Hermeneutik zugunsten der „geschichtlich-gesellschaft-
lichen“ außer Betracht lassen?

Vgl METZ, Erlösung UNs Emanzıpatıon, 1n: Erlösung un Emanzı-
patıon, hrsg. SCHEFFCZYEK. (Quaestiones disputatae, 61) Freiburg/Basel/
Wiıen 1973, TD
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50—62 und die damıt verbundene (sıt venı1a verbo!) „Verreligionisıe-
rung” der AaC| des Christentums. Ich mochte indes VO  i eıner reterieren-
den Vorstellung des €es bsehen Förderlicher scheıint MIr, das Buch
als aNzZCS auch unter philosophischen, religionswissenschaftlıchen und
kulturkritischen Gesichtspunkten würdigen

Was die Philosophıe betrifit, dürifte dıe Auseinandersetzung ZW1-
schen iıhr un!: dem Christentum (die ja S  ıhre lange Geschichte hat, da{fß
die JIrennung beider nıcht selten schwertallt oder ungeschichtlich un
abstrakt wirkt) Kanz NC  p führen se1nN, wenn die Sendung des Christen-
Ttums un: damıt dessen Prasenz „1N der Welt“ überhaupt aufzufassen
SInd, w1€e RÜTTI mıt der NECUCICH Theologı1e darlegt uch die Relıigi0ns-
wissenschaft hat ihre Darstellungen des Christentums gründlıch über-
denken un!: ınsbesondere dıe Eroörterung solch fundamentaler Ihemen
wI1ie des Offenbarungsbegriffs un!: der Eschatologie mıiıt größerer Sorgfalt
vorzunehmen ;: VO  e vorrangıgem Interesse auch für dıe Theologıe
selbst dürtte dabei dıe religionssoziologische un: hermeneutische Pro-
blematık der Assımilation traditioneller Lehren oder „Inhalte” die

jeweilıge „gegenwartıge Situation“ se1in. Be1 RÜTTI (und natürlich vielen
anderen) geschieht ine nıcht 11UX theologisch, sondern eben auch phıloso-
phısch, soziologisch, kulturkritisch un polıtisch hoöchst bedenkenswerte
„Neuinterpretation ' des Christentums, dıe siıch allerdings als Freilegung
un: schöpferische Applikatıion des ursprünglıch (Gemeınten begründen
weiß. Ahnliche Bemühungen SIN  d auch 1n nichtchristlichen Religionen
(aber z B auch 1mM „Marxismus”  .  !  ) beobachten, un dürfte sıch loh-
NECN, einen Augenblick be1 einem sehr ınteressanten Beispiel für diese
Entwicklungen verweılen.

In eiınem aufschlußreichen Bericht über den Buddhismus in T'hailand
ist lesen, daß inNna  _ sıch dort AaUuUs dem Bemühen eın „Aggıorna-
mento“ des Buddhı1ısmus unter anderem mıt folgenden Fragestellungen
befaßt: Aa revolution selon L’essence du bouddhisme”. e bouddhiısme
et le developpement du pays”, -Est=11 bon quU«C les bonzes s engagent polıti-
quement? “* In bezug aut RÜTTIS Buch un!: dıe NEUCIC Theologie, die

ZUTC Geltung bringt wird INa  — gewiß iragen dürten, ob ıcht in
Anbetracht derartıger Analogıen (für dıe natuürlıch zahlreiche weıtere
Beispiele angeführt werden können, die zudem zeigen könnten, dafß dıe
1er angesprochene Problematik keineswegs vollıg Da  „neu ist) jeder Ver-
such eıner Neuinterpretation bestimmter Tradıitionen unter
verdacht geraten MUuU nıcht ausschliefßlich, aber vornehmlıch auf
Seiten jener, die VO  - den dynamıschen Vorgangen innerhalb der Relı-
gıonen wen1g begreifen (weıl Prozesse dieser Art iıcht gewissen
antirelig1ösen Vorurteilen passen). Auch könnten von eiıner jeden relı-

g10seN rthodoxıe AaUS solche Neuauslegungen als Preisgabe der jewel-
11 Vgl Thailande: Une revolutıon bouddhıste? In Informatıons Catholıques
Internationales M 1975, Nr. 4706, 181
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lıgen Iraditionen verworfen werden. Mıt anderen Worten: Wenn die
gegenwartıgen theologischen Anstrengungen, Christentum un damıt auch
seine 1ssion 11C  e deuten, un: ‚War 1im Horizont der „Welt als Ge-
schichte“, als christliche Varıante eines 1ın en Reliıgıionen anzutreffenden
Reflexions- und Reformbedürfnisses erscheinen werden solche eMU-
hungen, TOLZ en Scharfsinns un!: er Radıkalıtät, mıt denen S1e oft
ausgetragen werden, dann ıcht entschärit, entdramatisiert un: als bloße
relig10ns- und kultursoziologische Selbsterhaltungsversuche entlarvt?

Ich mochte mıt diesen Hınweisen den Wert un! die Berechtigung olcher
Anstrengungen, WI1IE IFT S1e unternımmt bzw. resumıert, keineswegs
mındern (was 11a  - VON MIr ohnehin ıcht erwarten wird), vielmehr 11UFTr
die dieser Reflexionen innerhalb der gegenwartıgen SOZ10-
logıschen, kulturkritischen un: relig1onskritischen Auseinandersetzungen
aufzeigen!?. RÜTTI ist sıch 1m übrigen über dıe Schwierigkeiten des theolo-
gıschen Tradıtionsbegriffs un des Iradiıtionsvorgangs selbst sechr ohl
1Im Klaren (vgl 69—093, auch 39—50, 1er insbesondere die Kritik

PIEPER). Wenn 1 Zuge der Neuaneignung der relıg1ösen TIraditionen
auch das Christentum (und se1ine Miss1ion) heute unverme1dlich 1n die
ähe der Humanisierungsproblematik rückt!3, kann se1ne historische
un spirıtuelle Identität un VOI em se1ine Legıtimation ıcht mehr
durch bloße Rekapıtulationen un: durch geschickte Arrangements se1lner
bisherigen Theologie SOWIl1eEe UrC| den Verweıs auf se1ine sozial-karıta-
tıven un entwicklungsfördernden Aktivıtäten unter Beweıls stellen, viel-
mehr 1LUTr durch iıne NEUC Apologie oder besser posıtıv: 1ne NCUEC Moaoti-
vierung der Glaubensmöglıichkeit, die VO  e Absolutheitsansprüchen un:
eschatologıschen Strafdrohungen Abschied e  3990008 hat un! stattdessen
darzulegen sıch abmüht, AaTru: der christliche Glaube sowohl gegenüber
anderen Religionen als auch gegenuüber allen Humanıisierungsbestrebun-
SCH ben doch ein Specificum (vgl 23—9225) anzubieten und verte1-
digen) hat, aufgrund dessen das menschliche Leben 1mM (Sanzen un 1m
einzelnen immer noch als menschlich umfassender un! ertullender deu-
ten iıst als aufgrund anderer Deutungen!*, Daiß ein Argumentieren dieser

Auf die Zusammenhänge zwıschen „kultureller Zairkulation”“ un! theo-
logischen Fragestellungen geht FRIEDLI, a.a.0 C E e1in.
13 Vgl KÜNG, GChrist SCIN. München/Zürich 1974, 239—2067, 590—594. Vgl
uch das Resultat der Untersuchung VONn MÜLLER, Miıssıonarısche Anpassung
als theologisches Prinzıp (Missionswissenschaftliche Abhandlungen un! JTexte,

31 Münster 1978 „Echte Akkommodation wırdligen Traditionen verworfen werden. Mit anderen Worten: Wenn die  gegenwärtigen theologischen Anstrengungen, Christentum und damit auch  seine Mission neu zu deuten, und zwar im Horizont der „Welt als Ge-  schichte“, als christliche Variante eines in allen Religionen anzutreffenden  Reflexions- und Reformbedürfnisses erscheinen — werden solche Bemü-  hungen, trotz allen Scharfsinns und aller Radikalität, mit denen sie oft  ausgetragen werden, dann nicht entschärft, entdramatisiert und als bloße  religions- und kultursoziologische Selbsterhaltungsversuche entlarvt?  Ich möchte mit diesen Hinweisen den Wert und die Berechtigung solcher  Anstrengungen, wie RÜüTTI sie unternimmt bzw. resümiert, keineswegs  mindern (was man von mir ohnehin nicht erwarten wird), vielmehr nur  die Situierung dieser Reflexionen innerhalb der gegenwärtigen sozio-  logischen, kulturkritischen und religionskritischen Auseinandersetzungen  aufzeigen!?. RürTrI ist sich im übrigen über die Schwierigkeiten des theolo-  gischen Traditionsbegriffs und des Traditionsvorgangs selbst sehr wohl  im Klaren (vgl. 89—93, auch: 39—50, hier insbesondere die Kritik an  J. Pızper). Wenn im Zuge der Neuaneignung der religiösen Traditionen  auch das Christentum (und seine Mission) heute unvermeidlich in die  Nähe der Humanisierungsproblematik rückt!®, so kann es seine historische  und spirituelle Identität und vor allem seine Legitimation nicht mehr  durch bloße Rekapitulationen und durch geschickte Arrangements seiner  bisherigen Theologie sowie durch den Verweis auf seine sozial-karita-  tiven und entwicklungsfördernden Aktivitäten unter Beweis stellen, viel-  mehr nur durch eine neue Apologie oder besser positiv: eine neue Moti-  vierung der Glaubensmöglichkeit, die von Absolutheitsansprüchen und  eschatologischen Strafdrohungen Abschied genommen hat und stattdessen  darzulegen sich abmüht, warum der christliche Glaube sowohl gegenüber  anderen Religionen als auch gegenüber allen Humanisierungsbestrebun-  gen eben doch ein Specificum (vgl. 223—225) anzubieten (und zu vertei-  digen) hat, aufgrund dessen das menschliche Leben im Ganzen und im  einzelnen immer noch als menschlich umfassender und erfüllender zu deu-  ten ist als aufgrund anderer Deutungen!*. Daß ein Argumentieren dieser  1? Auf die Zusammenhänge zwischen „kultureller Zirkulation“ und neuen theo-  logischen Fragestellungen geht R. Frıepu, a.a.0. 31—75 ein.  13 Vgl. H. Küönc, Christ sein. München/Zürich 1974, 239—267, 520—594. — Vgl.  auch das Resultat der Untersuchung von J. MüLLEr, Missionarische Anpassung  als theologisches Prinzip (Missionswissenschaftliche Abhandlungen und Texte,  Bd. 31. Münster 1978): „Echte Akkommodation wird ... darin bestehen, die Men-  schen auf ein menschenwürdiges Leben in dieser säkularisierten Welt vorzube-  reiten und ihnen ein solches Leben zu ermöglichen.“ (Bei MÜLLER gesperrt ge-  druckt, S. 298.) Zum Thema „Säkularisierung“ (nicht zu identifizieren mit Säku-  larismus!) vgl. auch L. RürTrI, a.a.0. 79, 141, 156f; G. EveErs, a.a.0. 162—182  (sowie 202—224 zu: Mission und „Humanisierung“); R. Frıeput, a.a.0. 67f.  1 In diesem Sinn bleibt die Forderung nach einer „Unterscheidung des Christ-  lichen“ nach wie vor aktuell; vgl. H. Künc, a.a.0. 520—544,  166darın bestehen, die Men-
schen auf eın menschenwürdiges Leben in diıeser sakularısierten Welt vorzube-
reıiten un! ıhnen eın solches Leben ermöglıchen.” (Beı MÜLLER esperr SC-
druckt, 298.) Zum Thema „Sakularisierung“ (nicht identifizieren miıt Saku-
larısmus!) vgl auch RÜTTI, a.a.0 79, 141, 1561: EvERS, a.a.0 1621789
(sowie Z PE Mission un! „Humanisierung“); FRIEDLI, a.a.0 671

In diesem 1nnn bleibt dıe Forderung nach einer „Unterscheidung des Christ-
lichen“ nach W1Ee VOTLT aktuell; vgl KÜNnG, a.a.0 520— 544
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Art zulässıg un! moöglıch ıst, wiırd VOoO  - RÜTTI vorausgesetzt, anderer-
seıts aber ıcht explızıt erortert. Deswegen se1 1er der Wunsch AUSSE-
sprochen, UTTI mochte dieses se1in inspirıerendes un!: dıe Diskussion
vorantreibendes Werk durch eın weıteres „Iortsetzen”, 1n welchem dıe
fundamentaltheologische Grund- un Gretchenfrage, aAd1iuUu denn über-
aup VO Christentum un: christlicher 1SS10N küniftig noch die Rede
sein so1l, direkt un mıt der gebotenen Eındeutigkeit ANSCSYANSCH wiırd.
Gerade weıl RÜTTI den Zusammenhang VO  - Fundamentaltheologıe, Mıiıs-
S10N un!' Missionswissenschaft weıt klarer als andere Autoren begriffen
hat, müßte ıhm selbst eıner solchen Fortführung bzw Fundierung
gelegen se1n. Denn dafß auf die außerst unbequeme rage nach dem letz-
ten W arum LUr mıt einem „Sprung“ reaglıeren sel, wiıird RÜTTI doch
ohl nıcht meınen (vgl. 76) Sollte aber vielleicht aufgrund seiner Kon-
zeption auch diesem Sprung (und damıt der „dıalektischen“ Posıtion)
iıne TECUC Interpretation geben, derzufolge etztlıch gleichgültig ware,
1n welche Religion oder Weltanschauung 111d  - pringt oder immer schon
„geworien“ ist” Wäre ein solcher wirklıch elender Relativismus etwa
damıt entschuldıgen, daßs, wohin auch immer 112  - pringt oder geste
ist, eben dort wenıgstens „Hoffnung“ auf „offene Zukunit“ erschlossen
se1”r Ich glaube nıcht, da{fß RÜTTI denkt?5; hätte sıch Sonst se1ıne Stu-
1en ZU OÖffenbarungsbegri{ff leichter machen un!: se1ne Anregunge
zugunsten einer wahrhaftigeren 1ssıon überhaupt SPaArTrCch können. Wenn
aber dıe Hoffnung, die durch dıe Christen verantworten ist gemäß
dem VO  - MeETz SCIN zıti1erten Wort etr 3, 15 nıcht das Resultat
eines ıdei1smus ıst, sondern etztendlıch das Postulat aUus einer unertrag-
lıchen Konfrontation mıiıt dem Nıihilismus!® un!: insofern dıe begründete
Option einer aporetischen Vernuntfit, die angesıchts der Absurdıitäten und
Paradoxien der „Welt“ (gerade auch der Welt als Geschichte) stand-
zuhalten sucht, dann ist In der gegenwartıgen Weltsituation mehr denn
I notwendig, die Motivation der christlichen Hoffnung immer 1ICUu der
öffentlichen Diskussion auszusetzen un: dadurch die Hoffnung STEITIS
allen anzubieten. In dieser Intention fühle iıch miıch miıt RÜTTI ein1g,
und eshalb auch meın Wunsch ıh

Eın 1n der angedeuteten Weise für die Zukunft der Welt legıtimıertes
Christentum ware nıcht eın verweichlichtes, gleichsam ahnlos geworde-
NCSs Christentum (weıl 655 nıcht mehr VO  - Absolutheiten un Höllenstraten
redet), vielmehr ine standıge Anımation ZUT Hoffnung un!: eın helles
Zeıchen der Hoffnung angesichts des Chaos WEeNnNn auch de tacto ıcht
die einz1ige Gestalt un: Möglıichkeıit menschlichen Hoffens überhaupt. Dies
xönnte ein reicheres, weıl durch dıe Werte der expliziten Nıchtchristen

Auch FRIEDLI a.a.0 80—149) bringt Differenzierungen d dem ela-
t1v1ısmus entgehen.
16 Vgl WELTE, Eın Experiment zZuUr Frage nach („ott, 1: ott ın dıeser Zeıl,
hrsg. REINISCH. München 1972, BT
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(jener oft verkannten „Fremden”) bereichertes Christentum se1n!”. uch
wuürde dann diıe „entscheıdende Irennungslınıe" nıcht mehr zwıschen
Christen un Nıchtchristen verlaufen, vielmehr hatte Von den (Gsrenz-
ziıehungen gelten, WAas FRIEDLI sechr eindringlıch ın diesen Satzen tor-
muliert: 1€ Grenzen sınd soziologıisch ıcht teststellbar. Sie verlaufen
irgendwo zwıschen den Gleichgültigen un den W artenden, zwıschen den
Rücksichtslosen un: den dıe anderen Besorgten, zwıschen den Haben-
den un den Harrenden, zwıschen denen, die iragen, un denen, dıe
nichts mehr iragen haben, zwıschen denen, dıe Hause‘ sınd, und
jenen, die in der Hauslosigkeit wandern. 18

Es ist ohl offenkundieg, W1€e weıt diese ET skizzıerten (miss1ons-)theo-
Jogıschen Perspektiven un dıeses Vertrauen em, W as Christentum
1mM Dienst für dıe Welt se1ın könnte, entfernt sınd VO  - dem. W as Kırche,
Was Christenheit onkret ist un! leistet??. Dennoch handelt sıch be1
Überlegungen dieser Art nıcht eintachhin Ideologie un!: Utopie, SOMN-
dern ratıonal vermiıttelte Antızıpatıon un KExtrapolation der Mög-
lichkeiten, die 1n der Sache Jesu un: NUur deshalb un: 11UTr insoweıt 1m
Christentum immer och bereit lıegen auch WECeNnN dıe Zyniker jeglicher
Provenijenz TOLZ iıhres „mythiıschen ”” Redens un Gestikulierens ohnehin
machen, WOZU S1e dıe acht en Die „Hoffnung wıder die Hoffnung“
ıst heute als philosophische consolatıo ıcht mehr erreichbar (und WAar

17 Vgl FRIEDLI, aal 120249 sSOWwl1e 201—2006; auch RÜTTI, a.a.Q0 298
FRIEDLI, a.a.Q0 147 Diese Satze sind 1ine gelungene Übertragung der AuUSU-

stinischen ıntus-Forıis-Diralektik 1n NSeTrTre eit
19 Hier SC1 ine Bemerkung ZU Stichwort „Glaubwürdigkeit” gestattet. Es C
hOrt bereits einem gewıssen theologischen Sprachritual, versichern,
dieses und jenes geschehe der nıcht geschehe, gefahrde 95  1€ Kirche“ der „das
Christentum“ seine Glaubwürdigkeit. Insotern hıer Aaus der (Ortho-) Praxis eın
Argument für 1ne solche Glaubwürdigkeit M werden soll, wird INa  =
dem entgegenhalten mussen, da{ß aut dieser Ebene dıe christliche Glaubwürdig-
keit unwiderbringlich verspielt ist und leider auch durch das subjektive Zeugnis
einzelner Christen prinzıpiell betrachtet nıcht zurückzugewınnen ıst Obwohl heute
SCIN VO  - Praxis gesprochen wırd und ich natürlıch nıchts dagegen einzuwenden
habe, wenn für wahrhaftt christliche Praxıs plädıert wird, ist m. E doch daran
festzuhalten, daß Glaubwürdigkeit iın einem uUNseTECN kritischen Zeıtgenossen über-
haupt noch nahezubringenden Sinne 1Ur auf dem Weg über ratıonale Motivie-
runs, ber das Denken, erreichen ist Dies reilich ıst bereits schwer
und wird Von der heutigen Fundamentaltheologie 1UT noch selten mıt Phantasie
und Originalıtät versucht (Wiederholungen scheinen eichter fallen). 11
miıt diesem inwels auf den Vorrang der Theorie gewiß nıcht den praktischen
Engagements zugunsten VO  w} Humanısıerung ihren Wert streitig machen, ohl
jedoch WAaTLCHN VOT eıner Überschätzung der Wiırkungen, die 1m Hinblick auf die
Möglıichkeit, Glaubwürdigkeit des Christlichen f retten der NCUu begründen,
VO  - der „Praxıs” ausgehen.
20 Hiıerzu vgl t{wa BERDING, Ratıonalısmus Un Mythos. Geschichtsauffassung
Uun! polıtische Theorie bei Georges Sorel München/ Wien 1969, I0 133
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1im Sınne eines krıtischen Philosophiebegriffs ohnehin noch n1€); phıloso-
phiısch meldet sich der Wunsch nach einer solchen Hoffnung allenfalls
negativ als Traurigkeit uber diesen Weltzustand?®!, als Melancholie,
auch als Protest Uun! Emporung oder als Sehnsucht un! Wiıllen nach dem
AÄAnderen“, als Wunsch nach der Fahrt NS Staublose* un dem Ankommen
dort Bleibt aber nıcht, WeNn INan om 4’ nıcht mıiıt der Urganısatıon
un: dem Instrumentarıum der Christentumer in Verbindung bringt, SO11-

dern mıt Gestalt und chicksal des Jesus VOoO  ’ Nazareth**, jene leıse, aber
bestimmte Zuversicht, dıe sich heimlich 1mMm Recht weıiß un diıe sıch 1n den
Worten wıiedererkennen kann: „ZUu W sollen WITr denn gehen?” (Joh
O, 68) 2°
24{ Vgl H SCHLETTE, Einführung 1n das Studium der Religionen. Freiburg
1971, 191—196; DERS., Skeptische Religionsphilosophie. Freiburg 1. B 1972, E
154

Vgl M HORKHEIMER, Ih:e Sehnsucht nach dem DUANZz Anderen. Eın interview
miıt Kommentar VO  - "UMNIOR. (Stundenbücher, 97) Hamburg 1970
AA} NO lautet der Tıtel eines Gedichtbandes der Nobelpreistragerin VO  e 1966
NELLY SACHS. (Frankfurt
A Vgl KÜNG, a.a.0 535—539
A  el Es wird darauf wurde schon oft hingewliesen noch miıt großer Wahr-
haftıgkeit prüfen sE1IN, der nıcht der Buddha derjeniıge ist,

dem und muiıt dem WILr gehen sollen. Und auch über Muhammad ıst
mehr als bisher nachzudenken: seın Name und viele Probleme mussen u11s e1in-
tallen, VO  H Unüberholbarkeit der OÖffenbarung, Verheißungsgeschichte und
anderem die ede ist (vgl. {i{wa RÜTTI, a.a.Q 53, 105 SOW1e uch MÜLLER,
aal 7691 Oder sollte hıer wirklich nach den Ausküniften der LECUECIECN

Theologie nıchts mehr fragen geben”?
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