ZUR FRUHEN BEDEUTUNG VON ,AAIMON“

von Bernhard Uhde

Fir Richard Gramlich
zum 50. Geburtstag

Die Literatur des frithen Christentums ist nicht zuletzt von der Aus-
einandersetzung mit vor- und auferchristlicher Tradition geprigt. Dabei
wendet sie keinen geringen Teil ihrer Aufmerksamkeit den ,Damonen®
zul. Der Anstofl fir dieses Interesse — sei es durch Texte der Heiligen
Schrift geweckt® oder durch Apologetik begriindet®* — hat bis in die
Gegenwart gewirkt!, wiewohl der Gegenstand dieses Interesses keines-
wegs einheitlich bestimmt wurde. Dieser Sachverhalt spiegelt sich in dem
unterschiedlichen und bisweilen undifferenzierten Sprachgebrauch, den
verschiedene Disziplinen von dem Wort ,Didmonen® machen, ganz zu
schweigen von dem breiten Assoziationsfeld seiner umgangssprachlichen
Verwendung. So erscheint es nicht nur einer historischen Klarung wegen
sinnvoll, die Bedeutung des Wortes an ihrem Ursprung aufzusuchen.

Schon die griechische Verwendung des Wortes ,daiuwv® hat immer
wieder Anlafl zu Verwechslungen und Deutungsschwierigkeiten gegeben.
Um auf die Schwierigkeit der Abgrenzung von ,dafuwv® hinzuweisen
heifit es, Aischylos habe ,den verstorbenen Kénig Darius dainwov und in
demselben Satz 0e6c”“® genannt; ,Euripides die Alkestis péxcupa doimov™®.
Dadurch werde ,der Weg bereitet fiir die spatere Auffassung, nach der
die datpoves Mittelwesen zwischen Goéttern und Menschen sind“?. Nicht
erkldrt wird aber, was sie nach fritherer Auffassung waren; so bleibt
die alte Bedeutung hinter der Behauptung verdeckt, ein urspriinglicher,
einheitlicher Sinngehalt sei dem Wort nicht zu entnehmen®. Besonders
die Niahe zum ,Géottlichen” wirkt verwirrend auf Interpreten und Uber-
setzer®. Was aber wird an den beiden Stellen gesagt?

1 Vgl. — als Ubersicht — die Belege, die s.v. ,Getster (Dimonen): C. II. Grie-
chische Vater® (A. Kauus) und ,C. IIl. Apologeten und lateinische Viiter”
(P. G. vanprr NAT), in: Reallexikon fiir Antike und Christentum (RAC),
Lieferung 69, Stuttgart 1975, Sp. 700—761, gesammelt sind.

2 Vgl. hierzu E. Scawrizer, Geister (Dimonen): C. I. Neues Testament (in: RAGC,
Lieferung 69, Stuttgart 1975, Sp. 688—700).

3 Vgl. die betreffenden Passagen etwa bei TerTULLIAN, Apologeticum.

4 Vgl. z. B. die Ausfithrungen in H. Haac, Teufelsglaube, Tiibingen 1974.

5 M. P. NiLsson, Geschichte der griechischen Religion, Bd. I, Miinchen 1955, 217;
Stelle: AiscHyLos, Perser 641f.

8 Nirsson, op. cit., 217; Stelle: EuriripEs, Alkestis 1002.

7 Nirsson, op. cit., 217.

8 Vgl. die Einleitung zum Artikel ,Daimon® (Anpres) in Paulys Realencyclopidie
der classischen Altertumswissenschaft, Suppl. 111, Stuttgart 1918, Sp. 267f.

? So meinte schon Prurarcu (De defectu oraculorum, cap. X), HoMmer ,scheine”
— wie er sich vorsichtig ausdriickt — die Bezeichnungen #eof und daipoves unter-
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Aischylos schildert in den Persern, die im Jahr 472 erstmals auf-
gefithrt wurden, die Vorginge am persischen Kénigshof in Susa: die
Sorge iiber das Schicksal der am Feldzug gegen Griechenland Beteilig-
ten, Eintreffen und Wirkung der Nachricht von der vollstandigen
Niederlage der Perser und Riickkehr des geschlagenen Xerxes. Zu
Beginn kommen die Alten — dargestellt durch den Chor — vor dem
Konigspalast zusammen, dem gegeniiber das Grab des Dareios liegt.
Auch die Gemahlin des Dareios und Mutter des Xerxes, Atossa, tritt
heraus. Nachdem ein Bote die erschreckende Nachricht tiberbrachte, ver-
sucht Atossa im Verein mit den Alten eine Beschwirung: Dareios soll
aus dem Grab steigen, um Rat und Hilfe zu bringen. Ein Trankopfer'
wird bereitet, und Atossa fordert den Chor auf: ,vév te dalpova/
Acpetov dvoxaletode“ — ,den Daimon Dareios ruft herauf“?. In den
folgenden Chorliedern wird Dareios zundchst als ,ponoapi-/tag igodaipny
Buoihetc“® — ,seliger daimongleicher Koénig“ bezeichnet, und wenig
spater folgt der Satz: ,dainova ueyovyij/tove’ aivéoor’ éx dopwv, Ileoodv
Sovavyevi] de6v® — ,den hochberihmten Daimon, laft"® (ihn herauf-)
kommen aus (Grabes-)Hausern, Persiens susaentstammten Gott.“ Nach-
dem der Daimon Dareios erscheint und wieder schwindet, spricht ihn
auch Atossa mit ,& daipov® — ,o0 Daimon® an, wahrend der Chor ihn
nunmehr ,igdteoc”” — ,gottgleich® nennt.

schiedslos gebraucht zu haben und bisweilen von den Géttern als daipoves zu
sprechen; erst HEesiop habe eine klare Scheidung gebracht. Vgl, Prurarcr, Kom-
mentar zu Hesiod, Werke und Tage, zu 122 (Plutarchi Chaeronensis Moralia,
rec. G. N. Bervarpackis, vol. VII, Leipzig 1896, 52).

10 Zu diesem Trankopfer — Totenopfer — ist dasjenige des Odysseus zu ver-
gleichen: HomeRr, Odyssee X1, 24f (vgl. X, 516f).

11 ArscuyLos, Perser 620f.

12 Die Ubersetzung hat die griechische Formulierung genau zu beriicksichtigen,
um das Verstindnis nicht zu verstellen. Weder ist ,daipove” Adjektiv noch
~Aapeiov® Genitiv; dltere und neuere Ubersetzer lassen dies oftmals aufler Acht:
so z.B. THomas Staniews (,divamque Darium revocate®, in: Aeschyli Tragoe-
diae superstites, graeca in cas scholia, et deperditarum fragmenta; cum versione
latina et commentario Thomae Stanleii . . . curante Joanne CorNELIO DE PAuw,
Den Haag 1745, 269), oder Oskar WERNER (,ruft die Gottheit des Dareios uns
herauf, in : Aischylos, Tragodien und Fragmente. Herausgegeben und iibersetzt
von OskaR WERNER, Miinchen 1959, 297) u.a. Ebenso die Interpretation von

H. D. BROADHEAD (,. . . the divine spirit of Darius . . .“, in: The Persae of
Aeschylus, ed. with introduction, critical notes and commentary, Cambridge
1960, 163).

13 Awscuyros, Perser 6331,
14 Arscayros, Perser 6411,
15 Nimlich die Erde und die ,Anfithrer® unter der Erde.
18 ArscuyLos, Perser 845.
17 AscuyLos, Perser 856.
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Wie steht es nun mit Dareios? Die Stellen lassen nicht auf den ersten
Blick die Zusammenordnung von ,daipwv’ — ,igodaipov’ — ,daipev —
fe6c® — ,igofeoc” erkennen, Die Ubersetzungen dirfen nicht interpre-
tieren®, und die Interpretationen nicht zu leichtfertiz angelegt sein'®.
Doch scheint auch der Riickschluff des Scholiasten, die Bezeichnung
LOoiumv® erklire sich aus der Tatsache, dafl Dareios ,ig de6g — ,wie
ein Gott“ bei den Persern verehrt worden sei®, eine Gleichsetzung der
beiden Begriffe nahezulegen, wie sie bei HoMER bereits angelegt sei®.
Da auch die Etymologie des Wortes ,.8aipwv” keine eindeutigen Schliisse
zulasse, miisse der Verwandtschaft zu ,daiopw*® — ,teilen, zerteilen®
nicht nachgegangen werden®.

18 So der genannte TH. STANLEIUS (s. Anm. 12), op. cit., dessen Ubersetzungen
der Reihe nach lauten: ,divus® (S. 269), ,Diis aequalis® (S. 271), einheitlich
»Deus® (S. 271), ,deo par® (S. 287); die Anrede ,® daiuov® (Vers 845) wird mit
,0 fortuna“ (S. 285) wiedergegeben. Die Probe bei O. WERNER, op. cit., fallt
nicht besser aus.

19 Vgl. BROADHEAD, op. cit., zu diesen Stellen,

20 ScrHoLIE zu AiscHYLos, Perser 620 (in: ,Aeschyli Tragoediae . . ., Den Haag
1745%, 269); vgl. als Begriindung fiir diese Bemerkung Aiscuyros, Perser 709f.
2t Vgl. neben der in Anm. 9 genannten Prurarcu-Passage z.B. C. CAPELLE,
Vollstindiges Worterbuch iiber die Gedichte des Homeros und der Homeriden,
Leipzig 1889%, 133, s. v. ,8aiuwv”; das Wort werde einmal ,ganz wie teog, Gott,
Gottin“ gebraucht, zum andern aber werde auch an eine ,besondere Gottheit®
gedacht, doch ,ist nicht bei Hom. an die Mittelwesen oder Ddmonen zu denken®.
Vgl. J. ter Vruct-Lenz, Geister (Dimonen): B. 11. Vorhellenistisches Griedhen-
land (in: RAC, Lieferung 68, Stuttgart 1974), Sp. 600f, wo iiber das Wort gesagt
wird: ,Es ist unbestimmter als #edg u. wird vielfach benutzt, wenn eine augen-
blicklich bemerkbare géttliche Wirksamkeit hervorgehoben werden soll, wenn
man nicht weiff, mit welcher Gottheit man zu tun hat, oder wenn man das dahin-
gestellt sein lassen will. Im letzten Fall kann es einfach als Substitut fiir $eig
gebraucht werden (G. Patroni, La voce daipwv in Omero: RendAccltal Ser. 1, 7
[1940] 99/104 mag daher teilweise Recht haben, wenn er meint, die Wahl
zwischen ¥e6c u. daipwy sei durch metrische Riicksichten bestimmt worden) . . .%.
Vgl. auch H. Nowax: Zur Entwicklungsgeschichte des Begriffes Daimon, Bonn
1960, 9. — Ein alteres Beispiel: In der Enarratio des Urrian zu einer DEmo-
sTHENES-Rede findet sich der Hinweis: ,008&v . . . Siogéoel 10 doupdviov Tod
Deoli mopd voig Phrogow® (in: Demosthenis et Aeschinis Principum Graeciae
Oratorum Opera, cum . . . Ulpiani Commentariis, . . . graecolatina . . ., Anno-
tationibus illustrata: per Hieronymum Wolfium . . ., Frankfurt 1604, 26). Der
Herausgeber und Kurator dieser Ausgabe, H. Worrtus, greift die DemosTHENES-
Stelle (Olynthiaca II) ebenfalls auf und gibt wohl den schénsten Kommentar:
ydiscrimen fedv nol douuovav veteres saepe confundunt: nec mirum: cum corum
dii dacmones fuerint® (op. cit., 1264).

Eine andere Meinung hat allerdings M. UNTERSTEINER, [l concetto di doipov in
Omero, Atene e Roma XLI, 1939, 93ff.

22 Vgl. H. Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1960, Bd. I,
841 s.v. ,00iuov®, und die von Nowak, op. cit., I, Anm. 1 genannte Literatur.
28 NiLsson, op. cit., 218.
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Nun haben sich die Griechen selbst mit Aufkommen von Uberlegun-
gen zu Sprache und Wortgebrauch Gedanken iiber Namen und Bezeich-
nungen gemacht. Diese Art von Umgang mit Sprache findet ihren
Niederschlag in Platon’s Dialog Kratylos. Die Frage nach der Wahr-
heit von Benennungen, die zur Frage nach dem eigentiimlichen Benennen
durch die Sprache der Menschen fiihrt*, hatte in der Geschichte der
Philosophie schon vor dem Auftreten der Sophistik Bedeutung®. Auch
hat Herodot dieses Problem beriihrt, doch bleibt seine Beschreibung
allgemein: die Pelasger hitten in fritheren Zeiten keine Namen fir die
Gotter gehabt, als sie ihnen in Dodona opferten®, Diese Namen seien
dann spiter aus Agypten gekommen und hdtten erst dann im Kult
Verwendung gefunden. Schlieflich hitten Homer und Hesiod eine
»deoyovin® erfunden und den Géttern auch ,émovupior — ,Beinamen®
gegeben. Die sprachliche Seite der Benennung bleibt aber aufler Acht,
besonders hinsichtlich der Begriffe selbst.

Im Kratylos kommt gerade diese Seite in den Blick. Sokrates unter-
sucht die Etymologien von Namen, wobei die Rede auf ,feol”,
Soubuovec”, ,fowec® und ,dvdodmor” kommt¥. Was sagt nun Sokrates
tiber ,daipwv? Die Passage des Dialogs lautet:

Sokrates: ,. .. was soll wohl der Name ,daimones’ bedeuten? . . . Du weifit doch
was Hesiod sagt, dafl die Daimonen waren?*“

Hermogenes: ,1ch entsinne mich nicht.”

So.: ,Auch nicht, daf er sagt, das erste Geschlecht der Menschen wire das goldene
gewesen?“

H.: ,Das weif} ich schon.”

So.: ,Von diesem nun sagt er:

Aber nachdem nun dieses Geschlecht nach dem Schicksal®® herabsank,
Werden sie Daimonen, fromme, tiberirdische, genannt,
Edle, Unheilabwender, Wiichter sterblicher Menschen®.*

H.: ,Und was nun?“

So.: ,Dafl ich meine, er sagt iiber das goldene Geschlecht nicht, dafl es aus Gold
gewachsen war, sondern daf es gut und schén war. Beweis ist mir dafiir, dafy
er auch uns das eiserne Geschlecht nennt.”

H.: ,Richtig sprichst du.”

So.: ,Also glaubst du doch, er wiirde, wenn einer unter den Jetzigen gut wire,
von diesem sagen, dafl er aus jenem goldenen Geschlecht sei?”

H.: ,Offensichtlich.”

2 Vol. Praton, Kratylos 391 b 3ff.

25 Vel, ParmENiDES B 8, 88; B 9. Vgl. auch Papyrus Dervini, col. 17: W. Buz-
kerT, Orpheus und die Vorsokratiker (in: Antike und Abendland XIV, 1968,
93—114).

26 Heronot 2, 52f.

27 Vgl. Praton, Kratylos 397 b 4f.

28 oo yoi' © heift es bei Hesiop, Erga 121.

28 Zitiert nach Hestop, Erga 121—123.
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So.: ,Die Guten sind aber nichts anderes als die Verniinftigen?“

H.: ,Die Verniinftigen.”

So.: ,Dies nun sagt er vorziiglich, wie mir scheint, von den Daimonen: Weil sie
verniinftig und kundig waren®’, nannte er sie daimones; denn in unserer
alten Sprache trifft dies der Name. Er sagt dies nun richtig und auch viele
andere Dichter sagen so: wenn ein Guter stirbt, hat er grofie Zuteilung und
Ehre und wird Daimon® gemifl des Beinamens der Vernunft. Dies nun
nehme auch ich an, dafl jeder Mensch, der gut wire, daimonisch ist im Leben
und Sterben, und richtig ,Daimon’ genannt wird?2.*

Diese Etymologie — auch wenn sie als ,didaktische Liige® Platon’s
aufgefafit werden kdnnte — bringt wichtige Momente zur Klirung, die
sich, wie deutlich gesagt wird, von alter Zeit her, nidmlich von Hesiod
tiber viele andere Dichter, bis Sokrates einheitlich darstellen. Haben
Menschen, solange sie leben, bereits ,daimonisches” in sich, so ,werden®
sie nach dem Tode zum Daimon®. Dabei ist nicht von einem Auf- oder
Abstieg in eine neue Erscheinungsform die Rede, sondern eher von einer
Freilegung dessen, was als ,8cuuéviov® angelegt war: diese Anlage war
eine Kunde, wie Sokrates behauptet.

Der platonische Sokrates zitiert Hesiod; so kann auch eine andere
Stelle, an der Hesiod das Wort ,daluwv® verwendet, herangezogen
werden. In der Theogonie heiflit es*, der Sohn der Eos und des Kephalos,
Phaeton, sei in der zarten Bliite seiner Jugend als Jingling mit kind-
lichen Gedanken noch von Aphrodite geraubt worden: sie habe ihn zum
.Bewacher ihres Schreines bei Nacht® gemacht, zum ,strahlenden
Daimon“?®,

Auch hier ,wird“ ein Mensch zum Daimon. Ist es auch nicht — wie
ja eigens hervorgehoben wird — die Tugend der Vernunft, die Aphro-
dite zum Raub veranlafit, so ist doch auch hier deutlich, daf ,Daimon®
keine Bezeichnung fur einen urspriinglichen Zustand ist. In beiden Fil-
len wird erst von Entschwundenen — durch Tod hier, durch Ent-
riickung dort — als ,dafpovec” gesprochen. Ubereinstimmend ist auch,
dafl diese eine bestimmte Tétigkeit ausiiben®. Beide Stellen beziehen
das ,daipwv® auf Geborene, deren Zustand durch das Entschwinden
gewandelt wird: ,8aipwv® wird ein Geborener, um es hinfort zu sein.

30 gpodvipo xol Safpoves®; vgl. zu dofuwy auch HoMmer, Ilias 23, 671,

3 yiyverow daipov,”

32 Praton, Kratylos 397 e 2 — 398 c 4.

3 Ob hier an eine Reinigung etwa im Sinne von Empepoxies (vgl. B 146) zu
denken ist, mufl hier unentschieden bleiben. Vgl. auch Empepoxies B 115, 5.

34 Hesiop, Theogonie 986f.

%, . .. mofoaro, dalpove diov.“ Hesiop, Theogonie 991; genau die gleiche
Verwendung findet 8aipwv bei Tueocnis, 1848 (ed. Epmonps)!

3 Auf den Reiz einer genaueren Tatigkeitsbeschreibung des Daimon Phaeton
mufl hier verzichtet werden.
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Vom Wechsel alles Ubergénglichen”, dem auch die Sterblichen ausge-
setzt sind®, geschieht ein Wandel zum ,Daimon®, den die alte Dichtung
als Ergebnis einer Anlage oder eines gottlichen Eingriffs, die spitere
Philosophie als Tatigkeit des Freilegens der Vernunft auffafite.

Doch auch Sokrates geht nicht auf Homer, sondern auf Hesiod zuriick;
sollte die Differenzierung der Begriffe tatsdchlich erst nach Homer ein-
gesetzt haben?” Da jedoch ,von Anfang an alle von Homer gelernt
haben“*, mufl — mit dem bisher Gesagten als Anhalt — zu ihm zuriick-
gegangen werden; er selbst ist nicht mehr befragbar, also ist ausschlieilich
die homerische Dichtung zu priifen, wie das auch Sokrates richtig her-
vorgehoben hat?,

Ein erster Uberblick iiber die Stellen, an denen Homer das Wort ver-
wendet, zeigt sogleich einen bemerkenswerten Unterschied zwischen Ilias
und Odyssee: in der [lias-Dichtung ist mehrfach die Rede davon, dafl
ein Daimon im Verbund mit einem Helden in den Kampf eingreift®
oder ein Held ,8afpove looc® — ,einem Daimon gleich® gegen seine
Gegner anrennt®®. Diese nahe Verbindung zu einem Sterblichen findet
sich in der Odyssee nicht; dort leitet der Daimon, indem er jemanden
fiihrt*#, oder er gibt etwas in den Sinn®, und an keiner Stelle tiberhalb
der Erde erscheint er selbst®.

Dieser Unterschied mufi nicht auf einen Widerspruch deuten. Ein-
heitlich ist ndmlich allen Stellen die Absetzung des Daimons vom ,Gott-
lichen®. In der llias stiirmt der Held Diomedes gegen den von Apollon
geschiitzten Aineias an, doch Apollon schldgt ihm dreimal den Schild zur
Seitet”. Beim vierten Male stiirmt Diomedes ,dainove ioog® — ,einem
Daimon gleich“. Genau dies bemerkt Apollon, indem er Diomedes
zurechtweisend den Unterschied von Géttern und anderen auf der Erde
Wandelnden hervorhebt:

3 Vgl. Hsrovor, Prooemium; dazu B. Unpe, Die Krise der Gegensitze:
‘IZTOPIH bei Hekataios, Herodot und Thukydides, in: Tijdschrift voor Filo-
sofie 88 (1971), 559—571.

38 Vgl. dazu H. FriAnker: EOHMEPOZX als Kennwort fiir die menschliche Natur
(in: Wege und Formen friihgriechischen Denkens, Miinchen 1968, 23—39).

3 Vgl. Anm. 21; Nowak, op. cit., 38ff.

4 Xenoraanes B 10; vgl. Praton Politeia 606 e 1f.

4 Vgl. PuaTon, Hippias Maior 365 c 8f.

42 HoMer, Ilias 15, 467f.; 15, 418 = 21, 93.

13 Howmer, Ilias 5, 488; 5, 459 (Diomedes gegen Apollon); 16, 705; 16, 786
(Patroklos gegen Apollon); 20, 447 (Achill gegen Apollon), 20, 493; 21, 18 (Achill
im Gefecht).

4“4 Howmer, Odyssee 7, 248; 14, 386; 17, 243; 17, 446; 18, 146; 21, 201; 24, 149.

4% Howmer, Odyssee 8, 27; 4, 275; 9, 381; 12, 295; 14, 488; 19, 10; 19, 138.

4 Hingegen erscheint in der Unterwelt ein Daimon, der dem Tantalos das
Wasser , wegschliirft*: Homer, Odyssee 11, 587.

4 Homer, Ilias 5, 482f.
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»Hiite dich, Tydeus’ Sohn, und weiche, und nicht den Géttern
Gleich wolle dich denken, wenn nicht vom gleichen Stamm sind
Unsterbliche Gétter gegeniber den auf der Erde wandelnden Menschen®®.©

In einer Parallelsituation wird der Unterschied noch deutlicher, als
Apollon namlich den zum vierten Male anstirmenden Patroklos dem
Tode preisgibt®.

Auch in der Odyssee zeigt sich, wie die Daimonen gegen die Gotter
verschieden sind. Ein Daimon setzt dem Odysseus mit einer Krankheit
zu, doch die deof bringen die Rettung®. Einheitlich ist weiterhin, daf}
wDaimon” etwas bezeichnet, das iiber Menschen Mafl hinaus erscheint. So
sagt in der [lias Menelaos von Hektor, als er sich vom Kampf mit ihm
zuriickziehen will, er fiirchte nicht den Zorn der Seinen:

»0mmot” Gvno 206l mods daipove goti pdcheotar,

Gv ne Beog ng . . P —

»Sofern ein Mann gegen den Daimon mit dem Helden kimpfen will,

den selbst der Gott ehrt . . . (wird sich bald Unheil gegen ihn wilzen).*

Zusammen mit Aias wiirde er den Kampf aber auch ,mpdc dafuova“s
— ,gegen den Daimon® aufnehmen: beide Helden zusammen wiirden
auch gegen das iiber einen Menschen hinaus Erscheinende bestehen kon-
nen. Der erscheinende Hektor ist hier nicht als Daimon, wohl aber als
mit einem Daimon verbunden angesehen, wie er auch an anderer Stelle
iiber Menschenmafl hinaus erscheint, so daf} die Argeier bei seinem An-
blick vermuten, ein Gott sei vom Himmel gestiegen®. Wenn Patroklos
den zirnenden Achill ,olv daipovi“® — ,mit (Hilfe) des Daimon“ zu
iiberreden suchen soll, den kimpfenden Danaern zu helfen, so bezeichnet
auch hier das Wort das uber gewohnliche Sterbliche Hinausreichende,
das in Verbindung mit einem Geborenen wirkt: sind doch vorherige
Versuche gescheitert, Achill zur Aufnahme des Kampfes zu bewegen.

Die Wendungen ,mpoc dafpove” und ,ovv doipovi® zeigen die Ver-
bindung zu einem Geborenen; sie zeigen aber auch die iibermenschliche
Starke dieser Verbindung. Dabei ist — in der Ilias — von Verbindun-
gen zu lebenden Menschen die Rede, und diese selbst konnen #OQTLOVL
looc“ erscheinen. In der Odyssee wirken die Einfliisse des Daimon auf
die Menschen, ohne dafl eine lebendige Verbindung erkennbar wire;
auch diese Einflisse tibersteigen die menschlichen Kriifte. Nirgends aber
ist vom Ende eines Daimon berichtet, vielmehr wohnt Zeus auf dem
Olymp ,peré dofuovog dAhovz“® — ,mit den anderen Daimonen®. Die

48 HowMmer, Ilias 5, 440—442.

4% Howmer, Ilias 16, 786f; vgl. 20, 447.

50 Homer, Odyssee 5, 396f.

51 HoMmeRr, Ilias 17, 98f.

52 HoMmer, Ilias 17, 102f.

53 Howmer, Ilias 6, 102f.

54 Homer, Ilias 11, 792; vgl. 15, 408.

5 Howmer, Ilias 1, 222; zu beachten ist die bei Homer seltene Pluralbildung
Loatpoves”.
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Daimonen miissen also ,langes Leben erlost“®® haben; auch dies hebt sie
iiber die gewdhnlichen Sterblichen hinaus.

Das Verhiltnis zwischen den Vorstellungen, wie sie in der [lias anzu-
treffen sind, und denjenigen in der Odyssee zu kldren, scheint nicht un-
moglich. Es ist zu beachten, dafl die Verbindung eines Helden mit einem
Daimon nur von ganz auflergewohnlichen Menschen ausgesagt wird;
hierin ist der [Ilias-Dichter ganz konsequent. Er handelt sich um Dio-
medes®, Patroklos® und Achill®, auf der Gegenseite um Hektor®.
Gerade Hektor aber ist es, der dem Diomedes einen Satz zuruft, dessen
Verstindnis eine Briicke zwischen den Vorstellungen der Ilias und der
Odyssee schlagen kann.

Als Diomedes erwigt, vor dem anstiirmenden Hektor die Flucht zu
ergreifen, nennt dieser ihn eine ,schlechte Dirne“® und droht ihm, nie-
mals werde er in Troja eindringen noch die Frauen in Schiffen weg-
fuhren: ,mégog tou dafpova dbow“® — ,vorher werde ich (dir) den
Daimon geben“®. Was Hektor meint, ist offensichtlich: vorher werde er
den Diomedes téten. Wie aber kann er einen solchen Ausdruck gebrau-
chen?® Die Daimonen sind doch iiber Menschenmafl hinaus, sie bewirken
vieles gegen den Willen der Menschen®, doch nie ist die Rede davon, dafl
sie ihnen gehorchten. Unmoglich also kann Hektor meinen, er sende dem
Diomedes einen Daimon zu, der ihm schaden solle.

Nun ist zu erinnern, was nach homerischer Auffassung beim Tod eines
Menschen geschicht; denn um die Totungsabsicht handelt es sich ja im
Ausspruch Hektors. Beim Tode wird der Korper des Supos und der

5 Wie sich EmpEDOKLES ausdriickt; vgl. EmpepokLes B 115, 5. Die Langlebig-
keit — ob sie nun auf neuntausendsiebenhundertundzwanzig Jahre begrenzt ist,
wie PLurarcH (De defectu oraculorum, cap. XI) errechnet, jedenfalls aber weit
iiber ein Menschenleben geht — lafit wiederum an die Argumentation des
SokraTEs denken: PraTton, Kratylos 898 b 5f.

57 Howmer, llias 5, 438; 5, 459; 8, 166.

58 HoMER, Ilias 16, 705; 16, 786.

% Howmer, Ilias 20, 447; 20, 493; 21, 18; 21, 227.

% Howmer, Ilias 17, 98; 17, 104.

% Eine doppelte Beschimpfung!

%2 Howmer, Ilias 8, 166.

8 Die interpretierenden Ubersetzungen zu dieser Stelle aufzufithren, ginge iiber
das Maf; fast immer wird der Sinn ,Schicksal vollenden“ unterschoben, ohne
dafl der Ausdruck erklart wird. So verfuhren bereits die Scholiasten (vgl.
Scholia Graeca in Hom. Iliaden, rec. HartmuTr Erpse, Bd. II, Berlin 1971,
331; oder Eustatan Commentarii ad Homeri Iliadem, Tom. I, Leipzig 1827,
198; u. a.), und so ibersetzten — ohne Erkldrung — auch die Modernen.

8 Vgl. dazu W. Lear, The Iliad, Bd. I, Amsterdam 19602, 343, der immerhin
auf das Ungewdhnliche aufmerksam macht: ,a strange expression; not elsewhere
found 5.

85 Vel. HoMER, Ilias 15, 418; 21, 98. Odyssee-Belege sind reichlich, z. B. 5, 396;
12, 169; 14, 488; 18, 256; 19, 512; 24, 306.

2 ZMR, Heft 8/75 1577



Yuyf) beraubt®; dies ist bei Tier und Mensch gemeinsam®. Nur die
Knochen bleiben zuriick, wenn der duudc entschwindet®. Die vy steigt
zum Hades hinab®, wo sie ein Dasein als gidolov fithrt™. Das Ausein-
anderbrechen der Verbindung von duuég und vy im Korper bedeutet
den Tod des Korpers™. Wahrend die yuyn, sofern der Korper bestattet
wurde, nicht wiederkehrt™, so kann sie doch als Nichterscheinende per-
sonal vorgestellt werden™.

Hektor will dem Diomedes ,den Daimon geben®. Von Diomedes war
gesagt, dal er ,einem Daimon gleich® anstiirmen konnte. Das Téten
eines Daimon-Gleichen — und auf keinen anderen bezieht sich die For-
mulierung — kann also ,den Daimon geben“ heiflen; nur im Ausnahme-
fall, ndmlich der Gegeniiberstellung zu Apollon im Kampf oder in der
Todesdrohung wird auf den ,Daimon® abgehoben, dessen Wirken in
oder an dem Helden ansonsten nicht erkennbar ist. Diese Unerkennbar-
keit, die vom Korper losgeldst auch die personale Identitit eines Daimon
unerkennbar macht, unterscheidet abermals von den Géottern, die sich
anderer Korper bedienen, wollen sie nicht erkannt werden™ Nur am
Menschen kann die Verbindung zum Daimon als Erscheinendem abge-
nommen werden, und zwar nur an dem Menschen, der durch diese Ver-
bindung von gewdhnlichen Sterblichen unterschieden ist.

Und doch wirkt der Daimon gleichsam verdeckt im Lebenden, solange
Yuyf) und Svpdc den Kérper zusammenhalten. Erst aus der Teilung bei-
der kommt das zu Tage, was die Verbindung iiber das Mafl der anderen
Menschen erhob. Im Tode also entsteht™ der Daimon: so kann ,den
Daimon geben® fir einen Daimon-Gleichen nur seinen Tod bedeuten,
da fiir ihn der Zusammenhalt von yuy# und $uudg gebrochen ist™.

Der Tod des Daimon-Gleichen setzt den Daimon frei, ,gibt‘ den
Daimon. Anders als die yuyoi aber greifen die Daimonen in das Leben
der Sterblichen auch nach dem Tode ihres urspriinglichen Trigers ein,
doch als Nichterscheinende, ohne eine personale Vorstellung zu geben.

%6 Vgl. Homer, Odyssee 21, 1581f; 21, 170. Ilias 11, 334.

87 Vgl. HomMer, llias 8, 294; 12, 150.

% Vgl. Homer, Ilias 12, 386.

% Vgl. Homer, Odyssee 10, 560.

70 Vgl. HoMmEr, Odyssee 11, 476.

" Vgl. die schone Stelle Homer, Odyssee 11, 2171.

7 Vgl. die Rede der 1puy# des Patroklos; Homer, Ilias 23, 691.

™8 Dies zeigt der Anblick der Toten in der Unterwelt; Homer, Odyssee Buch 11.
7 Vgl. Homer, Odysse 1, 105 u. a.

" Hier ist an die Formulierung des SoxrATES (,yiyveror dainwv®) zu erinnern;
vgl. Anm. 81. Ebenso ist bei Hesiop und Turocnis die Beziehung des ,Wer-
dens® oder ,Gemachtwerdens® gegeben; vgl. Anm. 35.

" Hier zeigt sich die begriffliche Verwandtschaft von ,daipwv® und ,dalopw®
(vgl. Anm. 22). Die Teilung ist es, die den Daimon offenlegt; durch Teilung ent-
steht der daipwy.
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Nur ihr Wirken ist deutlich. Dies betrifft die daimonische Kraft sowohl
zu Lebzeiten des sie tragenden Menschen wie nach der Freisetzung. Da
der Weg der yuyn zum Hades festgelegt ist, kann eine Beziehung zum
Hopde des Menschen angenommen werden™.

Der Vorzug des Daimon gegeniiber den anderen Menschen ist sowohl
zu Lebzeiten seines Trigers wie nach der Teilung von quyy und dupdc
deutlich: zunéchst befdhigt er zu ungewohnlicher Leistung, sodann ist
ihm die Wiederkehr zur Erde, zumindest als Wirkender, wenn auch als
Nichterscheinender, moglich. In der [lias ist fast ausschliefilich die eine
Seite, in der Odyssee die andere Seite dieses Wirkens betrachtet.

Das Ergebnis dieses Riickgangs zu Homer ist deutlich. Hesiod hilt
die Bedeutung von ,daipwv®, erklirt aber die genealogische Herkunft
der Daimonen. Stets aber bleibt die Auffassung von der vorausgehenden
Teilung gewahrt, die die Entfernung vom menschlichen Kérper angibt.
Und SokraTEes sagte deutlich, dafl nach dem Tode erst diejenigen, die
»daimonisches“ in Leben und Sterben haben, nach dem Tode ,Daimones®
genannt werden™. Was ist nun bei Aischylos und Euripides gesagt?

Bei Aischylos wird die Bestimmung von Saipwv, wie sie sich ergeben
hat, genau durchgehalten. Die Abhebung gegen Homer liegt im Versuch,
einen Daimon erscheinen zu lassen. Dies ist nur deshalb tiberhaupt
zu bewirken, weil es bereits klar ist, um welchen Daimon es sich handelt
und man ihn mit Namen anrufen kann™. So wird zunachst auch ver-
standlich, dafi Dareios als lebender Kénig den Beinamen ,igodaipwv“®®
— ,daimongleich erhdlt®; er ist kein Daimon, solange er Konig ist,
sondern feog fiir die Perser®. Bezeichnete das ,icodoipwv” seine unge-
wohnliche und fiir jeden Menschen iiber das Mafl gehende Erscheinung
als Konig, so trifft das ,8ed6c” das Verhiltnis zu den Untertanen. Dieses
Verhiltnis ist anderer Art als dasjenige zu Atossa®, und dementspre-
chend setzt es sich nach dem Tode des Dareios verschiedenartig fort.
Atossa spricht von Dareios als ,8aiuwv“®, weil fiir sie kein Untertanen-
verhdltnis gegeben ist®®. Die Alten jedoch sprechen auch nach der Er-

" Diese Beziehung wird bei der Daimon-Beschwérung bei Aiscuyros, Perser
607f, insbesondere wenn an die Gaben des Opfers gedacht wird: der Zusammen-
‘hang von Wein und Blut, dessen die Toten ermangeln, deutlich.

" Vgl. Praton, Kratylos 898 b 5f.

" AiscuyLos, Perser 620f.

80 ArscuyLros, Perser 633.

81 Dies bezieht sich auf den lebenden Konig; in der Tat ist Dareios nicht mehr
Kénig der Perser, sondern natiirlich Xerxes. So ist der Beiname eine Erinnerung
an den Lebenden.

82 Vgl. Aiscuyros, Perser 709f; vgl. 155f.

8 Dies zeigt sich ja auch beim Beginn des Gesprichs des Daimon mit den Alten
bzw. Atossa; AiscayLos, Perser T08f.

8 Aiscayros, Perser 620f; 845.

8 Vegl. Aiscuyros, Perser 155f; vgl. 703f.
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scheinung des Daimon Dareios von ihm als ,igd%eog“®, weil sie ihn
immer noch gleich einem Gott verehren. Als sie den Daimon selbst an-
rufen, geben sie sogleich einen Zusatz: ,peyovyii® — .hochbertihmt®,
und indem sie sein Erscheinen erhoffen, sagen sie auch, was er fiir sie
ist: ,Persiens susaentstammter Gott*®”. Die Zusammenstellung von
Looipwv und ,Oedc” zeigt ganz genau, wie sich das Verhaltnis beider
Worte darstellt, und es zeigt ganz genau, was es mit dem Daimon
Dareios fiir eine Bewandtnis hat: wird doch nur der nicht oder nicht
mehr Erscheinende Daimon genannt®®.

Aber auch die Wirkung von nichterscheinenden Daimonen hat
Aischylos im Blick. Als dem Daimon Dareios der Ubergang des Xerxes
iiber den Bosporos geschildert wird, vermutet Atossa, daf} ,irgendeiner
der Daimonen“® dabei mitgewirkt haben konnte, dieses verwegene Un-
ternehmen durchzufiihren, und der Daimon Dareios bestatigt:

e - - WEyac Tvg MADe daipwv, Gote piy poovely xoldg“® —
,Ein grofler Daimon kam, so dafl (fiir Xerxes) nicht recht zu denken war.*

Dieses Verstindnis vom Wirken eines Daimon, zumal vom schlechten
Wirken, gleicht demjenigen des Odyssee-Dichters®™.

Bei Euripides nun findet sich eine Stelle®?, die alle genannten Bedeu-
tungskreise umschlieft. Dort heifit es:

SAbTa, motd mpotlav’ dvdpde,

viv &’ Eotl pdroalpa doipwy

yoig’, & moTw, £d 88 Soing®.“ —

»Sie starb anstatt des Mannes,

Nun aber ist sie seliger Daimon:

Sei gegriifit, Hehre, Gutes mégest du geben!®

Alkestis, die sich fiir ihren Mann opferte, kann nach dem Tode als
»ooipwv® bezeichnet werden; da sie im Leben edelmiitig war, darf Gutes
von ihr erhofft werden, denn als Erscheinende wirkte sie Gutes, als
Daimon mdge sie Gutes bewirken.

Dieser Zug weist nun auf das Verstdndnis von ,daluwv®, wie es die
sspatere Auffassung® aufgegriffen hat. Platon lafit im Symposion
Sokrates sagen, was ein Daimon ist; dieser mufl es wissen, beruft er sich
doch selbst auf ein ,daundviov® als persénliches Prinzip. Aber Sokrates
gibt wieder, was ihm Diotima sagte, und erhéht damit den Anspruch

88 ArscuyLos, Perser 856.

87 ArscuyLos, Perser 643,

88 Vgl. AiscHyros, Perser 620f; 641; 845.

8 AiscuyLos, Perser 724.

9 ArscuyLos, Perser 725,

91 Vgl. Arscuyros, Perser 345; 354; 472; u.a. Homer, Odyssee 3, 166; 5, 396;
12, 295 u.a.

92 Buripipks, Alkestis 1002f; vgl. Anm. 6.

93 FEurreipes, Alkestis 1002—1004.

% Praton, Apologie 31 c 4f.
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seiner ‘Aussage in das Allgemeine. Ein Daimon ist ,petafd dvnrod nal
ddavatod“® — ,zwischen Sterblichem und Unsterblichem®. Dies ist inso-
fern genau, als mit dieser Beschreibung der Gegensatz von Geburt und
Tod, dem Werden und Vergehen alles Sterblichen gegeniiber dem
Ruhen des Unsterblichen vermittelt wird. So ist es kein Zufall, dafi die
griechische Philosophie ihre Vollendung in der Beschreibung der
»edapovia” fand®.

Und so ist es auch kein Zufall, dafl diese ,Daimonologie® her-
ausfordernd auf diejenigen wirken mufite, die einen Meister zu kiinden
wuflten, dessen Reich nicht von dieser Welt ist.

% PraTon, Symposion 202 d 11.
9 Vel. AristoreLes, Nikomadhische Ethik, Buch 10.
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