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KRITISCHE BEMERKUNGEN RATSCHOWS
ME  ODENLEHRE

UO:  S (zunter Stephenson
Erwartungsvolle Neugier erweckte diıe 1m Jahre 1973 ın der Serie Enzyclo-

pädıe der geisteswıissenschaftlıchen Arbeıutsmethoden (Lie. 9) endliıch erschienene
Methodik der Relıgionswissenschaft Au der Feder des aufgeschlossenen Marbur-
SCI systematıschen T heologen RATSCHOW, dessen Standardwerk Magıe UN:
Relıgıon noch gut In Erinnerung ist. Die Iragik einer Zeitspanne VO  - Jahren
zwiıschen Abschlufß 1966 und Publikation der 1m deutschen Raum
drıngend benötigten Methodenlehre, versetizt denjenıgen, der sıch mıt RATSCHOWS
Ideen auseinandersetzen möchte, in einıge Verlegenheit, da die BALU C Hs
wicklung auf diesem (Grebiet hier nıcht mehr berücksichtigt werden konnte.
denke VOT allem die etzten Reflexionen über die Phänomenologie, auiIis  uß-
reiche Arbeiten ın der Religionspsychologie, Abkehr VO  - den hixierten Gebilden
klassıscher Religionen 1n der Soziologie, skandinaviıschen Neo-Positivismus als
Reaktion auf dıe TTO’sche Numinosenlehre Uun! nıcht zuletzt CUCEFEE Arbeıten
über dıe Geschichte der Religionswissenschaft und ihre Ansatze 1m spaten
Jahrhundert Alle diese Entwicklungen erfordern Faırness un! Nachsicht, WCII1L
INa  $ den nach WwW1ıe VOT interessanten und bedenkenswerten Intentionen des Autors
gerecht werden ıll Der Einfachheit halber folge ich der klaren Gliederung
KATSCHOWS.

Das eigentliche Problem RATSCHOWS scheint mMI1r seine letzthin doch theolo-
gische Position se1N, die sıch bei allem redlichen Bemühen, die Religionswissen-
schaft als ine eigenstandıge Wissenschafit nach Aufgabe, 1e1 und Methode
klar darzustellen, nıcht verleugnen aßt. Diese Posıtion belastet immer wıeder
seine eigenen überzeugenden Aussagen.

„Was Religion sel, das annn grundsätzlıch 1ın dreitacher Weise wahrgenom-
INE:  -} werden“ Es folgen die dreı möglıchen Ansatze VO  - Theologie, eli-
gı1onsphilosophie un! R un! damıt beginnen auch schon die Schwierigkeiten.
Sicherlich lautet das erste Datum Relıgıon ist der Name tur die unmittelbare
Wahrnehmung einer anderen Wirklichkeit mıt dem entsprechenden Lebensvoll-
ZU$. Die Kennzeichung „Wahrnehmung des eigenen Glaubens Gott in seinen
verschiedenen Ausdrucksgestalten 347) scheint mır ber bereıts ıne uNeT-
laubte Konkretisierung se1n, da weder „Gott“ noch „Glauben“ (1im CHSCICH
inne) generell nachweisbar sind Theologie wıederum reflektiert nicht 198058 Ww1e
RATSCHOW meınt die subjektive „Wahrnehmung“, sondern implizıert 1mM
Selbstverständnis die N Fülle einer geschichtlich gewachsenen Religion.
Die Religionsphilosophie beschäftigt sıch WAadr mıiıt der „Idee VO  - Religion der
Religion und für sich“, doch laßt sich diıese Idee heute nıcht mehr abstrakt,
hne den historisch-anthropologischen Hıntergrund behandeln. Religionsphiloso-
phıe hne dıe breite Basıs rw’licher Forschung hat sich überlebt. Ihr Gegensatz
ZUr „ Vochter“ erscheint daher nıcht mehr kraß WwW1€e früher.

Sehr treffend beschreibt RATSCHOW dann den Gegenstand rw’licher Forschung:
„Religion ist In al den Religionen da, W1€e S1e uns ın der Tiete der historischen
Entfaltung un!: 1n die Breite geographischer Erstreckung der Welt sichtbar WeI-
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den Diese Relıgionen SIN! eın spezifisch gearteter eil jeder großen Kultur, 1n
dem sıch das Ahnen, Sehnen un! Wissen der Menschheit den Grund un die
Grenze ihres aseıns ausspricht. Die Religionen bılden zunachst die alle Lebens-
belange zentrierende Mıtte des Selbst- un!: Weltverständnisses des Menschen.den. Diese Religionen sind ein spezifisch gearteter Teil jeder großen Kultur, in  dem sich das Ahnen, Sehnen und Wissen der Menschheit um den Grund und die  Grenze ihres Daseins ausspricht. Die Religionen bilden zunächst die alle Lebens-  belange zentrierende Mitte des Selbst- und Weltverständnisses des Menschen.  ... Diese Religionen, in denen Religion da ist und die ursprünglich das Ganze  menschlichen Lebens als Sinn und Halt umschlossen, sind der Gegenstand der  RW“ (847). — Dem wäre nichts hinzuzufügen, als die Infragestellung des seit  SCHLEIERMACHER klassisch gewordenen Satzes, Religion sei nur in Religionen  anwesend, sonst nicht. Dieser gegen die ungeschichtlichen Abstraktionen der Auf-  klärung gesprochene Satz hat insofern seine Berechtigung, als „Religion“ (was  immer dies auch sei) nur konkret-historisch anzutreffen ist, d.h. an den existie-  renden Menschen gebunden ist. Der Satz wird aber falsch, wenn man historisch-  soziale Formen der Religionen fixiert, möglicherweise noch einen imaginären  Religionsbegriff zugrundelegt und die zahlreichen Randerscheinungen, Wert-  ordnungen, Mischformen halbprofaner Art und parareligiöse Phänomene aus-  klammert. Artikulationen religiösen Verhaltens und Vorstellens gehen weit über  die sozialen Gebilde der „Religionen“ hinaus. Insofern erweitert sich der  Gegenstandsbereich der RW beträchtlich.  Den weiteren Ausführungen RATscHows über die Religionsgeschichte als Basis-  wissenschaft, ohne daß man freilich „nur als historisch-philologischer Fachmann  Zugang zu einer Religion habe“ (3848), ... daß RW „grundsätzlich eine ver-  gleichende Wissenschaft“ sei,  .. der Blick auf das „akute Stadium“ der RW  im Sinne einer Förderung wechselseitigen Verstehens der Religionen, ... die Fol-  gen rw’lichen Forschens für das Selbstverständnis der Religionen, den hier nicht  zu diskutierenden Fakultätenstreit und das nachdrückliche Eintreten für eine  eigenständige rw’liche Disziplin (351), all diesen Ausführungen sollte man bereit-  willig zustimmen.  Dem Diktum, daß der Vergleich „das eigentliche Problem“ der RW sei, kann  ich in dieser Ausschließlichkeit allerdings nicht zustimmen, denn 1. bleibt die  philologisch-historische Methode die Ausgangsbasis auch für gegenwärtige Er-  scheinungen, 2. treten heute soziologisch-psychologische Fragestellungen mit be-  rechtigter Eigenproblematik auf den Plan und 3. ist das hermeneutische Problem  im Zusammenhang mit einem religiösen „Vorverständnis“ immer noch so ge-  wichtig, als daß man den Vergleich als Hauptproblem allein in den Vorder-  grund stellen sollte. Auch ohne Vergleich können gewichtige Erkenntnisse ver-  mittelt werden. Insofern scheint mir der Satz, daß RW „nicht an der Genese  der einzelnen Religionen ihre spezielle Aufgabe hat“ (351), den Forschungs-  bereich beträchtlich zu beschränken. — Gerade weil RW ihrer Natur nach eine  interdisziplinäre Wissenschaft ist (wie Ethnologie, Archäologie, Geographie etc.),  deren eigene Aufgaben, Ziele und Methoden ohne die Zusammenarbeit mit den  Nachbardisziplinen nicht durchführbar sind — wofür RATscHow ja auch nach-  drücklich eintritt —, ist sie auf die Detailforschung der Historiker, Philologen,  Soziologen und Psychologen aus ihren eigenen Reihen ständig verwiesen. Dieses  Schicksal birgt aber nicht nur Gefahren in sich, sondern bietet gerade heute  außerordentliche Chancen. RAtTscHows Frage (351) — nach der Betonung des  Vergleichs: „Was will denn die RW eigentlich wissen?“, wenn schon Geschichte  der Einzelreligion und Wesen der Religion an sich nicht für erkenntniswürdig  gehalten werden, ist m. E. in dieser Form falsch gestellt.  Wird von RATscHow als fundamentale Bedingung rw’lichen Forschens über-  haupt „die übergreifende tiefmenschliche Gemeinsamkeit“ zwischen dem Forscher  202Diese Religionen, in denen Religion da ist un die ursprüunglıch das (ranze
menschlichen Lebens als INn und Halt umschlossen, sind der Gegenstand der

Dem ware nıchts hinzuzufügen, als dıe Infragestellung des seit
SCHLEIERMACHER klassisch gewordenen Satzes, Religion sSC1 1Ur In Religionen
anwesend, sonst nıcht Dieser die ungeschichtlichen bstraktionen der Auf-
klärung gesprochene Satz hat insofern seine Berechtigung, als „Religion“ (was
immer dies uch se1) LUr konkret-historisch anzutreffen ıst, den existie-
renden Menschen gebunden ist. Der Satz wird ber falsch, Wenn 198008  - historisch-
sozılale Formen der Religıionen fixiert, mögliıcherweise noch einen imagınaren
Religionsbegri{ff zugrundelegt und die zahlreichen Randerscheinungen, Wert-
ordnungen, Mischformen halbprofaner Art un! pararelıgıöse Phänomene ausSs-
klammert. Artikulationen relıg1ösen Verhaltens und Vorstellens gehen weıt über
dıe sozıialen Gebilde der „Religion en” hiınaus. Insotern erweıtert sich der
Gegenstandsbereich der beträchtlich.

Den weıteren Ausführungen RATSCHOWS über die Religionsgeschichte als Basıs-
wissenschaft, hne daß 190078  j reilich 99 als historisch-philologischer Fachmann
Zugang einer Religion habe“ 348)den. Diese Religionen sind ein spezifisch gearteter Teil jeder großen Kultur, in  dem sich das Ahnen, Sehnen und Wissen der Menschheit um den Grund und die  Grenze ihres Daseins ausspricht. Die Religionen bilden zunächst die alle Lebens-  belange zentrierende Mitte des Selbst- und Weltverständnisses des Menschen.  ... Diese Religionen, in denen Religion da ist und die ursprünglich das Ganze  menschlichen Lebens als Sinn und Halt umschlossen, sind der Gegenstand der  RW“ (847). — Dem wäre nichts hinzuzufügen, als die Infragestellung des seit  SCHLEIERMACHER klassisch gewordenen Satzes, Religion sei nur in Religionen  anwesend, sonst nicht. Dieser gegen die ungeschichtlichen Abstraktionen der Auf-  klärung gesprochene Satz hat insofern seine Berechtigung, als „Religion“ (was  immer dies auch sei) nur konkret-historisch anzutreffen ist, d.h. an den existie-  renden Menschen gebunden ist. Der Satz wird aber falsch, wenn man historisch-  soziale Formen der Religionen fixiert, möglicherweise noch einen imaginären  Religionsbegriff zugrundelegt und die zahlreichen Randerscheinungen, Wert-  ordnungen, Mischformen halbprofaner Art und parareligiöse Phänomene aus-  klammert. Artikulationen religiösen Verhaltens und Vorstellens gehen weit über  die sozialen Gebilde der „Religionen“ hinaus. Insofern erweitert sich der  Gegenstandsbereich der RW beträchtlich.  Den weiteren Ausführungen RATscHows über die Religionsgeschichte als Basis-  wissenschaft, ohne daß man freilich „nur als historisch-philologischer Fachmann  Zugang zu einer Religion habe“ (3848), ... daß RW „grundsätzlich eine ver-  gleichende Wissenschaft“ sei,  .. der Blick auf das „akute Stadium“ der RW  im Sinne einer Förderung wechselseitigen Verstehens der Religionen, ... die Fol-  gen rw’lichen Forschens für das Selbstverständnis der Religionen, den hier nicht  zu diskutierenden Fakultätenstreit und das nachdrückliche Eintreten für eine  eigenständige rw’liche Disziplin (351), all diesen Ausführungen sollte man bereit-  willig zustimmen.  Dem Diktum, daß der Vergleich „das eigentliche Problem“ der RW sei, kann  ich in dieser Ausschließlichkeit allerdings nicht zustimmen, denn 1. bleibt die  philologisch-historische Methode die Ausgangsbasis auch für gegenwärtige Er-  scheinungen, 2. treten heute soziologisch-psychologische Fragestellungen mit be-  rechtigter Eigenproblematik auf den Plan und 3. ist das hermeneutische Problem  im Zusammenhang mit einem religiösen „Vorverständnis“ immer noch so ge-  wichtig, als daß man den Vergleich als Hauptproblem allein in den Vorder-  grund stellen sollte. Auch ohne Vergleich können gewichtige Erkenntnisse ver-  mittelt werden. Insofern scheint mir der Satz, daß RW „nicht an der Genese  der einzelnen Religionen ihre spezielle Aufgabe hat“ (351), den Forschungs-  bereich beträchtlich zu beschränken. — Gerade weil RW ihrer Natur nach eine  interdisziplinäre Wissenschaft ist (wie Ethnologie, Archäologie, Geographie etc.),  deren eigene Aufgaben, Ziele und Methoden ohne die Zusammenarbeit mit den  Nachbardisziplinen nicht durchführbar sind — wofür RATscHow ja auch nach-  drücklich eintritt —, ist sie auf die Detailforschung der Historiker, Philologen,  Soziologen und Psychologen aus ihren eigenen Reihen ständig verwiesen. Dieses  Schicksal birgt aber nicht nur Gefahren in sich, sondern bietet gerade heute  außerordentliche Chancen. RAtTscHows Frage (351) — nach der Betonung des  Vergleichs: „Was will denn die RW eigentlich wissen?“, wenn schon Geschichte  der Einzelreligion und Wesen der Religion an sich nicht für erkenntniswürdig  gehalten werden, ist m. E. in dieser Form falsch gestellt.  Wird von RATscHow als fundamentale Bedingung rw’lichen Forschens über-  haupt „die übergreifende tiefmenschliche Gemeinsamkeit“ zwischen dem Forscher  202daß „grundsätzlich iıne VCI-

gleichende Wissenschaft“ sel, der lıck auf das „akute Stadium“ der
1m Sinne einer Förderung wechselseitigen Verstehens der Religionen, die Kol-
gen rw lichen Forschens für das Selbstverständnis der Religionen, den hier nıcht

diskutierenden Fakultätenstreit und das nachdrückliche Eintreten für 1ne
eigenstandıge rw’liche Diszıplın (351); all dıesen Ausführungen sollte InNnan bereit-
willıg zustiımmen.

Dem Diktum, daß der Vergleich „das eigentliche Problem“ der sel, ann
ich in diıeser Ausschließlichkeit allerdings nıcht zustımmen, denn bleibt dıe
philologisch-historische Methode die Ausgangsbasıs auch fur gegenwaärtıge Er-
scheinungen, treten heute soziologisch-psychologische Fragestellungen mıiıt be-
rechtigter Eiıgenproblematik auf den lan un! ist das hermeneutische Problem
1m Zusammenhang miıt einem relig1ösen „Vorverständnis” immer noch g..
wichtig, als daß mma  - den erglei als Hauptproblem alleın 1n den Vorder-
grund stellen sollte. uch hne erglei können gewichtige Erkenntnisse VOI-
mittelt werden. nsofern scheint mMIr der Satz, daß „nicht der Genese
der einzelnen Religionen iıhre spezielle Aufgabe hat” 351), den Forschungs-
bereich beträchtlich beschränken. Gerade weıl ihrer Natur nach ıne
interdiszıplinäre Wissenschaft ist (wıie Ethnologie, Archäologie, Geographie etc.):
deren eigene Aufgaben, Ziele un!: Methoden hne diıe Zusammenarbeit mıt den
Nachbardisziplinen nıcht durchführbar sınd wofür RATSCHOW ja uch nach-
rücklich eintritt ist Ss1e auf die Detailforschung der Historiker, Philologen,
Doziologen und Psychologen AauUus iıhren eigenen Reihen ständıg verwıesen. Dieses
Schicksal birgt ber nıcht 1L1UT Gefahren iın sıch, sondern bietet gerade heute
außerordentliche Chancen. RATSCHOWS Frage 351) nach der Betonung des
Vergleichs: „Was 11 denn dıie eigentlich wıssen?“, WECLN schon Geschichte
der KEınzelreligion un Wesen der Religion sıch nıcht für erkenntniswürdig
gehalten werden, ist in dieser Form falsch gestellt.

Wiırd Von RATSCHOW als fundamentale Bedingung rw’lichen Forschens über-
haupt 1€ übergreifende tietmenschliche Gemeinsamkeıt“ zwischen dem Forscher
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un! seinem Objekt, dem homo relıg10SuS, angesprochen un! die methodische
Grundvoraussetzung damıt auf ine anthropologische Basıs gestellt, kann INa  -}

dem DUr nachdrücklich zustiımmen. Das impliziert reilich den Grundsatz, daß
auch der Forscher selbst ıne „Wirklichkeit“ weılß, die als Bezugsobjekt
be1 dem Menschen (bzw. der Gesellschaft), die erforscht, voraussetzt. Anders
annn 1n der Tat e1n Opferritus 1ın Benghalen, eın Tempelumgang der die Zen-
Stille nıcht „verstanden“ werden. Es wiırd Iso iıne Wirklichkeitsdimension VOI-

ausgesetzt, deren Spiegelungen 1m Selbstverständnis des Menschen untersucht
werden können, deren eın sıch jedoch „der Sonde wissenschaftlichen 'Tuns eW1g
verschließt“ 353) „versteht“ dıe Welt dieses enschen als die Wirklichkeit
„seiner” gläubigen Ergriffenheit. Soweit, gut Die zentrale Aporie der
ist unaufhebbar.

Wollte INa diese Aporıe negieren, indem INa  - jene Voraussetzung ablehnt,
blieben 1mMm Forschungsbereich in der 'Tat lediglich dıe reinen historischen ext-

übrig, Kultgeräte un: Verhaltensweisen, deren Bedeutung sofern
überhaupt klärbar 1ın einer eın ımmanenten Analyse 1U noch der mensch-
lıchen Vitalsphare w1ıe Sinne, Triebe, Kommunikation, Bedürtnis un! Phantasıe
ZUSCMCESSCH werden könnte. Mıt anderen Worten: die Anthropologie auch
des Forschers selbst ware die spezihisch „religiöse” Dimension verkürzt.

RATSCHOW geht reilich unzulässıg uber jene Voraussetzung noch hinaus,
indem immer wıeder VO „Hervortreten eines Gottes“ spriıcht (wıe proble-
matisch allein das Wort „Gott“!) un als Schlußfolgerung der „Vermittlungen”,
dıe die e1m homo relıg10sus studiert un!: deren Sinnerhellung S1e untftfer-
sucht, dem Satz gelangt ist damiıt das 1e] der die Gottheit, denn
iıhr gıilt alles relig1öse Iun 352) Hıer ist dıe Grenze der überschritten un!
dıe Theologie trıtt In iıhr Feld ist außerstande, über Symbole, Riten uUuUSW.

„den Grott“ „intendieren”. Das annn jeweıls NUr der OMO relıg10SusS, ber
nicht der Forscher, dem diıeser Gegenstand der Untersuchung ıst Keıin Religions-
wıissenschaftler annn behaupten: 99  1n Gott trat hervor” (Epiphanie), annn
immer 1Ur dıe entsprechenden Aussagen un!:' Verhaltensweisen des Menschen
verstehen suchen. Bleibt dıe historisch-anthropologische Basıs nıcht gewahrt,
geht ın „I1heologıe der Religionen” über, W1€e S1e CeUCTEC Richtungen BCIN
sehen möchten. An ihrem Platze annn ıne solche Theologıe durchaus legıtım
se1n; ın einer Methodik der jedoch nıcht.

Mıt dem knappen, dreistuhigen Aufriß ZU Geschichte (II) der (Periode
philolog. Fundierung un Vergleich, MaAx MÜLLER „religionsgeschichtliche
Schule“, Quellenstudium, Positivismus Phänomenologie. OTTO, SÖDERBLOM,
WACH wird eın klarer Überblick vermuittelt. Die religiöse Erfahrung wırd nach
dem Weltkrieg als „tief komplexer irratiıonaler Vorgang” entdeckt. Und doch
bleibt jede rein ratıonale Religionskritik, Ww1e€e S1e Antike un!: Aufklärung VOCI-

kündeten, 1S ın die Gegenwart üblich. Sie ist erstaunlich primitıv, ber für
alle, dıe nıcht ın mehreren Reflexionsebenen denken gelernt haben, immer
wıeder überzeugend” 356) Man muß RATSCHOW für dieses deutliche Wort dank-
bar sein! Die Überwindung der Aufklärung durch LESSING, ERDER un SCHLEIER-
MACHER erbrachte schon damals die Betonung des Eınmaligen un! Geschicht-
liıchen sSOw1e die dem Gefühl korrespondierende prımare Irrationalıtät der Reli-
g102. Wie CUETC Untersuchungen gezeigt haben, darf INa die Entstehung der

mıt einem programmatischen Entwurf bereits uUurz VOT 1800 ansetizen. Auch
der Name WarTrT bereits dieser eıt eingeführt worden. Insofern sollte
na  -} die Geschichte der nıcht rst mıt MaAx MÜLLER einsetzen lassen. Die
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romantischen Mythen- und 5Symbolforscher, Philologen un! Interpreten hatten
schon eın gutes Stück unıversaler Schau der Religion vorbereitet. Dıie dankt
iıhre Entstehung jedenfalls mehreren verschiedenartıigen Bewegungen.

Das VO  w} LUTHER übernommene paulinische Schema VON Gesetz un Evange-
hum ZUr Ortsbestimmung der Religionen scheint mır als apologetisches Gerust
nıcht LUr „1Mm einzelnen nıcht ausreichend“ 355), sondern für ine sachgemäße
Beurteilung voöllıg unbrauchbar se1IN, se1 denn, INd:  i erwähnt Jediglıch
als Beıispiel frühen theologischen Kelıg1onsverständnısses. Demgegenüber bieten
reilich für ıne Greschichte der KROGER BACON und USANUS wesentliıch inter-
essantere Perspektiven.

Da RATSCHOW ber dazu neıgt, dıe „ Welt der Religion“ unter dem Blıckwinkel
des Kvangeliums sehen und damit unter der Perspektive e1nNes m1ss1onNswissen-
schaftlichen Dialogs, ist ıhm auch der „Übergang 1n ine NEUEC Periode”“ 359)
durch „verbindliche” Gesprächsführung zwıschen den Religionen vorgepragt. Doch
dieses „methodisch gepllegte Gespräch” (an sıch posıtıv!) „geschieht 1m Horizont
der eıinen wahren Religion, VOT dem einen wahren (zOtt- 360 Ist 1€e5s
die wahre Relıgion der Zukunft der das Christentum? In keinem Falle
können solche Überlegungen, menschliıch verständlıch S1e sınd, Gegenstand
rw’licher Forschung se1nN. RATSCHOWS zweıtes Desıiderat, dıe „eigene relig1öse
Überzeugung des Forschers“ ın den Erkenntnisvorgang einzubeziehen, berührt

grundsaätzlıch hermeneutische Fragen, daß S1e hier nıcht erortert werden kön-
11e1 moöchte lediglıch anmerken, dafß „alles verstehender Indifferentismus“
360) und eigener „Standpunkt” sıch nıcht auszuschließen brauchen, und 1ne Sar
nıcht behauptete Voraussetzungslosigkeit noch nıcht ZU engagementfreien „Indıf-
terentismus“ führen muß Man ann auch als Musikhistoriker BACH schätzen un
würdıgen, und doch SCHUBERT lieben.

Ks ist nıcht dıe Aufgabe, diıeser kritischen Anmerkungen, RATSCHOWS konzen-
rıerte Arbeit nochmals referieren. Das gılt insbesondere füur die zentralen
Abschnitte Allgemeines ZUT Methodik IIT) un Methodische Orzentierungen (IV),
1N denen das eigentliche Problem uUuNscTeEer Wissenschaft schr überzeugend dar-
gestellt wıird RATSCHOW sieht das „methodische Grundprinzip ” mıt vielen
anderen Gelehrten 1m Akt des „Verstehens“, der auf den „Geist” einer eliı-
g10N als einem (+5anz abzielt und se1ne Grundintention aufgrund reprasen-
tatıver Zeugn1sse, dıe sıch miıt „erstaunlıcher Folgerichtigkeit“ dartun, der Deu-
Lung unterzieht. Die Brücke A „ Verstehen“ wird ermöglıcht durch die anthro-
pologische Erkenntnis, „dafß 1n jedem enschen alle Formen des Menschlichen
wohnen“. Dennoch entstehen schon €e1m Verstehensakt oft außerordentliche
Schwierigkeiten (vergl. ID BENZ), dıe durch die eiıgene JIradition des Forschers,
die Fremdartigkeit anderer Kulturen, volkstümliches Brauchtum, eigentümlıcher
Wairklichkeitsbezug und Sinnerhellung und verschiedenartige Denkstrukturen be-
dingt sınd Dennoch „kann ıne absolute Grenze des Verstehens nıcht geben”
(367, verg!. ber 395—397!).

Das Verstehen bildet 1Ur die methodische Klammer den Einzelmethodiken
der Dozl0logıe, Geschichtswissenschaft, Psychologie, Ethnologie, Kunstgeschichte,
denen sıch dıe als ine integrierende Wissenschaft bedient. Die Verfahrens-
weısen nennt RATSCHOW „Orientierungen“ S1e tragen jede für sich ZU Ver-
stehensprozelß bel, hne das (Ganze einer Religion alleın ertassen können.
Beıides bedingt sıch wechselseitig und unterliegt damıt einer methodischen Zirkel-
struktur. Es sınd grundsatzlıich sehr verschiedene Fragestellungen möglıich, un
der methodische Pluralismus beruht einfach auf dem Gegenstand: der Komplexität
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des relig1ösen Menschen und seiner Lebensformen. So sehr die „oOhne
einzelnen Objekt orıentierte sachgerechte Forschung nıcht denkbar ist 369
wen1g reichen reılıch dıie Einzelmethoden AduS, das Verstehen des „Ganzen“

ermöglichen.
Die Frage drängt sıch DU auf, ob der ıhres methodischen Plura-

lismus noch der Charakter einer eigenständigen Wissenschaft zugesprochen WCI-
den kann Ihre iınterdiszıplinäre Natur lalßt zweiftellos keine methodische Einheit

Dieses Schicksal teıilt S1E freilich das sollte nıcht VETrSCSSCH werden miıt
zahlreichen anderen Humanwissenschaften! Reicht das „methodische Grundprin-Z1p das Verstehen als Klammer aller „ÖOrientierungen“ AausS, als
Wissenschaft konstituleren? Immerhin gıilt das Verstehensprinzip auch als
Basis anderer Kulturwissenschaften un!: ann nıcht tüur die allein 1n An-
spruch S! werden. gehört dıe Methodenvielfalt den unabding-baren Erfordernissen zahlreicher Kulturwissenschaften, da der Mensch keine
Sache, sondern eın vielschichtiges Lebewesen ist; und jede einseitige methodische
Orientierung die Religions 5 hı h ZU alleinıgen Angelpunkt

machen der alles 1n Psychologie aufzulösen verfehlt den ganzheitlich struk-
turiıerten Forschungsgegenstand.

Diese Ganzheitlichkeit bedartf methodisch jedoch der zentrierenden Mitte Die
Mıtte un! damıt der Forschungsgegenstand, der der als einıgendes and
vorliegt, heilßt ber gı Was immer INa  e unter diıesem diffusen, typischwestlich gepragten Begriff auch verstehen mas. Die Zielaufgabe der R unter
der sıich mannigfache methodische Zugänge zusammenfinden, annn Iso m. E
1Ur lauten: den Wirklichkeitsbezug des Menschen (bzw. einer Gruppe) 1ın seinen
vielfältigen Spielarten un! das daraus resultierende Sinngefüge W1€E seıne Da-
seinsbewältigung „verstehend“ erfassen: enn ZUT Ganzheitlichkeit des „Gegen-
standes“ Mensch gehört „ Wirklichkeit“ 1im weıtesten Sinne als „Dimension der
Tiefe“ hinzu. So lalßt sich für die nıcht 1LUFr der Gegenstand „bestimmen“,
sondern auch ein weıtes Forschungsfeld abstecken. Miıt RATSCHOW Läßt sıch
annn in einem erweıterten Sınne SCH „KEıne Arbeit, deren Intention nıcht auf
dem ‚Verstehen‘ VO  — Religion 1m Zusammenhang der Religionen lıegt, iıst nıcht
eigentlich rw ’lich“ 369) Wenn WITr uns des hermeneutischen Zirkels bewußt sınd,
können WITr uns getrost mıt eıiner weıt gefaßten Arbeitshypothese dem
„Gegenstand“ näahern, dessen konkrete historische Gestalt sıch dank vielfältigerMethoden hernach herauskristallisieren wırd Weder die eintache Datensamm-
Jung und empirische Beschreibung miıt Ableitungen un Kausalnexus noch ein
abgeschlossener Religionsbegriff. führen uns allein ZU Zauel, namlıch erken-
NCN, Was mıt dem Gebilde der Vorgang, den WIT „Religion“ CHNECN (und der
nıcht 1Ur ın den klassıschen Religionen vorkommt!) autf sıch hat!

Was RATSCHOW dem Problem der notwendigen methodischen Vieltfalt rel1ı-
gı1onswissenschaftlichen Forschens vortragt, scheint mMIr in der Tat den Kern
treifen un:! prinzıpiell nıcht anders lösbar se1n. Der Forscher mufß in der
Praxis 16 nach Schwergewicht seiner Zuelsetzung und Art se1ines Gegenstan-des mehrere Methoden eherrschen, die historische nıcht wenıger als die SOZ10-
logische der philologische twa Das (Ganze se1nNes Gegenstands erwachst ihm
TST durch die Vielfalt der „Orientierungen“. Ja der Gebrauch der verschiedenen
methodischen Zugänge ber ıne unerläfiliche Bedingung darstellt, scheint mMIr
der Ausdruck Orıentierungen, auftf die die „angewlesen” sel, wen1g
erf. hofft, ın Kurze hiıerzu detailliertere Überlegungen vorlegen können.
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besagen. Man „orientiert” sich nıcht LU der philologischen der psychologi-
schen Methode „streckenweise”, sondern INa  $ muß S1E aufend integrieren. RAT-

selbst sagt Ja, dafß die Einzelmethoden nıcht 1Ur Hilftswissenschalften
seıen. Ferner Jegt der Ausdruck Orzentierungen ine jeweilige, besondere Aus-
richtung des Forschers nahe. RATSCHOW selbst hat ber mıt echt immer das
(Janze 1m Auge, Iso doch die gleichzeıtige, methodische Kunktion Orien-
tıerungen. FKür wesentlich halte ich den Hinweis, daß die Phänomenologie,
WI1IE S1e VO  - der aufgegriffen wurde, iıne Weise des Zugangs darstellt, die
alle einzelnen Orientierungen gemeinsam betrifft, 1Iso iıne Sonderstellung eın-
nımmt. Sie bemuht sıch eın sachgerechtes ıld der Religionen hne 1 heorıe,
ıst kritisch „gegenüber theologischen und anderen!) Vorverständnissen“” 372)
un: „kann daher den Vorgang kennzeichnen, Ww1e überhaupt Verstehen geschieht”
385

Im Hınblick auf dıe wieder auflebenden Neigungen ZU historisch-philolo-
gischen Positivismus darf INa  $ dıe nachdrückliche Betonung des umgreifenden un
systematischen harakters phänomenologischer Arbeit 11UTr begrüßen. Freilich ist
das letzte Wort ber die Phänomenologie noch nıcht gesprochen. Besonders beden-
kenswert die Untersuchungen von BLEEKER! Eıne dıe das auf der Phäano-
menologıe eruhende Prinzıp des systematischen Vergleichs nebst der dazu
gehörenden Iypologie suspendiert, beraubt sich selbst e1INeEs wesentlichen
Erkenntniswertes, der auf diıe „Religion” 1n den Religionen abzıelt. Erbringt
doch dıe Typologie Trst dıe Durchsichtigkeit der Phänomene. Freilich wurde
dieses Vertahren 1n der Vergangenheit haufıg überstrapazıert. Die Gefahr der
Rasterhaftigkeit, ungeschichtlicher Verallgemeinerung un!: begrifflicher Ver-
schwommenheit ist 1U allzu groß. Der „ordnende Vergleich einzelner Erschei-
nungen” 387) ann uch ZUTE systematischen Spielerei hne eigentlichen Erkennt-
nıswert ausarten.

Es ließen sich noch zahlreiche Anmerkungen dem 1m Grunde überzeugenden
Werk RATSCHOWS vorbringen. Doch muß ich miıch hıer mıiıt wenıgen Hinweisen
un! Fragen begnügen, die sich auf das beschränken mussen, Was m. E kontro-
VeTrTS ist

Kıs besteht ein ONSETLSUS 0OMNLUM, daß die historische und philologische ethode
die Grundlage aller rw’lıchen Arbeit bilden un! der diesbezügliche „Einstieg”
VO  w} jedem Forscher für ZWEI der drei Kulturbereiche verlangt werden sollte.
Der VO  w} RATSCHOW angesteuerte goldene Mittelweg (an u Beispielen belegt!)
zwischen einseıtiger Wort- und Texterklärung bzw „reıin historischer“ Frage-
stellung und intuitiven, oft genlalen Religionsentwürfen hne ausreichende
Sachgrundlage stellt m. E die geeignete Verfahrensweise dar. Die eindringende
Frage nach der Konzeption und Wirkung VOoO  $ Texten, nach Kigenart der enk-
form und des Weltbildes (378 nach Unterschied un! Analogie 1m Spiegel
anderer relig1öser Bildungen, die Herausarbeitung der historischen Besonderheit
gerade 1M begleitenden Vergleich sollten den Kernpunkt rw-licher Arbeit bilden.
Miıt dem ur alle Religionen” geltenden Satz, daß „Offenbarung LLUT als Ge-
schichte sachgemäß ertaßt se1l 8375); gerat RATSCHOW allerdings wieder 1n ine
westlich-theologische Denkweise: die KEvıdenz dieses Satzes liegt nicht VO  ; Die
dem westlichen Geschichtsdenken natürliche Ansetzung eines „Datums“, eines
„Einmal“ der Epiphanie, VO'  — dem linear gedacht werden kann, 1aßt sich nıcht
auf alle Religionen anwenden. Religionen sind nıcht überall „der Ort eschicht-
licher Bewußtheit“ ; Te „ Iradıition” stittende Funktion führt noch nıcht der
Aussage, da{fß Mythos un! der 0OMO relıgi0sus „sıch spezifisch geschichtlich VeOeI-
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steht”“ (375). Dennoch brau&1t sıch ine zyklisch denkende Kultur nıcht den itteln
einer historischen Methodik entzıehen, WCNnNn diese LIUTr behutsam VOI-
geht.

Die Ausführungen über dıe sozıologische ethode erscheinen recht Bl 1mM
Hinblick auf ihre beträchliche Bedeutung tur das erständnis relıg1öser Uun! „PTO-faner“ Gesellschaften. Man moöge jedoch bedenken, dafß die Arbeit 1966 abge-schlossen wurde!) Es tehlen zahlreiche Namen der NECUCTEN Entwicklung, ebenso
die strukturalistische Bewegung. Die schwierige, ber notwendige Adaption der
sozıologıschen Methode stölßt reilich auf das noch umstrittene Selbstverständnis
der Soziologie. Wohl „steht die Deskription als Mittel ZU Verständnis (zunächst)der ersten Stelle“ (385 Aber weder normatıve Elemente einer S0ozialphilo-sophie aller Art noch dıie „posıtıiven“ statıstischen Erhebungen erbringen einen
ausreichenden Erkenntniswert, der unNns sagt, w1e die verschlungenen Pfade VO  -
Religion und Gesellschaft sinnvoll erhellen sind Das internatıionale ahTrTOuchfür Religionssoziologie hat hıer schon recht gute Arbeit geleistet. In jedemFalle moöchte ıch RATSCHOW zustımmen, dafß die reine Funktionstheorie für die
Ziuelsetzung der abzulehnen ist und Religion nıcht „als rein gesellschaft-liıches Phänomen erfassen“ ist 384)

Das Verhältnis der ZUr Psychologie bedarf eigentlıch einer gesondertenAbhandlung. RATSCHOW steht der psychologischen „Orientierung“ offenbar be-
sonders krıtisch gegenüber, 1mM Hınblick auf die Wiederbelebung der enNtSpre-chenden Fragestellungen un der noch offenen Probleme ber nıcht Sanzecht. Man denke 1Ur die Arbeiten der JunG-Schule un: die Bücher VO  w
PRUYSER un! PÖHLMANN. An dem VO'  } RATSCHOW erorterten Kernproblem, dafß
der „Gegenstand der homo rel1ig10sus) selbst psychischer Art ist
andererseits Religion als Ganzheitserfahrung der auch eın entsprechen-des Anthropologieverständnis zuzuordnen st! nıcht allein psychologisch C1 -
klärbar ist, Laist sıch nicht zweiteln. Der Psychologe annn stets DUr Re-aktionen,
Kın-drücke, Spiegelungen einer „letzten“ Erfahrung iın der Seele analysierenund bestenfalls das dahinter stehende „Bıld"” der Wirklichkeit („Gottheit“ als
Inıtiator??) entwertfen. Darin besteht seine Grenze. Die andere Frage, dafß eli-
gı1onspsychologie ZU Konstatierung „ewiıger, unveranderlıcher, zeitloser Größen“
neı1gt, berührt das Grundthema „Natur un! Geschichte“ und annn h;  1er nıcht aus-
diskutiert werden. Fest steht NUT, dafß ZUT Anthropologie des Zeitalters:
Mensch) nıcht ımplızıt bereits „geschichtliches Selbstverständnis“ gehörtSehr wesentlich scheint mır jedoch die Tatsache, daß die neueste Religionspsycho-logie einer Entgrenzung des Religionsverständnisses überhaupt beigetragen hat.

In diesem Zusammenhang steht der schr begrüßenswerte inweis RATSCHOWS
auf die ethologische Orientierung, dıe methodische Kınbeziehung der Ver-
haltensforschung. INa  } S1e der psychologischen Orientierung zuweılısen mas,bleibt ine untergeordnete Frage. Setzt INa reilich das Studium der Ausdrucks-
handlungen (Rıten) wıeder absolut, daß das Funktionale 1n den Vordergrundrückt, führt dies zweifellos ZUT „Emendierung des Spezifischen der Substanz,
namlich der Religion“ (388) Mein Fragezeichen gılt 1Ur dem Ausdruck Substanz:
worıin besteht s1e”, sollen renzen SCZOYCN werden”?

Ein Desiderat möchte ich nıcht unerwähnt lassen: Sollte INd  $ die methodischen
„Örientierungen“ nıcht auch die Kunstwissenschaft bereichern, da doch die
Kunst 1n allen Spielarten, Formen un!: ymbolen einen emiıinent zentralen Zu-
Sang ZUT relig1ösen Ausdruckswelt darstellt? Das bliebe freilich noch einer gründ-lichen Besinnung vorbehalten.
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Der chlußabschnitt „Vom Verstehen der Relıgıon 1n den Religionen“ zeıgt
noch einmal die I1 Widersprüchlichkeit dieser Methodik, dessen Verfasser
sıch be]l aller subtilen Darstellung VO  e seiner theologischen Hıntergrund-Position
nıcht befreien CTMAS., Sehr richtig wird das rw lıche Verfahren als „grund-
satzlıch nıcht normatıv“ (390 VO  ® der Iheologie abgegrenzt (kann unter
„christlıchen Gresichtspunkten” nıcht normatıv sein?). Die Aufgabe, das Selbst-
verständnıiıs der Relıgion eruleren, wıird ıIn den Mittelpunkt gerückt, die
Lebensbedeutung für die betreffenden Menschen als Verstehensziel erkannt und
das persönliche Betroffensein des Forschers VO  - seinem Gegenstand bei aller
epoche herausgestellt (“man annn nıcht unbeteiligt verstehen”, 393) DDas inter-
pretierende Verstehen erfaßt die Sınnhalftigkeit relig1ösen Denkens un! Tuns
AaUus dem Blickwinkel der betreffenden Gläubigen. Soweit, gut.

Gleich darauf erscheint ber wıeder dıe theologische Aussage, daflß auf
ihre Grenze stößt, weiıl dıe „Gottheit“ 191888 als Exıistential „verstanden ” werden
könne un! daher letztlich LLUT der Glaube ZU Verstehen imstande SEe1 (Bezug
auf TTO Damiıt wird allerdings die Wissenschaft verlassen un ine
Position bezogen, die der 1m Rahmen „geisteswissenschaftlicher Arbeits-
methoden“ einen schlechten Dienst erweıst. Das muß gerade deshalb ebhaftt
bedauert werden, weıl dıese Methodik hne ihre theologischen Implikationen ein
gutes Rüstzeug abgeben wuürde.

KONSTANTEN EUROPAISCHER RELIGION

vO  S (zu1rdo Große Boymann
„Der religiöse Anspruch des Menschen ist ıne Tatsache. Aber auch ine andere

Tatsache ist unstreıtıig, da{iß sıch seine Öffenbarung 1m Zeitraum menschliıcher
Kxıistenz infolge verschiedener innerer un: außerer Resonanzen, die mannıg-
fache Formen annehmen, wandelt; diese können WITr als Konstante C1-
fassen“ (20) Diesen vielfältigen Ausdrucksformen geht (GUERRA GOMEZ, Pro-
fessor der Theologischen Fakultät 1n Burgos, iın seinem zweıteiligen Werk Die
relig1ösen Konstanten 1n Kuropa un! in Sotoscueva‘ mıiıt wıssenschaftlicher Akri-
bıe und umftfassender Schau nach

Im ersten eıl wird der Versuch unternommen, die als gemeınsamer Nenner
bezeichnenden religiösen Konstanten und deren gemeinsame Kennzeichen auf-

zudecken und beschreiben, S1Ce dann 1mM zweıten eıl Beispielen
konkretisieren. Die in gew1issem Sinne ‚relıg1öse Familien‘ genannten Konstanten
stellen unter den Veränderungen jeder Religion dauerhafte Fakten dar. Aus-
gehend VO  e der Kenntnis der ersten christlichen Jahrhunderte, werden retro-
spektiv die Universalreligionen, die Götterreligionen und die tellurısch-myste-
rische Religiosität miıt ihren jeweıls verschiedenartigen, charakteristischen Krite-
rıen erschlossen (Kap I1I1—V)

Zu (SUERRA (GJOMEZ, MANUEL: GConstantes relı1g10sas EUTOPCAS Sotoscuevenses
Ojo Guarena, (luna de Castilla) ublicaciones de la Facultad Teologica del
Norte de Kspana, Sede de Burgos: 29) Ediciones Aldecoa SA/Burgos 1973;
679
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