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KRITISCHE BEMERKUNGEN ZU C. H. RATSCHOWS
METHODENLEHRE

von Gunter Stephenson

Erwartungsvolle Neugier erweckte die im Jahre 1973 in der Serie Enzyclo-
pédie der geisteswissenschaftlichen Arbeitsmethoden (Lfg. 9) endlich erschienene
Methodik der Religionswissenschaft aus der Feder des aufgeschlossenen Marbur-
ger systematischen Theologen C. H. RarscHow, dessen Standardwerk Magie und
Religion noch gut in Erinnerung ist. Die Tragik einer Zeitspanne von 8 Jahren
zwischen Abschlufl (1966) und Publikation (1974) der im deutschen Raum so
dringend benotigten Methodenlehre, versetzt denjenigen, der sich mit RaTscaows
Ideen auseinandersetzen mochte, in einige Verlegenheit, da die neuere Ent-
wicklung auf diesem Gebiet hier nicht mehr beriicksichtigt werden konnte. Ich
denke vor allem an die letzten Reflexionen iiber die Phdnomenologie, aufschlufi-
reiche Arbeiten in der Religionspsychologie, Abkehr von den fixierten Gebilden
klassischer Religionen in der Soziologie, skandinavischen Neo-Positivismus als
Reaktion auf die Orro’sche Numinosenlehre und nicht zuletzt neuere Arbeiten
iiber die Geschichte der Religionswissenschaft und ihre Ansétze im spéten 18.
Jahrhundert. Alle diese Entwicklungen erfordern Fairness und Nachsicht, wenn
man den nach wie vor interessanten und bedenkenswerten Intentionen des Autors
gerecht werden will. — Der Einfachheit halber folge ich der klaren Gliederung
RatscHOWS.

Das eigentliche Problem RaTscHows scheint mir seine letzthin doch theolo-
gische Position zu sein, die sich bei allem redlichen Bemiihen, die Religionswissen-
schaft (RW) als eine eigenstdndige Wissenschaft nach Aufgabe, Ziel und Methode
klar darzustellen, nicht verleugnen lifit. Diese Position belastet immer wieder
seine eigenen liberzeugenden Aussagen.

»Was Religion sei, das kann grundsitzlich in dreifacher Weise wahrgenom-
men werden“ (347). Es folgen die drei moglichen Ansitze von Theologie, Reli-
gionsphilosophie und RW; und damit beginnen auch schon die Schwierigkeiten. —
Sicherlich lautet das erste Datum: Religion ist der Name fiir die unmittelbare
Wahrnehmung einer anderen Wirklichkeit mit dem entsprechenden Lebensvoll-
zug. Die Kennzeichung , Wahrnehmung des eigenen Glaubens an Gott in seinen
verschiedenen Ausdrucksgestalten ...“ (347) scheint mir aber bereits eine uner-
laubte Konkretisierung zu sein, da weder ,Gott“ noch ,Glauben® (im engeren
Sinne) generell nachweisbar sind. Theologie wiederum reflektiert nicht nur — wie
RatscHow meint — die subjektive ,Wahrnehmung®, sondern impliziert im
Selbstverstindnis die ganze Fiille einer geschichtlich gewachsenen Religion. —
Die Religionsphilosophie beschiftigt sich zwar mit der ,Idee von Religion oder
Religion an und fiir sich®, — doch 1d3t sich diese Idee heute nicht mehr abstrakt,
ohne den historisch-anthropologischen Hintergrund behandeln. Religionsphiloso-
phie ohne die breite Basis rw’licher Forschung hat sich iiberlebt. Thr Gegensatz
zur ,Tochter® RW erscheint daher nicht mehr so krafl wie friiher.

Sehr treffend beschreibt Rarscnow dann den Gegenstand rw’licher Forschung:
»Religion ist in all den Religionen da, wie sie uns in der Tiefe der historischen
Entfaltung und in die Breite geographischer Erstreckung der Welt sichtbar wer-
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den. Diese Religionen sind ein spezifisch gearteter Teil jeder grofien Kultur, in
dem sich das Ahnen, Sehnen und Wissen der Menschheit um den Grund und die
Grenze ihres Daseins ausspricht. Die Religionen bilden zundchst die alle Lebens-
belange zentrierende Mitte des Selbst- und Weltverstindnisses des Menschen.
... Diese Religionen, in denen Religion da ist und die urspriinglich das Ganze
menschlichen Lebens als Sinn und Halt umschlossen, sind der Gegenstand der
RW* (347). — Dem wire nichts hinzuzufiigen, als die Infragestellung des seit
ScuLEIERMACHER klassisch gewordenen Satzes, Religion sei nur in Religionen
anwesend, sonst nicht. Dieser gegen die ungeschichtlichen Abstraktionen der Auf-
klarung gesprochene Satz hat insofern seine Berechtigung, als ,Religion“ (was
immer dies auch sei) nur konkret-historisch anzutreffen ist, d. h. an den existie-
renden Menschen gebunden ist. Der Satz wird aber falsch, wenn man historisch-
soziale Formen der Religionen fixiert, moglicherweise noch einen imagindren
Religionsbegriff zugrundelegt und die zahlreichen Randerscheinungen, Wert-
ordnungen, Mischformen halbprofaner Art und parareligiése Phidnomene aus-
klammert. Artikulationen religiésen Verhaltens und Vorstellens gehen weit iiber
die sozialen Gebilde der ,Religionen® hinaus. Insofern erweitert sich der
Gegenstandsbereich der RW betrachtlich.

Den weiteren Ausfithrungen RatscHows iiber die Religionsgeschichte als Basis-
wissenschaft, ohne dafl man freilich ,nur als historisch-philologischer Fachmann
Zugang zu einer Religion habe® (348), ... dal RW ,grundsitzlich eine ver-
gleichende Wissenschaft® sei, ... der Blick auf das ,akute Stadium® der RW
im Sinne einer Férderung wechselseitigen Verstehens der Religionen, ... die Fol-
gen rw’lichen Forschens fiir das Selbstverstindnis der Religionen, den hier nicht
zu diskutierenden Fakultdtenstreit und das nachdriickliche Eintreten fir eine
eigenstindige rw’liche Disziplin (351), all diesen Ausfithrungen sollte man bereit-
willig zustimmen.

Dem Diktum, dafl der Vergleich ,das eigentliche Problem“ der RW sei, kann
ich in dieser Ausschlieflichkeit allerdings nicht zustimmen, denn 1. bleibt die
philologisch-historische Methode die Ausgangsbasis auch fiir gegenwirtige Er-
scheinungen, 2. treten heute soziologisch-psychologische Fragestellungen mit be-
rechtigter Eigenproblematik auf den Plan und 3. ist das hermeneutische Problem
im Zusammenhang mit einem religitsen ,Vorverstindnis“ immer noch so ge-
wichtig, als dafl man den Vergleich als Hauptproblem allein in den Vorder-
grund stellen sollte. Auch ohne Vergleich konnen gewichtige Erkenntnisse ver-
mittelt werden. Insofern scheint mir der Satz, daf RW ,nicht an der Genese
der einzelnen Religionen ihre spezielle Aufgabe hat® (351), den Forschungs-
bereich betrdchtlich zu beschrinken. — Gerade weil RW ihrer Natur nach eine
interdisziplindre Wissenschaft ist (wie Ethnologie, Archdologie, Geographie etc.),
deren eigene Aufgaben, Ziele und Methoden ohne die Zusammenarbeit mit den
Nachbardisziplinen nicht durchfithrbar sind — wofiir RaTscHow ja auch nach-
driicklich eintritt —, ist sie auf die Detailforschung der Historiker, Philologen,
Soziologen und Psychologen aus ihren eigenen Reihen stindig verwiesen. Dieses
Schicksal birgt aber nicht nur Gefahren in sich, sondern bietet gerade heute
auflerordentliche Chancen. RatscHows Frage (351) — nach der Betonung des
Vergleichs: ,Was will denn die RW eigentlich wissen?“, wenn schon Geschichte
der Einzelreligion und Wesen der Religion an sich nicht fiir erkenntniswiirdig
gehalten werden, ist m. E. in dieser Form falsch gestellt.

Wird von RarscHow als fundamentale Bedingung rw'lichen Forschens iiber-
haupt . die iibergreifende tiefmenschliche Gemeinsamkeit® zwischen dem Forscher
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und seinem Objekt, dem homo religiosus, angesprochen und die methodische
Grundvoraussetzung damit auf eine anthropologische Basis gestellt, so kann man
dem nur nachdriicklich zustimmen. Das impliziert freilich den Grundsatz, dafl
auch der Forscher selbst um eine ,Wirklichkeit® weif}, die er als Bezugsobjekt
bei dem Menschen (bzw. der Gesellschaft), die er erforscht, voraussetzt. Anders
kann in der Tat ein Opferritus in Benghalen, ein Tempelumgang oder die Zen-
Stille nicht ,verstanden® werden. Es wird also eine Wirklichkeitsdimension vor-
ausgesetzt, deren Spiegelungen im Selbstverstindnis des Menschen untersucht
werden konnen, deren Sein sich jedoch ,der Sonde wissenschaftlichen Tuns ewig
verschliefit® (358). RW ,versteht“ die Welt dieses Menschen als die Wirklichkeit
,seiner® gliubigen Ergriffenheit. Soweit, so gut. Die zentrale Aporie der RW
ist unaufhebbar.

Wollte man diese Aporie negieren, indem man jene Voraussetzung ablehnt,
so blieben im Forschungsbereich in der Tat lediglich die reinen historischen Text-
aussagen ibrig, Kultgerite und Verhaltensweisen, deren Bedeutung — sofern
iiberhaupt klirbar — in einer rein immanenten Analyse nur noch der mensch-
lichen Vitalsphire wie Sinne, Triebe, Kommunikation, Bediirfnis und Phantasie
zugemessen werden kionnte. Mit anderen Worten: die Anthropologie — auch
des Forschers selbst — wire um die spezifisch ,religiose® Dimension verkiirzt.

Ratscaow geht freilich m. E. unzuléssig iiber jene Voraussetzung noch hinaus,
indem er immer wieder vom ,Hervortreten eines Gottes® spricht (wie proble-
matisch allein das Wort ,Gott“!) und als Schlufifolgerung der ,Vermittlungen®,
die die RW beim homo religiosus studiert und deren Sinnerhellung sie unter-
sucht, zu dem Satz gelangt ... so ist damit das Ziel der RW die Gottheit, denn
ihr gilt alles religiose Tun® (352). Hier ist die Grenze der RW tberschritten und
die Theologie tritt in ihr Feld. RW ist auflerstande, iiber Symbole, Riten usw.
,den Gott* zu ,intendieren®. Das kann jeweils nur der homo religiosus, aber
nicht der Forscher, dem dieser Gegenstand der Untersuchung ist. Kein Religions-
wissenschaftler kann behaupten: ,Ein Gott trat hervor” (Epiphanie), er kann
immer nur die entsprechenden Aussagen und Verhaltensweisen des Menschen zu
verstehen suchen. Bleibt die historisch-anthropologische Basis nicht gewahrt, so
geht RW in ,Theologie der Religionen® iiber, wie sie neuere Richtungen gern
sehen mochten. An ihrem Platze kann eine solche Theologie durchaus legitim
sein; in einer Methodik der RW jedoch nicht.

Mit dem knappen, dreistufigen Aufriff zur Geschichte (II) der RW (Periode
philolog. Fundierung und Vergleich, Max MuoLLEr — ,religionsgeschichtliche
Schule®, Quellenstudium, Positivismus — Phéidnomenologie. OrTo, SODERBLOM,
WacH) wird ein klarer Uberblide vermittelt. Die religiose Erfahrung wird nach
dem 1. Weltkrieg als ,tief komplexer irrationaler Vorgang“ entdeckt. Und doch
bleibt jede rein rationale Religionskritik, wie sie Antike und Aufklirung ver-
kiindeten, ,bis in die Gegenwart ublich. Sie ist erstaunlich primitiv, aber fir
alle, die nicht in mehreren Reflexionsebenen zu denken gelernt haben, immer
wieder tiberzeugend® (856). Man mufl RatscHow fir dieses deutliche Wort dank-
bar sein! Die Uberwindung der Aufklirung durch Lessing, HERDER und ScHLEIER-
MACHER erbrachte schon damals die Betonung des Einmaligen und Geschicht-
lichen sowie die dem Gefiihl korrespondierende priméire Irrationalitit der Reli-
gion. Wie neuere Untersuchungen gezeigt haben, darf man die Entstehung der
RW mit einem programmatischen Entwurf bereits kurz vor 1800 ansetzen. Auch
der Name ,RW* war bereits zu dieser Zeit eingefithrt worden. Insofern sollte
man die Geschichte der RW nicht erst mit Max MuoLLER einsetzen lassen. Die
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romantischen Mythen- und Symbolforscher, Philologen und Interpreten hatten
schon ein gutes Stuck universaler Schau der Religion vorbereitet. Die RW dankt
ihre Entstchung jedenfalls mehreren verschiedenartigen Bewegungen.

Das von Lurser tibernommene paulinische Schema von Geseiz und Evange-
lium zur Ortsbestimmung der Religionen scheint mir als apologetisches Geriist
nicht nur ,im einzelnen nicht ausreichend® (355), sondern fiir eine sachgemafe
Beurteilung vollig unbrauchbar zu sein, es sei denn, man erwihnt es lediglich
als Beispiel frithen theologischen Religionsverstindnisses. Demgegeniiber bieten
freilich far eine Geschichte der RW Rocer Bacon und Cusanus wesentlich inter-
essantere Perspektiven.

Da Rarscuow aber dazu neigt, die ,Welt der Religion® unter dem Blickwinkel
des Evangeliums zu sehen und damit unter der Perspektive cines missionswissen-
schaftlichen Dialogs, so ist ihm auch der ,Ubergang in eine neue Periode* (859)
durch ,verbindliche® Gespréchsfilhrung zwischen den Religionen vorgeprigt. Doch
dieses ,methodisch gepflegte Gesprich“ (an sich positiv!) ,geschicht im Horizont
der einen wahren Religion, d. h. vor dem einen wahren Gott* (860). — Ist dies
die wahre Religion der Zukunft oder das Christentum? — In keinem Falle
konnen solche Uberlegungen, so menschlich verstindlich sie sind, Gegenstand
rw'licher Forschung sein. RatscHows zweites Desiderat, die ,eigene religidse
Uberzeugung des Forschers® in den Erkenntnisvorgang einzubeziehen, beriihrt
so grundsatzlich hermeneutische Fragen, dafl sie hier nicht erdrtert werden kén-
nen. Ich mochte lediglich anmerken, dafl ,alles verstchender Indifferentismus
(860) und eigener ,Standpunkt® sich nicht auszuschliefien brauchen, und eine gar-
nicht behauptete Voraussetzungslosigkeit noch nicht zum engagementfreien , Indif-
ferentismus® fithren muff. Man kann auch als Musikhistoriker Baca schitzen und
wirdigen, und doch ScHUBERT lieben.

Es ist nicht die Aufgabe, dieser kritischen Anmerkungen, RaTscaows konzen-
trierte Arbeit nochmals zu referieren. Das gilt insbesondere fiir die zentralen
Abschnitte Allgemeines zur Methodik (I11) und Methodische Orientierungen (IV),
in denen das eigentliche Problem unserer Wissenschaft sehr iiberzeugend dar-
gestellt wird. Ratscnow sieht das ,methodische Grundprinzip® — mit vielen
anderen Gelehrten — im Akt des ,Verstehens®, der auf den ,Geist* einer Reli-
gion als einem Ganzen abzielt und seine Grundintention aufgrund reprisen-
tativer Zeugnisse, die sich mit ,erstaunlicher Folgerichtigkeit® dartun, der Deu-
tung unterzieht. Die Briicke zum , Verstehen® wird erméglicht durch die anthro-
pologische Erkenntnis, ,dafl in jedem Menschen alle Formen des Menschlichen
wohnen®. Dennoch entstchen schon beim Verstchensakt oft auflerordentliche
Schwierigkeiten (vergl. E. Benz), die durch die eigene Tradition des Forschers,
die Fremdartigkeit anderer Kulturen, volkstiimliches Brauchtum, eigentiimlicher
Wirklichkeitsbezug und Sinnerhellung und verschiedenartige Denkstrukturen be-
dingt sind. Dennoch ,kann es eine absolute Grenze des Verstehens nicht geben®
(867, vergl. aber 395—397!).

Das Verstehen bildet nur die methodische Klammer zu den Einzelmethodiken
der Soziologie, Geschichtswissenschaft, Psychologie, Ethnologie, Kunstgeschichte,
denen sich die RW als eine integrierende Wissenschaft bedient. Die Verfahrens-
weisen nennt RarscHow ,Orientierungen®. Sie tragen jede fiir sich zum Ver-
stehensprozefl bei, ohne das Ganze einer Religion allein erfassen zu kénnen.
Beides bedingt sich wechselseitig und unterliegt damit einer methodischen Zirkel-
struktur. Es sind grundsétzlich sehr verschiedene Fragestellungen moglich, und
der methodische Pluralismus beruht einfach auf dem Gegenstand: der Komplexitat
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des religiosen Menschen und seiner Lebensformen. So sehr die RW ,ohne am
einzelnen Objekt orientierte sachgerechte Forschung nicht denkbar ist* (369), so
wenig reichen freilich die Einzelmethoden aus, um das Verstechen des ,Ganzen®
zu ermoglichen.

Die Frage drdngt sich nun auf, ob der RW wegen ihres methodischen Plura-
lismus noch der Charakter einer eigenstindigen Wissenschaft zugesprochen wer-
den kann. Ihre interdisziplindre Natur lifit zweifellos keine methodische Einheit
zu. Dieses Schicksal teilt sie freilich — das sollte nicht vergessen werden — mit
zahlreichen anderen Humanwissenschaften! Reicht das ,methodische Grundprin-
zip® — das Verstehen — als Klammer aller ,Orientierungen® aus, um RW als
Wissenschalt zu konstituieren? — Immerhin gilt das Verstehensprinzip auch als
Basis anderer Kulturwissenschaften und kann nicht fiir die RW allein in An-
spruch genommen werden. M. E. gehort die Methodenvielfalt zu den unabding-
baren Erfordernissen zahlreicher Kulturwissenschaften, da der Mensch keine
Sache, sondern ein vielschichtiges Lebewesen ist; und jede einseitige methodische
Orientierung — z B. die Religionsgeschichte zum alleinigen Angelpunkt
zu machen oder alles in Psychologie aufzuldsen — verfehlt den ganzheitlich struk-
turierten Forschungsgegenstand.

Diese Ganzheitlichkeit bedarf methodisch jedoch der zentrierenden Mitte. Die
Mitte und damit der Forschungsgegenstand, der der RW als einigendes Band
vorliegt, heiflt aber: Religion, was immer man unter diesem diffusen, typisch
westlich gepragten Begriff auch verstehen mag. Die Zielaufgabe der RW, unter
der sich mannigfache methodische Zuginge zusammenfinden, kann also m.E.
nur lauten: den Wirklichkeitsbezug des Menschen (bzw. ciner Gruppe) in seinen
vielfiltigen Spielarten und das daraus resultierende Sinngefiige wie seine Da-
seinsbewiltigung ,verstehend” zu erfassen; denn zur Ganzheitlichkeit des ,Gegen-
standes® Mensch gehort ,Wirklichkeit® im weitesten Sinne als ,Dimension der
Tiefe® hinzu. So laft sich fiir die RW nicht nur der Gegenstand ,bestimmen®,
sondern auch ein weites Forschungsfeld abstecken. — Mit Ratscuow 1afit sich
dann in einem erweiterten Sinne sagen: ,Eine Arbeit, deren Intention nicht auf
dem ,Verstehen® von Religion im Zusammenhang der Religionen liegt, ist nicht
cigentlich rw’'lich“ (369). Wenn wir uns des hermeneutischen Zirkels bewuft sind,
kénnen wir uns getrost mit einer weit genug gefafiten Arbeitshypothese dem
»Gegenstand“ nihern, dessen konkrete historische Gestalt sich dank vielféltiger
Methoden hernach herauskristallisieren wird. Weder die einfache Datensamm-
lung und empirische Beschreibung mit Ableitungen und Kausalnexus noch ein
abgeschlossener Religionsbegriff. filhren uns allein zum Ziel, nimlich zu erken-
nen, was es mit dem Gebilde oder Vorgang, den wir ,Religion“ nennen (und der
nicht nur in den klassischen Religionen vorkommt!) auf sich hatl.

‘Was RatscHow zu dem Problem der notwendigen methodischen Vielfalt reli-
gionswissenschaftlichen Forschens vortrigt, scheint mir in der Tat den Kern zu
treffen und prinzipiell nicht anders losbar zu sein. Der Forscher muff in der
Praxis — je nach Schwergewicht seiner Zielsetzung und Art seines Gegenstan-
des — mehrere Methoden beherrschen, die historische nicht weniger als die sozio-
logische oder philologische etwa. Das Ganze seines Gegenstands erwichst ihm
erst durch die Vielfalt der ,Orientierungen®. Da der Gebrauch der verschiedenen
methodischen Zugiinge aber eine unerldfliche Bedingung darstellt, scheint mir
der Ausdruck Orientierungen, auf die die RW »angewiesen“ sei, zu wenig zu

! Verf. hofft, in Kiirze hierzu detailliertere Uberlegungen vorlegen zu kénnen.
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besagen. Man ,orientiert“ sich nicht nur an der philologischen oder psychologi-
schen Methode ,streckenweise®, sondern man mufl sie laufend integrieren. Rat-
scuow selbst sagt ja, dafl die Einzelmethoden nicht nur Hilfswissenschaften
seien. — Ferner legt der Ausdruck Orientierungen eine jeweilige, besondere Aus-
richtung des Forschers nahe. RatscHow selbst hat aber mit Recht immer das
Ganze im Auge, also doch die gleichzeitige, methodische Funktion aller Orien-
tierungen. — Fiir wesentlich halte ich den Hinweis, dafl die Phédnomenologie,
wie sie von der RW aufgegriffen wurde, eine Weise des Zugangs darstellt, die
alle einzelnen Orientierungen gemeinsam betrifft, also eine Sonderstellung ein-
nimmt. Sie bemiiht sich um ein sachgerechtes Bild der Religionen ohne Theorie,
ist kritisch ,gegeniiber theologischen (und anderen!) Vorverstindnissen® (372)
und ,kann daher den Vorgang kennzeichnen, wie tiberhaupt Verstehen geschieht®
(885).

Im Hinblick auf die wieder auflebenden Neigungen zum historisch-philolo-
gischen Positivismus darf man die nachdriickliche Betonung des umgreifenden und
systematischen Charakters phinomenologischer Arbeit nur begriilen. Freilich ist
das letzte Wort iiber die Phinomenologie noch nicht gesprochen. Besonders beden-
kenswert die Untersuchungen von C. J. BLeeker! Eine RW, die das auf der Phéno-
menologie beruhende Prinzip des systematischen Vergleichs — nebst der dazu
gehorenden Typologie — suspendiert, beraubt sich selbst eines wesentlichen
Erkenntniswertes, der auf die ,Religion® in den Religionen abzielt. Erbringt
doch die Typologie erst die Durchsichtigkeit der Phanomene. Freilich wurde
dieses Verfahren in der Vergangenheit hdufig iiberstrapaziert. Die Gefahr der
Rasterhaftigkeit, ungeschichtlicher Verallgemeinerung und begrifflicher Ver-
schwommenheit ist nur allzu grofl. Der ,ordnende Vergleich einzelner Erschei-
nungen® (387) kann auch zur systematischen Spielerei ohne eigentlichen Erkennt-
niswert ausarten.

Es liefen sich noch zahlreiche Anmerkungen zu dem im Grunde iiberzeugenden
Werk Ratscaows vorbringen. Doch mufl ich mich hier mit wenigen Hinweisen
und Fragen begniigen, die sich auf das beschrinken miissen, was m. E. kontro-
vers ist.

Es besteht ein consensus omnium, dafl die historische und philologische Methode
die Grundlage aller rw'lichen Arbeit bilden und der diesbeziigliche ,Einstieg“
von jedem Forscher fiir zwei oder drei Kulturbereiche verlangt werden sollte.
Der von Ratscuow angesteuerte goldene Mittelweg (an guten Beispielen belegt!)
zwischen einseitiger Wort- und Texterkldrung bzw. ,rein historischer® Frage-
stellung — und intuitiven, oft genialen Religionsentwiirfen ohne ausreichende
Sachgrundlage stellt m. E. die geeignete Verfahrensweise dar. Die eindringende
Frage nach der Konzeption und Wirkung von Texten, nach Eigenart der Denk-
form und des Welthildes (878), nach Unterschied und Analogie im Spiegel
anderer religidser Bildungen, die Herausarbeitung der historischen Besonderheit
gerade im begleitenden Vergleich sollten den Kernpunkt rw-licher Arbeit bilden.
Mit dem ,fiir alle Religionen“ geltenden Satz, dafl ,Offenbarung nur als Ge-
schichte sachgemafl erfaflt sei“ (875), gerat RatscHow allerdings wieder in eine
westlich-theologische Denkweise; die Evidenz dieses Satzes liegt nicht vor. Die
dem westlichen Geschichtsdenken so natiirliche Ansetzung eines ,Datums®, eines
»Einmal® der Epiphanie, von dem an linear gedacht werden kann, lafit sich nicht
auf alle Religionen anwenden. Religionen sind nicht uiberall ,der Ort geschicht-
licher Bewufitheit®; ihre ,Tradition® stiftende Funktion fithrt noch nicht zu der
Aussage, dafl Mythos und der komo religiosus ,sich spezifisch geschichtlich ver-
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steht” (875). Dennoch braucht sich eine zyklisch denkende Kultur nicht den Mitteln
einer historischen Methodik zu entziehen, wenn diese nur behutsam genug vor-
geht.

Die Ausfihrungen iiber die soziologische Methode erscheinen recht mager im
Hinblick auf ihre betrichliche Bedeutung fiir das Verstindnis religidser und »Pro-
faner® Gesellschaften. (Man mége jedoch bedenken, daf die Arbeit 1966 abge-
schlossen wurde!) Es fehlen zahlreiche Namen der neueren Entwicklung, ebenso
die strukturalistische Bewegung. Die schwierige, aber notwendige Adaption der
soziologischen Methode stoft freilich auf das noch umstrittene Selbstverstindnis
der Soziologie. Wohl ,steht die Deskription als Mittel zum Verstindnis (zunachst)
an der ersten Stelle” (385). Aber weder normative Elemente einer Sozialphilo-
sophie aller Art noch die ,positiven® statistischen Erhebungen erbringen einen
ausreichenden Erkenntniswert, der uns sagt, wie die verschlungenen Pfade von
Religion und Gesellschaft sinnvoll zu erhellen sind. Das internationale Jahrbuch
Jiir Religionssoziologie hat hier u.a. schon recht gute Arbeit geleistet. In jedem
Falle mochte ich RatscHow zustimmen, dafl die reine Funktionstheorie fiir die
Ziclsctzung der RW abzulehnen ist und Religion nicht ,als rein gesellschaft-
liches Phdnomen zu erfassen ist (384).

Das Verhéltnis der RW zur Psychologie bedarf eigentlich einer gesonderten
Abhandlung. Rarscmow steht der psychologischen ,Orientierung® offenbar be-
sonders kritisch gegeniiber, im Hinblick auf die Wiederbelebung der entspre-
chenden Fragestelluingen und der noch offenen Probleme aber nicht ganz zu
Recht. Man denke nur an die Arbeiten der Junc-Schule und die Biicher von
Pruyser und PoHLMANN. An dem von RatscHow erérterten Kernproblem, daf
der ,Gegenstand der RW (= homo religiosus) selbst psychischer Art ist* (881),
andererseits Religion als Ganzheitserfahrung — der m. E. auch ein entsprechen-
des Anthropologieverstindnis zuzuordnen ist! — nicht allein psychologisch er-
kldrbar ist, 148t sich nicht zweifeln. Der Psychologe kann stets nur Re-aktionen,
Ein-driicke, Spiegelungen einer ,letzten Erfahrung in der Seele analysieren
und bestenfalls das dahinter stehende ,Bild“ der Wirklichkeit (,Gottheit* als
Initiator??) entwerfen. Darin besteht seine Grenze. Die andere Frage, dafi Reli-
gionspsychologie zur Konstatierung ,ewiger, unverinderlicher, zeitloser Grofien®
neigt, berithrt das Grundthema ,Natur und Geschichte® und kann hier nicht aus-
diskutiert werden. Fest steht nur, daB zur Anthropologie (= des Zeitalters:
Mensch) nicht implizit bereits ,geschichtliches Selbstverstindnis“ gehort (383).
Sehr wesentlich scheint mir jedoch die Tatsache, dafl die neueste Religionspsycho-
logie zu einer Entgrenzung des Religionsverstindnisses iiberhaupt beigetragen hat.

In diesem Zusammenhang steht der sehr begriiRenswerte Hinweis Ratscrows
auf die ethologische Orientierung, d.h. die methodische Einbezichung der Ver-
haltensforschung. Ob man sie der psychologischen Orientierung zuweisen mag,
bleibt eine untergeordnete Frage. Setzt man freilich das Studium der Ausdrucks-
handlungen (Riten) wieder absolut, so daff das Funktionale in den Vordergrund
riickt, so fithrt dies zweifellos zur ,Emendierung des Spezifischen der Substanz,
namlich der Religion® (888). Mein Fragezeichen gilt nur dem Ausdruck Substanz;
worin besteht sie?, wo sollen Grenzen gezogen werden?

Ein Desiderat méchte ich nicht unerwihnt lassen: Sollte man die methodischen
»Orientierungen® nicht auch um die Kunstwissenschaft bereichern, da doch die
Kunst in allen Spielarten, Formen und Symbolen einen eminent zentralen Zu-
gang zur religiosen Ausdruckswelt darstellt? Das bliebe freilich noch einer griind-
lichen Besinnung vorbehalten.
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Der Schlulabschnitt ,Vom Verstehen der Religion in den Religionen® zeigt
noch einmal die ganze Widerspriichlichkeit dieser Methodik, dessen Verfasser
sich bei aller subtilen Darstellung von seiner theologischen Hintergrund-Position
nicht zu befreien vermag. Sehr richtig wird das rw'liche Verfahren als ,grund-
sdtzlich nicht normativ® (890) von der Theologie abgegrenzt (kann RW unter
»christlichen Gesichtspunkten® nicht normativ sein?). Die Aufgabe, das Selbst-
verstandnis der Religion zu eruieren, wird in den Mittelpunkt geriickt, die
Lebensbedeutung fiir die betreffenden Menschen als Verstehensziel erkannt und
das personliche Betroffensein des Forschers von seinem Gegenstand — bei aller
epoché — herausgestellt (“man kann nicht unbeteiligt verstehen®, 893). Das inter-
pretierende Verstehen erfafit die Sinnhaftigkeit religiésen Denkens und Tuns
aus dem Blickwinkel der betreffenden Glaubigen. Soweit, so gut.

Gleich darauf erscheint aber wieder die theologische Aussage, daff RW auf
ihre Grenze stofit, weil die ,Gottheit nur als Existential ,verstanden® werden
kénne und daher letztlich nur der Glaube zum Verstehen imstande sei (Bezug
auf W. F. Orro). — Damit wird allerdings die Wissenschaft verlassen und eine
Position bezogen, die der RW im Rahmen ,geisteswissenschaftlicher Arbeits-
methoden® einen schlechten Dienst erweist. Das mufl gerade deshalb lebhaft
bedauert werden, weil diese Methodik ohne ihre theologischen Implikationen ein
gutes Riistzeug abgeben wiirde.

KONSTANTEN EUROPAISCHER RELIGIONEN *
von Guido Grofie Boymann

»Der religiose Anspruch des Menschen ist eine Tatsache. Aber auch eine andere
Tatsache ist unstreitig, dafl sich seine Offenbarung im Zeitraum menschlicher
Existenz infolge verschiedener innerer und dufierer Resonanzen, die mannig-
fache Formen annehmen, wandelt; diese kénnen wir als Konstante zusammen-
fassen® (20). Diesen vielfédltigen Ausdrucksformen geht Guerra Gomez, Pro-
fessor der Theologischen Fakultit in Burgos, in seinem zweiteiligen Werk ,Die
religiosen Konstanten in Europa und in Sotoscueva® mit wissenschaftlicher Akri-
bie und umfassender Schau nach.

Im ersten Teil wird der Versuch unternommen, die als gemeinsamer Nenner
zu bezeichnenden religiésen Konstanten und deren gemeinsame Kennzeichen auf-
zudecken und zu beschreiben, um sie dann im zweiten Teil an Beispielen zu
konkretisieren. Die in gewissem Sinne ,religiose Familien‘ genannten Konstanten
stellen unter den Verdnderungen jeder Religion dauerhafte Fakten dar. Aus-
gehend von der Kenntnis der ersten christlichen Jahrhunderte, werden retro-
spektiv die Universalreligionen, die Gétterreligionen und die tellurisch-myste-
rische Religiositdt mit ihren jeweils verschiedenartigen, charakteristischen Krite-
rien erschlossen (Kap. III—V).

* Zu Guerra Gomez, ManueL: Gonstantes religiosas europeas y Sotoscuevenses
(Ojo Guarefia, Cuna de Castilla) (= Publicaciones de la Facultad Teologica del
Norte de Espafia, Sede de Burgos: 29). Ediciones Aldecoa SA/Burgos 1978;
679 + 20 pp.
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