
nötıgt den heutigen philosophischen Leser der «Frag2: nach der Unterscheidung
bzw. der Einheıit VO  — „Philosophie“ un! „ Iheologie“ 1m Werk ROSENZWEIGS.
Diese Problematik hatte deutlicher thematisıiert werden können, ebenso w1ıe
ROSENZWEIGS Verständnis der UOffenbarung, das den Gefahren einer atalen
sprachtheologischen Intimität ausgesetzt ist (vgl 36—54). MAYER sSeiz sıch des
öfteren mıt der Untersuchung Von JTEWES, um Existenzbegriff Franz Rosen-
ZWEILES (Meisenheim auseinander, einer philosophischen Dissertation, die
ROSENZWEIG allzu sehr Aaus der Perspektive HEIDEGGERS deutet (vgl t{wa MAYER,
221 Immerhin macht ber TEWES uch deutlich, dafß partielle Übereinstim-
INUNSCH und Affinitäten zwıschen einem jüdischen Denker W1EC ROSENZWEIG
un! einem philosophisch W1E politisch umstrıittenen W1Ee  D HEIDEGGER tatsachlich
gibt (vgl. auch MAYER, 110) kennt MAYER die Problematik der 505 KEx1-
stenzphilosophie wen1g, W1€e einschlägige Urteile (z. B 63) un!: bereits die
Verwendung des Titels „Existenzialismus“ in Bezug auf HEIDEGGER (z. B 111
erkennen lassen, doch stimme ich darın mıiıt MATYER überein, daß TEWES dem SPC-
zılısch Jüdischen 1n ROSENZWEIGS Denken nıcht hınreichend gerecht wıird. (Von
„ROSENZWEIGS Exıistenzialismus“ sprechen 113] halte ich nıcht für ichtig)
ährend H LIEBESCHÜTZ (Von Georg Sımmel Franz Rosenzwe1g. Studien
ZU Jüdischen Denken 1mM deutschen Kulturbereich. Tübingen 1970 durch 1N€
Gegenüberstellung ROSENZWEIGS mit SIMMEL den Ort ROSENZWEIGS auf intor-
matıve Weise kennzeichnen versteht, vermi16t INa  -} entsprechende Ausführungen
be1 MATYER. Größere Aufmerksamkeit wıdmet MAYER dagegen der Diskussion
ROSENZWEIGS mıt RosEenstTock-HusEssyY 7—47)

Von Interesse mag se1N, daß ROSENZWEIG 1mM Anschluß SCHELLING „das
Erzäahlen als die sachgemäße Methode des Historikers W1e des Philosophen“ tür
wichtig hielt Z vgl 1241; dies LUr Rande zum Stichwort narratıve heo-
logıe!)

MAYERS Buch ber ROSENZWEIG als den „größten modernen Theologen des
Jüdischen Exils“ (95) ist nıcht zuletzt denen empfehlen, die das „christlich-
jüdische Gespräch“ ernstnehmen. Ob ROSENZWEIGS Ansicht richtig wiedergegeben
WIT'! WCCI1N MAYER abschließend Von der „Realıtät Gesamt-Israels, bestehend aus
den beiden Gemeinden, Synagoge und Kirche“, 179) spricht, ist gewıiß weniıger
bedeutsam als die Perspektive, die MATYER hier eröffnet un! über die nachzu-
denken sich wahrhaftig lohnt Es ist wünschen, dafß dieses ebenso iınformative
W1Ie anregende Buch bei Juden und Christen, Philosophen un Theologen, Juda-
isten un Religionswissenschaftlern gleichermaßen Beachtung findet.

Bonn Heinz Robert chlette
Presler, Henry Primitive Relıgıons ın 10 'Textbook the
Primitive Relig10us I'ype NS India’s Iribals. (Indian eo Libr
No Bangalore 1971 349

Die Mehrzahl der Veröffentlichungen er die Religionen ndiıens befaßt sich
miıt der vedischen Religion und ihren Vorläufern, den Vorstufen des Hinduismus
und der ausgepragten Form des Brahamanismus. Es geht 1ın iıhnen dıe „großeIradition“, die den Subkontinent als anzcnh verbindet, nıcht dıe „kleine
Tradition“, dıe bei den Massen des einfachen Volkes bzw. den Primitivgruppen
weıterlebt. Wır vermeıden hier bewußt dıe Übersetzung „Stämme“ für trıbes,
um nıcht den Eindruck aufkommen Z lassen, als handele sıch dabei auSs-
sterbende, 1n gewı1ssen fernabliegenden Gegenden lebende Bevölkerungsteile
ndıens.
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Der Vf des vorliegenden „Lextbuches”, Missionar seıit 1937 in Indien, Pro-
fessor tur Religionsgeschichte und indısche Kultur seıit 1941, hat den besten eıl
sel1nes Lebens darauf verwandt, den Religionen dieser 50 trıbes („By ‚trıbe‘
INCaAanll state of mınd an: soclety, characterized by isolatıon, homogeneity, sacred-
NC5SS, ıllıteracy, Aan! simplicıty. By ‚trıbe' INCcCan WaYy of ıfte unafifected by
ON of the organızed religions, notably Hinduism. Wher the trıbal Jungle mMay
be 15 secondary matter; geography 15 not the point. “ [1]) ın Beobachtung und
gezielten Feldstudıen, 1n Lektüre und Retflexion über dıe Religionen der breıiten
Massen nahezukommen. Das Ergebnis ist einmal eiINE außerst detaillierte Phäno-
menologie dieser Religionen, sodann iıne ausführliche Beschäftigung mıt den
soziologischen Einflüssen, denen diese relıg1ösen Primitivformen inzwischen AUS-

gesetzt sınd Dabei entsteht eın sehr SCHNAUCS Biıld der relig1ösen Infrastruktur
SOWI1E der vielfältigen Formen VO Interaktionen zwischen Hinduismus und

’l
Primitivreligionen, VO ort- und Agrarkultur und Religion, ber auch VOM
Bestand dieser Relıgionen ın der vorındustriellen WI1IE der urbanisierten, VOoO  -
moderner Technik un!: Industrie affızierten Stadtentwicklung ndiens. Worauf
inzwischen häufiger VO  - ennern ndiens hingewilesen wird, dafs iıne einselt1gF S V V E E An auf cdie Hochformen indischer Religiösıtät fixierte Autmerksamkeit der west-
lichen Intelligenz 1n der Gefahr steht, die Frömmigkeıt des eintachen Volkes
VCTPaSSCH, findet ın diesem kenntnisreichen Werk ine eindrucksvolle Bestäti-
SUung. Dem Buch ist ine austführliche Bıbliographie beigegeben. Mehrere Regi-
ster erschließen auch einer gezielten Nachfrage. Das Buch schließt i1ne üucke

Düsseldorf Hans Waldenfels
Sangpo, Khetsun: Biographical Dictionar y of Tiıbet and T ıbetan Bud-
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dhism Vol Ihe Arhats, ıddhas, and Panditas of India (Tibetisch).
Liıbrary of 1ıbetan Works and Archives/Dharamsala 1973:; 005 S F
Abb., Ln Rs 300,—

Die Geschichte der irühesten Ausbreitung des Buddhismus ıst mıt 500 Arhat
der Sthaviras (Alteste) verbunden, aus denen herausragen, denen spater
noch wWwel Angehörige der chinesischen Ch’an-Schule hinzugesellt wurden: der
historische Ho-SHANG tib HVA-SHANG) und DHARMATAÄLA, hinter dem sıch
vielleicht BHODIDHARMA verbirgt. Da der Ch’an-Buddhismus in _ Tibet 1 8. Jh
verfolgt wurde, ann die Aufnahme dieser beiden auch ın das lamaistische
Pantheon 1Ur urz MUV'! stattgefunden haben (zu HVA-SHANG, 8. Jh., 564)
Die Missionstätigkeit der meıisten dieser Arhat der eıt des (JAUTAMA-BUDDHA
gehört jedoch weıthin 1Ns Gebiet der Legende. Miıt den Mahäsıddhas, einer aus

54, 1ın Tibet iıne bıs sechs Gestalten erweıterte Gruppe VO  j Heiligen des
Mahäyäna, treten WIT schon weıter 1n das ıcht der Geschichte, WECeNnNn auch einıge
NUur Absplitterungen eın un desselben Namens se1inNn mogen. Sie gehören samtlich
der Entwicklung des Tantrısmus bis 1Ns 13; ]h hınein Die Pandıtas (Ge-
lehrte) schließlich sind historische Personen. Von ihnen haben sich viele be1 der——“—. Z l a a B N a Verpflanzung des Buddhismus nach Tibet verdient gemacht und VO  - daher iıhren
Platz 1n der Geschichte des Lamaısmus erworben.

Die legendären WwW1e dıe historischen Aussagen über all diese Heıiliıgen, VO  =
denen für die Religionsgeschichte besonders die über die Pandıten Bedeutung
haben, sınd 1n der nahezu unermelßlichen lamaistischen Literatur weıt verstreut
un: 1Ur schwer der aum erreichbar. Der gelehrte Vertasser hat ın diesem

and se1nes auf acht Bände berechneten bıographischen Lexikons alles ihm
zugangliche Material gesammelt. Insbesondere ıst das für die Geschichte des
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