EVANGELIUM ALS GRUNDAUFTRAG DER KIRCHE!
von Peter Hiinermann

1. EINLEITUNG

Das Thema ., Evangelium als Grundauftrag der Kirche“ klingt harmlos.
Naturlich! Was sonst wire der Grundauftrag der Kirche als die Verkiin-
digung der frohen Botschaft? Das Thema scheint auch theologisch gesehen
einféltig. Was sollte darin schon an Problematik stecken? Es heifit ja:
,Geht hin in alle Welt und verkiindet das Evangelium allen Ge-
schopfen®. Die Jiinger werden zur Verkiindigung des Evangeliums ge-
sandt. Das ist ihr Grundauftrag.

Dieser Anschein wird bereits fraglich, wenn man im Neuen Testament
nachschaut, was dort unter Evangelium begriffen wird.

Nach Mk 1,14 ist Jesus der Kiinder des Evangeliums, das Gott der
Welt kundtut: Evangelium ist die frohe Botschaft Gottes. Sein Inhalt ist
die Erfillung der Zeit und die Nahe des Reiches Gottes.

Bei Paulus bezeichnet Evangelium Tod, Begriabnis, Auferstehung Jesu,
weil darin die Gerechtigkeit Gottes erschienen ist: Der Anfang einer
neuen Schopfung®. Zum Evangelium gehort ebenso das Alte Testament,
denn es zeugt von Christus®, Und — der Zukunft zugewandt — umschliefit
das Evangelium das geschichtsverindernde Wirken des erhéhten Herrn
und seines Geistes® bis hin zur Parousie. Dieses Evangelium wird ver-
kiindet®, aber es will ebenso im Leben der Gemeinden und des Apostels
bezeugt werden’. Es erscheint in der Gesamtpraxis der Kirche.

Evangelium bezeichnet so das Heilsgeschehen, das Gott in und durch
Jesus Christus gewirkt hat und immerfort wirkt. Es bezeichnet ebenso das
Zeugnis, welches die Kirche von dieser Offenbarung abzulegen hat. Damit
aber ist Evangelium als Grundauftrag der Kirche nur durch die Beziehung
auf die Welt, die Wirklichkeit im Ganzen naher zu charakterisieren.

1.1 Das Evangelium — ein Weltverhdltnis

Der Anschein von Harm- und Problemlosigkeit verfliegt villig, sobald
man aufgrund dieses Verstindnisses versucht, die gestellte Thematik:
,Evangelium als Grundauftrag der Kirche' niher zu erortern. Man braucht
die gegebene Formulierung nur negativ abzugrenzen, um sofort in eine
Auseinandersetzung zu geraten.

! Vortrag im Rahmen der Studienkonferenz ,Evangelisation und Entwicklung —
alternativ, komplementir oder identisch?“, veranstaltet von der Thomas-Morus-
Akademie, Bensberg, 2.—3. Juni 1975.

t Mk 16,15.

3 Vgl. Rom 1,8—4; 1 Kor 15,1.

* Vgl. Rom 16,25 f. 5 Vgl. Eph 8,6; 2 Thess 8,1.
8 Vgl. 1 Kor 9,14. 7 Vgl. Phil 1,16; 1,12.

1 ZMR, Heft 4/75 241



Wer etwa formuliert: Grundauftrag der Kirche ist das Evangelium und
nicht die Politik, dem tirmen sich die Probleme zu hauf. Gehort Politik
nicht zum Evangelium? Ist die Verkiindigung nicht immer politisch? Aber:
Mein Reich ist nicht von dieser Welt! Usw. Aber warum tiberhaupt dieser
Uberschritt in die Abgrenzung? Kann man ihn nicht vermeiden? Selbst-
verstindlich kann man das Wort Evangelium in unserem Titel durch
,die Botschaft von Jesus Christus® ndher erldutern, diese Explikation
dann wiederum erweitern und variieren. Man entwickelt so die Impli-
kationen, die im Wort Evangelium stecken. Aber man verbleibt damit
im Bereich einer Rede, die im Grunde tautologisch ist. Es entsteht lediglich
ein Spiel mit sich gegenseitig bestimmenden Termini. Ein Spiel, dessen
verfithrerischer Einfachheit die Theologie und auch die Verkiindigung nur
allzu leicht verféllt. Erst im Uberschritt in die reale Abgrenzung beginnt
das Wort Evangelium wahrhaft zu sprechen. Der Uberschritt in die Ab-
grenzung ist eine Forderung der Sprache.

Diese Konkretion durch Abgrenzung aber ist auch vom Evangelium
selbst her gefordert. Das Evangelium existiert nicht im luftleeren Raum.
Es soll allen Geschopfen verkiindet werden. Es mufl in der Welt gelebt
werden. Dann aber springen sofort die Fragen auf: Was meint Evan-
gelium? Es weist doch dem Einzelnen, den Gemeinden, der Kirche eine
ganz bestimmte Stellung in der Welt zu. Nur in dieser Praxis wird ihr
Wort verstindlich. Wie sieht diese Stellung aus? Inwiefern transformiert
das Evangelium das Dasein von Menschen fiir Menschen? Oder bildet
es lediglich einen religiésen Uberbau, der die Welt belafit, wie sie ist?
Beschrankt sich das Evangelium auf die Sakristei und den Kirchenraum?
Auf das private Siindenbewuftsein oder wenige Stunden am Sonntag?

1.2 Die Problemstellung

Hunderte von Fragen stellen sich, je nachdem wo und wie nach dem
Evangelium gefragt wird. Immer ergibt sich dann die Notwendigkeit,
in einer standort- und perspektiven-bedingten Weise von Welt zu spre-
chen. Mit dem Rahmenthema der Tagung: Evangelisation und Entwicklung
ist die Frage nach dem Evangelium in einen ganz bestimmten Weltbezug
gestellt.

Damit das Thema: ,Evangelium als Grundauftrag der Kirche' nicht in
der Harmlosigkeit und Problemlosigkeit einer vom weltlichen Kontext
absehenden Theologie der Wiederholung und der verdeckten Tautologien
bleibe, gilt es zundchst eine Topografie des Weltbezuges zu entwerfen,
auf den hin hier von Evangelium zu reden ist.

1.3 Eine topografische Skizze

Diese Topografie ist nicht einfach zu erstellen. Mit dem Stichwort
»Entwicklung® ist die neuzeitliche Weltverfassung angesprochen, und zwar
gerade im Hinblick auf den tiefsten Konflikt, den es gibt. Diese Welt-
verfassung hat eine Lebensepoche der Menschheit abgelost; die mit der
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Entstehung der Hochkulturen etwa 4000 Jahre vor Christus begonnen
hat?®. Charakteristisch fiir die Arbeitsweise jener Periode war das auf die
menschliche Hand zugeschnittene Werkzeug. Die Entwiddung der Ma-
schine bis hin zur vollautomatischen Anlage, die Systematisierung der
Energiezufuhr haben ein véllig verdndertes Zueinander von Mensch und
Welt herbeigefiihrt. Dieser veranderten Struktur entspricht der Ubergang
von der Subsistenzwirtschaft zum hochspezialisierten Handels-, Geld-
und Marktsystem. Ermoglicht ist diese Umwandlung durch Biirokratie
und Planung, den Ausbau eines planmafiigen Bildungssystems, der neu-
zeitlichen Wissenschaft, neuzeitlicher Organisationsformen der staatlichen
Macht®.

Entwicklung bezeichnet so eine einschneidende Veranderung des mensch-
lichen Verhiltnisses zur zuriickliegenden Geschichte und zur Zukunft.
Die Welt der ,Entwicklung“ ist weitgehend entstanden durch ein Brechen
mit allen Aspekten des geschichtlichen Erbes. Indem sich der Mensch aber
so distanziert zur Geschichte verhdlt, verfugt er zugleich auch dariber,
welche Traditionen im offentlichen Leben zur Geltung kommen sollen und
welche nicht. Geschichte wie Zukunft werden nicht nur planbar, sie miissen
geplant werden. Damit tauchen weltgeschichtlich gesehen zum ersten Mal
Realutopien von der vollendeten Emanzipation des Menschen und einer
idealen Gesellschaftsstruktur auf, die zurecht als ,soziale Religionen®
bezeichnet werden'®.

Wenn es folglich um Entwicklung und Unterentwicklung geht, dann
handelt es sich nicht nur um ein wirtschaftliches Problem, die Aufarbeitung
eines gewissen markt- und produktionstechnischen Riickstandes. Die Pro-
blematik umfaflt vielmehr alle Dimensionen gesellschaftlich-6ffentlicher
und privater Existenz. Es ist eine Frage, in der es ganz real um Leben
und Sterben fiir die Habenichtse geht. Wird von seiten der Industrie-
nationen diese Problematik zumeist unter dem Stichwort ,Entwicklung®
angegangen, so von der anderen Seite zumeist unter dem Stichwort der
,Befreiung®, der ,Revolution®.

Die Problematik der zerspaltenen Welt wird dadurch noch verscharft,
daf die Technik im buchstidblichen Sinn zur Gleichzeitigkeit der Vélker
gefiihrt hat, ohne eine kulturelle Integration zu bewirken. So sind heute
Vélker und gesellschaftliche Gruppen fireinander prisent, deren Kulturen
von der jiingeren Steinzeit bis zu den Hochkulturen in ihrer ganzen Band-
breite reichen. Und zugleich sind diese Kulturen insgesamt, mag es sich
um Hochkulturen oder Stammeskulturen handeln, durch diese neue Lebens-
verfassung zutiefst erschiittert und fragwiirdig geworden. ,Das, was die
Ethnologen jahrzehntelang teils mit Bedauern teils mit Faszination bei
sogenannten primitiven, kleineren Voélkerschaften und Stimmen studiert

8 Vgl. Airrep WesEer, Kulturgeschichte als Kultursoziologie, Minchen 1960.
® Vgl. u. a. Max Weser, Wirtschaft und Gesellschaft. Tibingen ®1972. — Hans
Frever, Theorie des gegenwirtigen Zeitalters. Stuttgart 1967,

10 So neben Max Weger auch H. FREYER, ARNOLD GEHLEN.
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und beschrieben haben, das Phinomen der Akkulturation, verbunden mit
einem Zusammenbruch der die Gesellschaftsordnung tragenden Mytho-
logie und Religion, wird nun auch bei den groflen alten Kulturen und
Religionen sichtbar. .. Die Lage ist wahrscheinlich ernster, als die meisten
wahrhaben wollen!t,“

Was ergibt sich als Fazit aus dieser Besinnung auf die Topografie des
Weltbezuges? Angesichts der bedridngenden, alle Lebensgehiete einbezie-
henden Transformation wird die Beantwortung der Frage nach dem
Evangelium als Grundauftrag der Kirche viel geduldige Arbeit, Uber-
legung, Auseinandersetzung und Streit notwendig machen. Es geht dabei
nicht nur um die Frage einer theologischen Theoriebildung, die das Spezi-
fikum des Evangeliums gerade im Hinblick auf die heutige Welt und
ihre Probleme zur Geltung bringen will. Mindestens gleichgewichtig ist
die praktische Problematik. Theoriebildung geschieht ja nie ohne einen
Kampf um Neustrukturierungen der Praxis, ohne entsprechende Insti-
tutionalisierungen. Theorie und Praxis bilden ein sich wechselseitig bedin-
gendes Gefiige. Der Prozef} der theoretischen und praktischen Einstellung
der Kirche auf die heutige Weltsituation ist noch keineswegs abgeschlossen.

Im Rahmen der sich so zeigenden Grofiproblematik kénnen die fol-
genden Ausfithrungen nur einen bescheidenen Beitrag leisten. Es gibt in
der gegenwartigen Kirche eine Reihe typischer Positionen, die die Frage
nach dem Evangelium als dem Grundauftrag der Kirche in unserer Zeit
beantworten. Es handelt sich dabei um Auffassungen, die in je unter-
schiedlicher Dichte und Prdgnanz sowohl in der theologischen Literatur
wie in den praktischen Lebenseinstellungen der Gliubigen, der Gemeinden
und der Kirchenleitung vorkommen. Diese drei typischen Konzeptionen
sollen im folgenden dargestellt und einer theologischen Kritik unterzogen
werden. Diese theologische Kritik, die an den herrschenden Grundkonzep-
tionen ansetzt, stellt einen schmalen aber unerldflichen Beitrag zu jenem
Prozef} dar, in dem sich Evangelium als Grundauftrag der Kirche in dieser
Zeit neu artikuliert.

2. DREI GANGIGE MODELLE

2.1 Das Evangelium — Triebkraft fiir geschichtliche
Projekte
Die erste, vielleicht mehr praktisch als theologisch-theoretisch ver-
tretene Grundkonzeption in der Kirche ist dadurch gekennzeichnet, daf
fiir sie die konkrete Lebensproblematik der Menschheit, die Uberwindung
des bestehenden Konfliktes die geschichtliche, menschheitliche Aufgabe
schlechthin darstellt. Man fiihlt sich bestatigt durch Sdtze der pipstlichen

1 Kraus Krostermaier, Weltkulturen — Weltreligionen — Weltmission. In:
Joser Scamirz (Hrsg.), Das Ende der Exportreligion. Disseldorf. 1971, 68.
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Enzyklika Populorum progressio wie diesen: ,Es geht darum, eine
Welt zu bauen, wo jeder Mensch, ohne Unterschied der Rasse, der Reli-
gion, der Nationalitdt ein wirklich menschliches Leben fiihren kann, frei
von Versklavung von seiten der Menschen oder von Naturkriften, die
noch nicht vollstindig beherrscht werden'.®

Die theologische Begriindung fiir dieses Verstandnis wird darin gesehen,
dafl das Evangelium den Menschen radikal in den Dienst am anderen,
beziehungsweise an der Gesellschaft stellt. Kirche bildet kein Ziel in sich
selbst, sie hat sich vielmehr stindig zu transzendieren auf die Konflikte,
das Leid der Menschen hin. Evangelisation zielt folglich auf die Mobi-
lisierung der einzelnen und der christlichen Masse. Sie kommt dort in ihr
Ziel, wo Menschen aus ihrer christlichen Motivation heraus aktiv werden
im Sinne der vorgegebenen geschichtlichen Aufgabe. Theologisch gesehen
werden die Religionen der Volker als die ordentlichen Heilswege bezeich-
net, denen die Kirche und ihre Verkiindigung als aufierordentlicher Heils-
weg zugeordnet wird®. ,Mission als direkte Bekehrung darf es nicht
geben. Die Mission darf keine andere Sorge haben, als dafl der Hindu ein
besserer Hindu, der Buddhist ein besserer Buddhist, der Moslem ein besse-
rer Moslem werde!.®

Es macht hinsichtlich der prinzipiellen Auffassung vom Evangelium
dann keinen grofien Unterschied, ob eine solche Konzeption in den Kirchen
der westlichen Industrienationen dahin fiihrt, die Entwicklungshilfe der
Missionierung schlechtweg vorzuordnen. Oder ob in den armen Lindern
die Motivationskraft christlichen Glaubens einfach in den Dienst einer
revolutionidren Zielsetzung gestellt wird. In beiden Féllen geht es um
den Vorrang des geschichtlichen Projektes. Das Evangelium steht im
Dienst der menschlichen Aufgabe.

Die Grundfigur dieser ersten theologischen Position ist nicht neu. Sie
taucht sowohl in der antiken wie in der mittelalterlichen Reichs- oder
Kaisertheologie auf'®. Auch hier war das geschichtliche Projekt, das Reich,
der vorgegebene Rahmen, in dem allein, und zwar als motivierende
Kraft das Evangelium zur Auswirkung kommen sollte. Die Differenz
zwischen der antiken, beziehungsweise mittelalterlichen Reichstheologie
und der heutigen ,Entwicklungs“- beziehungsweise ,Revolutions®-Theo-
logie besteht vor allem darin, dafl in der Reichstheologie die Gffentliche
Ordnung als eine bereits gegenwartige, geschichtlich gegebene gesehen
wird, wihrend es in der Neuzeit um eine allererst herzustellende 6ffent-
liche Ordnung geht.

12 Populorum progressio, Nr. 47 (Herderkorrespondenz, Mai 1967).

13 Vel. Heinz Roeert ScHLETTE, Die Religionen als Thema der Theologie,
Uberlegungen zu einer ,Theologie der Religionen®. Freiburg 1963, QD 22, 85.
14 Hugerrus HAvBras, Fundamentalkatechetik. Disseldorf 1968, 241.

15 Vel Perer HUNERMANN, Reich Gottes. In: Sacramentum Mundi, Freiburg,
Basel, Wien 1969, Bd. IV, 144 ff.
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22 Das Evangelium — Grund der Kirche

Diese zweite Grundposition ist der ersten dialektisch entgegengesetat.
Das Evangelium muff um seiner selbst willen verkiindet werden. Hier
geht es um den Gehorsam gegeniiber Gottes Wort und Werk. Das Evan-
gelium begriindet einen eigenen Bereich menschlicher Realitit: Die Kirche.
Ziel der Evangelisation ist die implantatio ecclesiae. Die Kirche griindet
im Evangelium, hat ihren eigenen Existenzgrund, ihre eigene Legiti-
mation; sie hat ihre eigene Autoritat, ihren eigenen Zugang zur Wahrheit.

Neben der Kirche gibt es autonome Bereiche des gesellschaftlich-6ffent-
lichen Lebens. Deren Autonomie ist nicht absoluter, sondern relativer
Art, insofern auch diese Bereiche letztlich auf Gott, den Schopfer, zuriick-
verweisen und seinem Endgericht unterworfen sein werden. In ihnen
wirken eigene Triebkrifte, eigene Gesetzlichkeiten, die als solche zu
respektieren sind. Es gibt folglich ein Nebeneinander von Kirche und
Gesellschaft. Beides ist auf keinen Fall zu vermischen.

Diese Konzeption bildet weitgehend den Hintergrund fiir die Lehr-
aussagen des ersten Vaticanums. Hier wurde gegeniiber der national-
staatlichen Souveranitat die eigenstéindige Souverinitit der Kirche heraus-
gestellt, gegeniiber dem Anspruch der Wissenschaft der eigenstindige
kirchliche Zugang zur Wahrheit aufgrund der Offenbarung betont'®. Diese
Theologie liegt der vatikanischen Konkordatspolitik ebenso zugrunde wie
dem Institut der Nuntien. Sie gewéhrt den Kirchen, welche in Diktaturen
leben, oftmals die Moglichkeit, ein Minimum an Eigenstindigkeit zu
bewahren. Die Kirche stellt dann neben bzw. im Staat eine eigene, sich
des Politischen enthaltende Gréfie dar. Dort wo die Kirche ,in possessione®
ist, fithrt diese Grundposition oftmals zu allen méglichen Formen des
Integralismus, da alle Fragen sittlicher Natur — und das sind alle
offentlich-rechtlichen Fragen — dann leicht dem kirchlichen Bereich zuge-
schlagen werden.

Diese zweite Grundposition offenbart sich als die direkte Umkehrung
der ersten: War dort das geschichtliche, menschliche Projekt leitend, so ist
diese geschichtliche Aufgabe hier sekundér. Primir geht es um das Evan-
gelium und um die Einpflanzung der Kirche. Das heifit fiir unsere Pro-
blematik: Zuerst Mission, dann auch, je nachdem, Entwicklungshilfe oder
sonstiges politisch-gesellschaftliches Engagement. Hinsichtlich dieses gan-
zen Feldes der geschichtlichen Aufgabe hat die Kirche zwar eine Richt-
linienkompetenz in ethischen Fragen aufgrund des ihr anvertrauten Evan-
geliums, sie steht aber nicht unmittelbar in der Verantwortung der Reali-
sierung. Das ist Sache der 6ffentlichen Autorititen und gesellschaftlichen
Gruppen bzw. der Christen in ihrer Eigenschaft als Biirger.

® Vgl. Hermany Joser Porrmever, Der Glaube vor dem Anspruch der Wissen-
schaft. Die Konstitution iiber den katholischen Glauben ,Dei Filius® des 1. Va-
tikanischen Konzils und die unverdffentlichten Voten der vorbereitenden Kom-
mission. Freib. Theol. Studien, 87. Freiburg, Basel, Wien 1968.
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Auch hier liegt gewisse Analogie mit mittelalterlichen Positionen auf
der Hand, man denke etwa an den Dictatus Papae Gregors VII.

23 Die Einheit von Evangelium und
geschichtlicher Aufgabe

Die lateinamerikanische Theologie der Befreiung ist seit Anbeginn von
der Uberzeugung geleitet, daf es nur eine Berufung des Menschen zum
Heil gebe und dafl der Weg zum Heil ein einziger, integraler Prozef} sei,
der trotz eschatologischer Zielsetzung alle Momente geschichtlicher Existenz
umgreife. Gott geht es bei der Erlsung um den ganzen Menschen, das
heifft auch um alle gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen Mo-
mente, die seine Existenz mitbestimmen'’. Daraus ergibt sich die grund-
satzliche Koinzidenz zwischen der angemessenen Leitidee der Losung fiir
die augenblickliche gesellschaftliche Konfliktsituation und die Verkin-
digung des Evangeliums.

Wie ist diese Einheit ndher zu bestimmen? Nach Gustavo GUTIERREZ
gehort zur urspriinglichen Botschaft Jesu die Verkiindigung des Reiches
Gottes als des ,Endes jeder Herrschaft von Menschen tber Menschen:

. es ist ein Reich des Widerspruchs gegen die etablierten Machte®s.*
Diesem Moment in der Botschaft Jesu Christi entspricht die revolu-
tiondre Utopie. Sie entspringt der beweglichen, Verdnderung ver-
ursachenden und Zukunft antizipierenden Phantasie. In dieser Utopie,
die sich gegen die menschenunwiirdigen, zeitgenéssischen Verhiltnisse
richtet, begegnen sich Evangelium und politische Aktion. Die Utopie gibt
»der wirtschaftlichen, sozialen und politischen Befreiung ein menschliches
Antlitz, im Licht des Evangeliums offenbart dieses menschliche Antlitz
Gotte

Das Evangelium als Grundauftrag der Kirche und die politisch gesell-
schaftliche Aktivitit zur Erreichung der geschilderten Utopie bilden so
eine Einheit, wenngleich das Evangelium an sich tber die leitende,
geschichtliche Utopie noch einmal hinausragt, Die eschatologische Vollen-
dung ist auch fiir Gusravo Gurigrrez mehr als die Uberwindung der
konkreten geschichtlichen Konfliktsituation.

Aus dem geschilderten Verhiltnis folgt, dafl Evangelisation und poli-
tische Aktion, Meditation und Revolution zwei Momente ein und der-
selben Realitit sind. Es kann nur ein Ineinander von Evangelisation und
politisch-gesellschaftlichem Engagement geben.

17 Vgl. Epvarpo F. Pironio, Der neue Mensch — Theologische Besinnung auf
das Wesen der Befreiung. In: Perer Hilnermann / Gerp D. Fiscuer (Hrsg.),
Gott im Aufbruch — Die Provokation der lateinamerikanischen Theologie.
Freiburg 1974, 41—69.

8 Theologia de la Liberacion — Perspectivas. Lima Peru 1971 (CEP 3) 295.
GurifrrEz zitiert hier zustimmend W. PANNENBERG, ohne auf die Herkunft des
Wortes aus dem Kommunistischen Manifest zu verweisen.

19 GUTIERREZ, a.2.0. 306.
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Spiegelt sich in dieser dritten Position die Auffassung der mittelalter-
lichen Franziskaner-Spiritualen wieder? Es wire reizvoll, dieser Frage
nachzugehen. Sie wiirde manche Beurteilungskriterien fiir die heutige Zeit
hergeben.

Die Besinnung auf die drei gingigen Modelle 14t den nachdenklichen
Betrachter einigermaflen perplex zuriick. Keine Position ist dabei, die
nicht eine gewisse Plausibilitat fur sich in Anspruch nehmen, theologische
Griinde vorweisen konnte. Allerdings fithren sie zu sehr unterschiedlichen
Konsequenzen. Kann kirchliche Praxis einfach eines dieser Modelle als
Leitlinie iibernehmen? Es soll im folgenden Abschnitt versucht werden,
durch eine Bestimmung des Ortes Jesu Christi in der Welt zu einer Diffe-
renzierung und Nuancierung dieser Modelle beizutragen.

3. DER Ort JEsu CaristI IN DER WELT

3.1 Israel — eine Welt der Fraglichkeit Gottes

Um den Ort Jesu Christi in der Welt zu charakterisieren, ist es not-
wendig, von den entscheidenden Grunderfahrungen Israels auszugehen.
Israels Erfahrung war zur Zeit Jesu theologisch gesehen durch zwei Mo-
mente charakterisiert:

1. Israel hatte in der Bitterkeit des Exils erfahren, dafl sein Gott Jahwe
in keiner Weise gebunden ist an irdische Machtgestalten, an Priestertum,
Kénigtum, Stadt und Land. Indem Jahwe all dies seinem Gericht unter-
wirft, erweist er sich als der allen Geschopfen gegeniiber unendlich tber-
legene Gott. Weil die Heiden ihm in diesem Gerichtsgeschehen zu dienen
haben — so die theologische Reflexion des Deuterojesaja — wird er als
der alleinige Herr des Himmels und der Erde, als der Herr der Geschichte
erkannt. Hier vollzieht sich menschheitsgeschichtlich jener Entgotterungs-
prozefl, der von da ab jeden Typ von Religion als unangemessen ent-
larvt, der von einer irgendwie beschaffenen Kontinuation Gottes zur Welt
bzw. zu irgendwelchen geschichtlichen Gestalten ausgeht®.

2. Israel muf sich als ein Volk bekennen, das den von Jahwe geschlossenen
Bund — soweit es an ihm selbst ist — zunichte gemacht hat. Thm ist
menschliche Freiheit in ihrer furchterregenden Negativitit aufgegangen.
Geschichtliches Dasein ist so beschaffen, daff das Volk wie der einzelne
Mensch Gott ausschliefen kann und faktisch ausschliefit. Ist aber damit
nicht der Bund Jahwes mit Israel selbst entgottert? Kann nicht das, was
vor dem Exil geschah, immer wieder geschehen? Die Propheten sprechen
deswegen von einem neuen Geist, von einem neuen Herzen®. Aber wie
ist diese Verheiflung einzulésen? Weder durch eine apokalyptische Erwar-

20 Vgl. Craus WesterRMANN, Das Buch Jesaja, Kapitel 40—66. A T D 19, Got-
tingen 1966, 16—18. — Martin Buser, Der Glaube der Propheten. In: Werke,
Miinchen 1964, Bd. II. 456 f.

% Vgl. Jer 81,81—34 u. 6.
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tung, — das Endgericht allein wiirde Gott nicht zum Herrn freier ihn
anerkennender Menschen machen, — noch durch eine erneuerte Gesetzes-
frommigkeit, durch Zelotentum oder eine Tempeltheologie.

Die Frage, die sich hier auftut, ist eine Gottesfrage. Sollte sich diese
prophetische Verheiflung nicht erfiillen, ist Gott dann nicht fur die Men-
schen passé? Warum? Gott mag in dieser Situation immerhin als entzo-
gener Urgrund der Schépfung fungieren. Im Reich der Freiheit kann er
hochstens als ein Soll auftauchen. Wie die Geschichte faktisch lauft, wird
der Mensch schuldig an diesem Soll. Gott findet als Gott keine Anerken-
nung durch die menschliche Freiheit. Damit aber ist Gott selbst zur bloflen
Grenze von Freiheit degradiert, eine Grenzrealitit, von der her allenfalls
eine Negation — die Verurteilung — menschlicher Freiheitsgeschichte
ausgehen kann. Das bedeutet, daf} ernsthaft vom Gottsein Gottes in der
Geschichte nicht zu reden ist. Wie aber ist dann weiter von ihm als dem
Schopfer zu reden, es sei denn im Sinne eines Problembegriffes?

32 Reich Gottes und Karfreitag

Jesu Verkiindigung des Reiches Gottes bildet eine Antwort auf diese
Gottesfrage. Jesus verkiindet die Herrschaft Gottes, die zugleich Grund
seines Lebens und Wurzel seiner Freiheit ist. In ihm kommt zum Vor-
schein, wie das Herr-sein Gottes bestimmendes Prinzip menschlicher Frei-
heit ist, ohne diese Freiheit zu vergewaltigen. Und ohne daf diese Frei-
heit je von ihrem Grund abweicht. Die Passionsgeschichte bezeugt, dafl
Jesus bis in sein Leiden hinein festhalt an der Herrschaft Gottes. Seine
Speise ist es, den Willen dessen zu tun, der ihn gesandt hat. Das Abend-
mahlswort, das in Lk 22,15—18 iiberliefert ist, bezeugt die Treue Jesu
bis ans Ende: ,Ich sage euch, ich werde von jetzt ab nicht mehr vom
Gewachs des Weinstocks trinken, bis das Reich Gottes kommt.“ Gott
bleibt der restlos Bestimmende seiner Freiheit bis zum blutigen Ende,

Aber wenn Gott als der Verheiflene, als mogliche Zukunft in Jesus
Christus wirklich nahegekommen ist, wenn in Jesus sein Reich angebrochen
ist, ist dann mit dem Karfreitag Gott fiir die Menschen nicht endgiltig
eliminiert worden? Eliminiert von der geschichtlichen Machtigkeit der
Menschen, die sich seiner Nahe gegeniiber verschlieen konnen? Ist Jesu
Leben und die darin zutage tretende Herrschaft Gottes nicht wie eine
winzige Hallig im Meer der Geschichte, die eben aufgetaucht, von der
ndchsten Flut bereits verschlungen ist?

Fir wen die Geschichte Jesu mit seinem Tod endet, fir den kann es
zwar noch das Philosophieren tiber Gott geben. Er wird vielleicht zu
einem entzogenen und verborgenen Urgrund gelangen. Aber die Frage
nach Gott in der Geschichte ist nicht mehr zu beantworten. Sinnvolle und
verantwortbare Rede von Gott in der Geschichte, Rede vom Volke Gottes,
von seinem Bund steht und fillt — nach den Exilserfahrungen Israels —
menschheitsgeschichtlich gesehen mit der Frage nach der Auferstehung
Jesu von den Toten und der Geistsendung iber die Gemeinde. So ent-
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scheidet die Auferstehung Jesu von den Toten iber den Sinn seiner Ver-
kiindigung und seines Lebens. Aber nur zur Hailfte. Jesu Auferstehung
ware irrelevant fur die Geschichte der Menschen, wenn Jesus vom Vater
lediglich zu einer Insel der Seligen entriickt worden ware. Wenn im Tod
und in der Auferstehung Jesu die menschliche Schuld, der bornierte Selbst-
behauptungswille, die Siinde nicht von der Wurzel her unterfangen und
entmachtet wird, ist die Sendung Jesu gescheitert. Eine Rede von der
Prisenz Gottes in der Geschichte verbote sich.

33 Erhéhung des Herrn und Sammlung der Gemeinde

Die Kreuzigung Jesu hat nochmals mit letzter Schirfe gezeigt: mensch-
liche Freiheit ist machtig, sich in sich selbst zu stellen und Gott auszu-
schlieflen, auch angesichts der Gabe und Zuwendung Jesu. Aber selbst
solche schuldige, sich abriegelnde Freiheit — die Jiinger hatten ihn alle
verlassen und waren geflohen, Petrus hatte ihn verraten — vermag nicht,
“sich der ihr widerfahrenden, sich mit ihr identifizierenden Liebe zu ent-
ziehen. Dies ist der Kern der Ostererfahrungen der Jiinger.

Jesus hat seinen Tod als einen nichts auslassenden Akt der Solidari-
sierung mit den Sindern vollzogen. In dieser, von der Dynamik Gottes
her bestimmten Hingabe, hat sich sein Lebensweg erfiillt. Diese Hingabe
Jesu am Kreuz ist durch die Auferstehung zu bleibender und unverriick-
barer Wirklichkeit erhht. Damit ist der schuldigen, menschlichen Freiheit
der Jiinger eine Gabe eingepfropft, welche ihre sich in sich selbst ver-
steifende, siindige Freiheit provoziert, bedringt und ihnen die Chance
gibt, sich selbst in neuer Identitit von ihm her zu finden. Gegeniiber dem
Soll des Gesetzes, das menschlicher Freiheit duflerlich richtend entgegen-
steht, ist damit der menschlichen Freiheit ein freiheitliches ,Mithestim-
mungsprinzip“ eingestiftet worden. Genau darauf weist Paulus im Romer-
brief hin: ,Werke des Gesetzes machen niemand gerecht vor ihm. Durch
das Gesetz kommt die Erkenntnis der Siinde. Jetzt aber ist unabhingig
vom Gesetz die Gerechtigkeit vor Gott offenbar geworden, die vom Gesetz
und den Propheten bezeugt wurde: jene Gerechtigkeit von Gott, die
durch den Glauben an Jesus Christus kommt, eine Gerechtigkeit fiir alle,
die glauben®.©

Dafl diese ,Mitbestimmung“ menschlicher Freiheit durch Jesus Christus
bleibend Frucht zeitigt und sich in dieser Geschichte als endgiiltige Uber-
macht erweisen wird, ist Glaube und Hoffnung des Volkes Gottes in und
nach Jesus Christus. Theologisch gesehen griindet diese Zuversicht darin,
dafl in der vorbehaltlosen Hingabe Jesu an die Siinder die freiheitliche
Dynamis Gottes selbst, sein Geist der menschlichen Freiheit geeint wurde.
Wo sich infolgedessen Umkehr ereignet, beginnt ein Prozef}, den Paulus
Rom 8,38f so charakterisiert: ,Ich bin gewifl, weder Tod noch Leben,
weder Engel noch Gewalten, noch Michte, weder Gegenwiirtiges, noch

22 Rim 8.20.
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Kommendes, weder Hohes noch Tiefes, weder iiberhaupt etwas in der
Welt wird uns zu trennen vermdgen von der Liebe Gottes, die ist in
Christus Jesus unserem Herrn.®

Indem Gott sich durch die Hingabe Jesu Christi an die Menschen
mitten im Raum menschlicher Freiheit behauptet, Siinder an sich bindet,
ist das Unterpfand fir die endgiiltige Vollendung des Menschen, der
Geschichte und der Schépfung gegeben.

84 Kirche fir — gegen Welt

Aus dieser Konstitution der Kirche ergibt sich der eigentiimliche Welt-
bezug der Kirche. Kirche besitzt einen ihr selbst unverfiiglichen Grund,
und dies, obwohl sie ganz und gar Resultat menschlicher Freiheit ist. Sie
entsteht aus der Umkehr. Insofern ist sie Ergebnis menschlicher Freiheit.
Aber Bekehrung ist grundlegend Geschenk, Frucht der Liebe Jesu Christi
und des in seiner Liebe den Menschen erreichenden Geistes Gottes. So
wird, wer sich bekehrt und glaubt, in ein Miteinander aufgenommen, das
ihn auf unverfiigliche Weise und damit auf unbedingte Weise an die
anderen bindet und ihn selbst ebenso wie die anderen mit einer unend-
lichen Wiirde begabt. Mit dieser Unverfiiglichkeit ist zugleich hochste
und unbedingte Befreiung der Freiheit gegeben. Bildlich drickt das Neue
Testament diesen Gedanken aus, wenn von der Gemeinde gesagt wird,
sie sel Tempel des Geistes, sie gehore nicht sich selbst?.

Daraus ergibt sich logisch die eigentiimliche Beziehung der Gemeinde
zur Welt. In einer verdichteten Form ist diese Beziechung Joh 17 dar-
gestellt.

Joh 17,14—16 heifit es im Blick auf die Jinger: ,Ich habe ihnen dein
Wort gegeben und die Welt hafit sie, denn sie sind nicht aus der Welt,
wie auch ich nicht aus der Welt bin. Ich bitte nicht, daf du sie aus der
Welt nimmst, sondern daff du sie vor dem Bésen bewahrst.

Wie Jesus nicht aus der Gegebenheit der Welt, nicht aus der Selbst-
verstiandlichkeit geschichtlichen Geschehens ist, sondern das von ihm
verkiindete Reich Gottes den Lebensgrund seines Daseins und die Sub-
stanz seiner Freiheit ausmacht, so hat die nachdsterliche Gemeinde ihren
Ursprung im Geist Gottes. Gerade weil sie so ihren Ursprung nicht in
der Welt hat, deswegen trifft sie der Hafl der Welt.

Auf diesen ersten Schritt aber folgt sofort — Vers 18 — der nichste:
»50 wie du mich in die Welt gesandt hast, so sende ich sie in die Welt.*
Und es wird hinzugefiigt: ,Und fiir sie heilige ich mich, damit auch sie
in Wahrheit geheiligt seien.® “AyiéGewv meint heiligen und opfern. Burt-
MANN schreibt zur Stelle: ,Im Opfer ist er (Jesus) in der gbttlichen Weise
so gegen die Welt, dafl er zugleich fiir sie ist®.“ Gerade auf diese
Weise aber ist nach Johannes die Gemeinde in die Welt gesandt: im
»Gegen® und ,Fir*, das die geschichtlich konkrete Gestalt des Opfers

23 1 Kor 8,16 f.
** Ruporr BurtMmanN, Das Evangelium des Johannes. Gottingen 151957, 391.
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triagt. Diese Sendung aber kommt dort zu ihrer Erfillung, wo die Welt
zum Glauben kommt, d.h. wo sie wiederum in jene Relation gelangt,
in die sie urspriinglich gehort. Diese Gewinnung des Ursprungs aber
vollzieht sich fiir die Welt vermittels der Sendung der Kirche. Diese
Sendung trigt die Gestalt des Kreuzes.

Damit scheinen sich die Linien des Bezuges von Evangelium und welt-
lichen Realititen zu verwirren. In Wirklichkeit gewinnen sie die ein-
deutige Klarheit und die Gebrochenheit des Kreuzes. Das soll in einer
kritischen Reflexion auf die drei Modelle aufgewiesen werden.

4. KRrITISCHE ANMERKUNGEN ZU DEN DREI MODELLEN

41 Das Evangelium — Triebkraft fiir geschichtliche
Projekte und Krise ihres ,weltlichen® Wesens

Das erste Modell der Interpretation von Evangelium als Grundauftrag
der Kirche kennzeichneten wir oben durch den Zusatz: Das Evangelium —
Triebkraft fiir geschichtliche Projekte. Damit ist zweifellos ein fundamen-
taler unaufhebbarer Grundzug des Evangeliums und der Kirche getroffen.
Evangelium ist Gottesgeschehen in die Welt hinein. Gott selbst gibt sich
ein Verhiltnis zur Welt und in dieses Verhiltnis ist die Kirche mit ein-
bezogen. Das erlésende Wirken Gottes gilt den konkreten Menschen der
Geschichte. Das bedeutet, daf die Kirche aus der Zuwendung Gottes heraus
gesandt ist in die konkrete geschichtliche Welt, hineingestellt in ihre
Konflikte und Leiden. Solche Worte aber bleiben leer, wo die einzelnen
Glaubenden sich nicht ebenso wie die Gemeinden mitverantwortlich
wissen fiir die grofien politisch-6ffentlichen Projekte wie die groflen
kulturellen Aufgaben der Menschheit unserer Zeit. In diesen Projekten
konzentriert sich ja gleichsam die ganze Energie der Menschheit, aus
menschenunwiirdigen Verhdltnissen herauszufinden.

Ist Kirche so nur Kirche im Uberstieg in die Welt, im Sich-Einlassen
in konkrete Projekte, so erfolgt dieser Uberstieg doch jeweils in der Kraft
des Geistes Gottes. Der Geist, der Jesus Christus in die Hingabe an die
Menschen gefiihrt hat, ist der Geist, der die Kirche beseelt. Gerade weil
sie aber auf diese unbedingte Weise Gottes die Menschen, die grofien und
die kleinen Projekte bejaht, ist ihre Solidaritit getragen von einer kriti-
schen Wendung gegen jenes ,weltliche® Wesen, das sich in den mensch-
lichen Vorhaben immer wieder breitmacht und Ausdruck der Selbst-
michtigkeit, des bornierten Herrschenwollens, der Siinde ist.

Gerade wo die Gemeinde diese kritische Selidaritat der Liebe Jesu
Christi iibt, wird sie sich das Mif}fallen, ja den Hafl der Welt zuziehen.
Sie wird gerade in solchen Momenten der Ablehnung sehr handgreiflich
spiiren, daf sowohl ihre Solidaritit wie ihre kritische Funktion nur még-
lich sind aus jener Eigenstandigkeit, die ihr von Gott selbst zugewachsen
ist. Gerade wo die Kirche gleichsam in selbstvergessener Hingabe an die
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Menschen, an ihre Sorgen, an ihre Projekte lebt, wird sie auf ihre Selb-
standigkeit, die nicht aus der Welt ist, gestoflen.

So aber wird sich der Glaube auch noch einmal gegeniiber den viel-
filtigen Religionen der Volker profilieren. Er wird sich als die Kraft
erweisen, die, von Gott herstammend, ein volles, der heutigen geschicht-
lichen Situation entsprechendes Leben im Glauben, in der Hoffnung und
in der Liebe erméglicht.

42 Implantatio ecclesiae — Implantatio hominis

Das zweite Modell geht aus von einem Verstindnis des Evangeliums
als des Grundes und der Begriindung der Kirche. Mit diesem Ansatz ist
eine unaufhebbare Grundwahrheit des Evangeliums getroffen, denn in
ihm tritt die Instanz Gottes dieser Geschichte zutage. Evangelium zielt
auf Bekehrung und bildet so den Grund der Kirche. Aber Kirche ist erst
dort im vollen Sinn Kirche, wo sie nicht als abgesonderter Bereich exi-
stiert. Die Kirche ist nicht Israel, das ausgesonderte Volk, das darauf
wartet, bis Gott selbst die Heiden in der letzten Zeit hinzufiigt. Die Kirche
ist erfiilllt vom Glauben, dafl diese letzte Zeit angebrochen ist und daf
ihre Sendung infolgedessen die Welt ist. Deswegen verliert Kirche den
Geist dort, wo sie die weltgeschichtlichen Probleme, die menschheitlich
bewegenden Fragen nicht zu ihren Fragen macht. Sie verleugnet sich selbst,
wo sie sich einfach auf sich zuriickzieht. Der Grund: Sie hat ihr Selbstsein
in jenem Gott, der die Welt so sehr geliebt hat, dafl er seinen eingebo-
renen Sohn fiir sie dahin gegeben hat®.

Von daher ergibt sich, dafl das Evangelium nur dort verlautet, wo es
nicht als abgesondertes Wort verkiindet wird, das wiederum in die Abson-
derung fithrt, sondern als ein Wort, das in die Sendung, in die Solidaritit
hineinfiithrt. Implantatio ecclesiae, Einpflanzung der Kirche, geschieht
erst dort, wo sie zugleich und in einem Einpflanzung des Menschen, Auf-
blithen seiner Freiheit ist. Jedes andere Vorgehen fithrt zur Einpflanzung
einer Sekte. Dieser Selbstgewinn der Kirche gerade durch das Hinaus-
gehen tiber sich selbst aber fithrt noch einmal in einer neuen Weise vor das
Kreuz: Bedeutet doch diese Transzendenz in die Zeit, dal die Kirche
und das heifit konkret: Die Gemeinden, die einzelnen Glaubenden, Kreuz
und Leid der Menschen als ihre eigenen zu {ibernehmen haben.

43 Der Vorbehalt des Geistes

Das dritte Modell ging von dem Ineinsfall der politisch-gesellschaft-
lichen Aktion und dem Evangelium in der historischen Utopie aus. Hier
ist fur diese theologische Konzeption der Ort, wo Evangelium und Welt
vermittelt sind. Hebt sich hier die in den beiden vorausgegangenen
Schritten geschilderte Dialektik auf? Die Antwort lautet: ,Es ist nur ein
Mittler zwischen Gott und den Menschen, der Mensch Christus Jesus™

=5 Joh. 8,16. 21 Tim 25¢
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Und diese eine Vermittlung vollzieht sich durch die Zeiten hin in dem
einen Geiste Jesu Christi. Was bedeutet dies konkret? Es gibt so wenig
eine reine, heilige Utopie, welche die menschlich-geschichtliche Realitét
mit Gott vermitteln konnte, wie es ein reines, heiliges Gesetz gibt, das
aus sich die Menschen zum Heil befreite. Kreuz und Auferstehung haben
die grundsitzliche Ambivalenz alles menschlichen Projezierens offenbar
gemacht. Von daher stehen alle diese Realititen unter den Menschen,
nicht zwischen ihnen und Gott. Von dem Stand her, den er durch Gottes
Rechtfertigung in Jesus Christus gewonnen hat, besitzt der Christ eine
Freiheit gegeniiber der Utopie wie gegeniiber dem Gesetz. Er kann und
mufR sich kritisch zu beiden verhalten, er hat alles zu priifen und das Gute
zu behalten.

Konkret, im Hinblidk auf die Theologie von Gustavo GUTIERREZ,
wiire also zu fragen: ist die Beendung der Herrschaft von Menschen iiber
Menschen jenes utopische Element, das in der Botschaft Jesu Christi
steckt? Miifite eine solche Aussage nicht erginzt werden — gerade im
Hinblick auf den alttestamentlichen Wurzelgrund der Verkiindigung Jesu
— durch den anderen Satz: Es geht um die Aufrichtung der Herr-
schaft des Menschensohnes, der — als Messias, als Statthalter Gottes —
das Volk Gottes in Gerechtigkeit weidet? Die formale Widersprichlichkeit
beider Sitze zeigt, dafl die Auflosung in Gott und seinem Geist selbst
zu suchen ist. Daraus folgt, dafl auch in der Wahl der langfristig leiten-
den, 6ffentlich-politischen Leitidee kritisch abwigendes Verhalten, sorg-
filtiges Priifen, vonnéten ist. Es gibt kein vom Evangelium her eindeutig
ausgewiesenes Leithild®. Evangelium als Grundauftrag der Kirche bedeu-
tet auch, dafl die Kirche und ihre Glieder mit allen Menschen ringen um
die rechte Gestaltung der Zukunft, mit Finsatz all ihrer Freiheit, aber
auch mit Einsatz all ihrer geschichtlichen kritischen Vernunft. Auch hier
schiebt sich das Kreuz dazwischen und durchkreuzt eine zu einfache glatte
Losung.

27 Diese Einseitigkeit liegt m. E. vor, wenn Gustavo Gurifrrez eine Linie vom
Evangelium iiber die Utopie zur Revolution zieht: vgl. a.a.0. 295—298.
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