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UVO:  S Heinz Robert Schlette

Daiß dıe Relıgionswissenschaft insbesondere WCNN S1e systematiısche Ambi-
tionen verfolgt methodisch nıcht recht überzeugen vVeCImaSs, ist seıit längerem
bekannt, ber ist offenbar nıcht leicht, dıe übrigen, vorwıegend „phänome-
nologisch“ orıentierten Bemühungen (vgl DER LEEUW, (JOLDAMMER, auch
HEILER un! MENSCHING) durch bessere ersetzen.

In dieser Sıtuation darf als außerordentlich verdienstvoll un! beachtenswert
angesehen werden, daß sıch ıne stattliche Arbeitsgruppe der Universität
Groningen und diese erum) der methodischen Problematik stellt un: den
Versuch unternommen hat, auf dem Boden einer kritisch-rationalen un: analy-
tischen Philosophie SOW1Ee empirischer soz1al- und kulturanthropologischer For-
schungsrichtungen die Grundlagen für ıne erneuerte, S p t 1
Religionswissenschaft erarbeiıten. Es handelt sıch jedoch, W1e VA  7 DBAAREN
1n seinem Vorwort hervorhebt 5 nıcht ine „Groninger chule“, sondern
höchstens cCertaın Groningen clımate:; des weıteren führt VA  z BAAREN AuUS,
Was alsdann durch Art un Inhalt der einzelnen Beıiträage des Bandes 1n MDAa-
thischer Weise bestätigt wıird „We ftorm of equals, rather unstructured,
INOTEC less comparable tO band of African Pygmies; do not contorm to
the model of hierarchically structured ıth leader an! hıs followers;

do not teach preach 1L1CW scıientihc orthodoxy and NOW heretics“
5 Eıne solche lıberale Atmosphäre ist der Sache, dıe hıer geht, durch-

aus ANSCMESSCH, doch zumındest der vorliegende and legt ıne FKFormel zugrunde,
ohl nıcht eın Dogma, ber immerhin ıne Art Orientierungsregel, dıe, W1e
DRIJVERS und LEERTOUWER 1n iıhrem Epilog schreiben, der Kulturanthropologie
entnommen ist und lautet: „relıg10n 15 function of culture“ (p 160)

Daß diese Formel iıhrerseıts wıederum vieldeutig ist und NEUC Schwierigkeiten
mıiıt sich bringt, ist den Autoren des vorliegenden Bandes nıcht unbekannt. Allge-
meın gesagt und ich erlaube mır, einıge allgemeıine Überlegungen OTauUuS-
zuschicken Man gewınnt den Eindruck, die Problematik VO  } „Religion” werde
hier, aus Gründen e1INes betont szientistischen Wissenschaftsbegriffs, asch auf
die der Ku fu verschoben, welcher Begriff nıcht minder komplex und kontro-
vertierbar ist als derjenige der „Religion”, ja iıch halte den Kulturbegriff für
erheblich unprazıser. Außerdem spielt bei den Anstrengungen der Groninger
Gruppe offenbar ine erhebliche Rolle, INa  -} noch sehr stark VO  } dem Bemü-
hen geleıtet wird, Religionswissenschaft Von (reformatorischer) Iheologie abzu-
STENZEN und iınsbesondere die Autorıtat des international geschätzten Religions-
phänomenologen VA  Z DER LEEUW überwinden. Bei ihren methodologischen
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und wissenschaftstheoretischen Reflexionen, welche die Schwächen der bısherigen
Religionswissenschaft (spezıell der 508 „systematischen Religionswissenschaft”)
scharfsınn1ıg und weıthın überzeugend aufdecken, bleibt vorläufig noch
ungewiß, ob wirklich nde mehr un! Gewichtigeres herauskommen wird als
bei der Religionsphänomenologie des tradıitionellen („klassıschen”) Typs. So sehr

D begrüßen ISE WCNMN eın 1mM Grund doch tautologisch bleibender Religions-
begriff verabschiedet wird (Religion als Beziehung Göttlichem, ZU Heiligen,

numinoser Mächtigkeit), befürchte ich doch, dafß miıt der Formel „Religion
ist eine Funktion VO  w Kultur“ außer einem firagwürdigen sz1ientistischen For
schungsansatz zunächst nıchts wesentliıch Neues S ist. Wırd hier nıcht
Religion vollıg 1n Kultur, 1ın ine Korm menschlichen Selbstausdrucks (vgl.
VOT allem den Beitrag VO  z W AARDENBURG) aufgelöst, und ware demgegenüber
nıcht doch besser, WCNN die Religionswissenscha{t, sSta siıch, W1€E VA BAAREN

tut (vgl 35—40), auf diıe letztliıch NUur deskriptionistischen soz1iokulturellenr
Religionsdefiniıtionen VO  - (GEERTZ und SPIRO stutzen, sich gegenüber
jenen Bestimmungen VO  ) Religion weniıger zurückhaltend zeıgte, die VOoOIL dem
Hıntergrund des Kritischen Rationalismus der Kritischen Theorie Religion
In einer anthropozentrischen eduktion doch noch, wWCNN auch „mıt dem Rücken
an der Wand”, als ıne Weıise der bleibenden menschlichen Verwiesenheit auf
Verbindliches oder wenıgstens für verbindlich Gehaltenes) auffassen? Hier
macht sıch wıeder einmal bemerkbar, daß dıe Festlegung der Religionswissenschaft
auf einen bestimmten philosophischen „Ansatz“ Einseitigkeiten führt (und,
WeTLT weiß, vielleicht doch elInNes Tages auch „Häretikern“!). Es darf hier auch
bemerkt werden, daß dıe Dominanz der angelsächsischen philosophiıschen und
wıissenschaftstheoretischen Laiteratur unverkennbar (weıl beabsichtigt) ist, fran-
zösische un: deutschsprachige Literatur indes iın den Hıntergrund gerat (wobei
ich nıcht leugnen will, daß dafür sachliche Gründe g1bt, WECNN 11a  - sıch TST
einmal ber einen bestimmten Ansatz verständıgt hat) Demgegenüber wuürde
ich 1U  - nıcht einen anderen als den hier gewählten Ansatz zugrundelegen
(um nıcht meılıner eigenen Kritik anheimzufallen), vielmehr mußte ine
systematisch interessierte Religionswissenschaft das breite Spektrum der phılo-
sophischen AÄAnsätze ZUT Kenntnis nehmen un den aporetischen Charakter allen
Philosophierens anerkennen: dies könnte VOT Formeln un! deren notwendiıgen
KEinseitigkeiten WAarnen un!: 1n diesem konkreten Falle z. B bewirken, dafß Al
gange gesellschafts- un! kulturphilosophischen Fragen, WI1eE S1C {wa ÄDORNO,
HORKHEIMER, nıcht zuletzt HABERMAS entworten haben. ebenso ernstgenommen
werden W1€e jene religionsphilosophischen un: psychologischen Zugange ZU

IThema Reliıgion, die sıch ben bei JILLICH, RAHNER, FRANKL Uu. finden
lassen und die 1n diesem Band (vielleicht aufgrund Von Mißverständnissen”?)
doch allzu rasch Aaus einem Mißvergnügen ultımate CONCETN verworten werden.

Doch damıt gehen WITr bereits auf 1ne Erörterung prinzipieller Fragen Z dıe
den Rahmen dieser kurzen Vorstellung des vorliegenden Bandes überschreiıtet.

möchte keinen Zweifel daran lassen, dafß ich den and für außergewöhnlich
anregend und wichtig halte; ist jedem, der sıch mıt Religionswissenschaft- und
-philosophie befaßt, drıngend ZU Studium empfehlen. An dieser Stelle
möchte ich mich darauf eschränken, die einzelnen Beiträge LLUTFE noch urz
charakterisieren. HUBBELING befalßt sich mıt den logischen un: empirischen
Voraussetzungen VO  — Theologie, Philosophiıe und Religionswissenschaft Q9—33)
Uun! konzediert angesichts der Verschiedenheit der Logiken, daiß die kla.ssische
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Logik auf dem Gebiet der Religion durchaus noch gebrauchen sel: seine Bemer-
kungen ber das subjektive Moment in der Religionsforschung genugen ber
nach HABERMAS „Erkenntnis und Interesse“ nıcht mehr, un auch miıt „Hegel
nd den Folgen“ wiıird 1909828  H schnell nıcht fertig, W1E hier tür möglıch gehalten
wırd (vgl. Zudem endet HUBBELING bei einer These, die VO  3 der alten
Diıalektischen Theologie nıcht weıt entfernt ist 31) VAN BAAREN behandelt
das IThema „SCcıience of Relıgion Systematic Discipline. ome Introductoryemarks“* (p 35—56); diesem Aufsatz dürfte vorrangıge Bedeutung zukommen ,
weıl die ÖOrientierung der Groninger Arbeitsgruppe cschr deutlich werden
aßt DRIJVERS bezieht in se1ne ahnlıch W1€e VA  > BAAREN ansetzenden Über-
legungen die besondere Problematik der Religionsgeschichte mıt eın 57—177);
Historiker un: Geschichtsphilosophen waren sicher nıcht miıt allem einverstanden.
insbesondere nıcht mıt einer gewıssen Zurückstellung des Historischen gegenuber
dem Sozialen un Strukturellen (was sıch auch in anderen Beıtragen cdieses Ban-
des iindet). Überlegungen einer empirisch-kritischen relig10nswissenschaft-
lıchen Verhaltensforschung bıeten die Beıtrage VO  w LEERTOUWER
Uun! VInK 137—157), während OQoSTEN auf die Ertorderlichkeit einer
sorgfaltigen Begriffsprüfung 1n der „relıg1ösen Anthropologie” hinweist UU
108) In seinem Beitrag „Research Meaning 1n Religion” greift
W AARDENBURG Utrecht) dıe zahlreichen Probleme auf, dıe mıt dem englischen
Stichwort meanıng assoz11eren SINnd, das ohl richtiger mıt „Bedeutung‘ als
miıt AT wiederzugeben ıst 109—136). W AARDENBURG nımmt den
Begriff sıgnıfıcatıon system 1ın bezug auftf Religıon 1n AÄnspruch. Wie mißver-
staändlıch se1ne Verwendung des Begriffs „Ausdruck“* werden kann, ma hier
lediglich dieser Satz andeuten: „Like art an play, religion 15 to be understood

real human eXpress1i0n: need LO make myth, ıdeology ‚relıig1on'
about E (p 136) Der and WIT:! abgeschlossen durch eınen sehr klaren und
gerecht abwägenden KEpılog VO  w} DRIJVERS und LEERTOUWER 159—168).

Natürlich gibt Überschneidungen, wird neben Neuem auch Altes gesagt,
ließen sıch iragwürdige Einzelurteile herausgreifen. Auch mas 108038 den Eindruck
gewınnen, gehe zugespitzt formulijert bisweilen mehr die W1sSsen-
schaftstheoretischen und methodischen Konstitutionsprobleme der Religionswissen-
schaft als solcher als dıe Religion(en) selbst. Schließlich sSC1 nochmals daran
erinnert, dafß die erwähnte „Formel” die Abbreviatur der wıissenschaftstheo-
retischen Absicht darstellt, Religion nıcht mehr als etwas Kigenständiges und
Spezihsches begreifen, sondern ben als „Funktion“ VO  w etiwas Nıcht-Reli-
g10sem, ben der „Kultur” Dies ist zumındest ine These, uüber die noch weiıter
nachgedacht werden mußß:; sS1e sollte VO  w der Groninger Gruppe wirklich nıcht
dogmatisiert werden. Im übrigen wiıird INa  - sehr ohl die Versuche pole-
misiıeren dürfen, das „Wesen der Religion „definıeren“, ber stellt die ede
VOon der „Struktur der Religion” nıcht zumındest insotern 1ne Vereinfachung
dar, als S1e doch wıeder auf etwas Statisches verweıst un! 1so dıe eschicht-
lichen Veränderungen gerade des relig1ösen „Aktes” und des relıg1ösen Ver-
haltens nıcht ernst nımmt” Diesbezügliche Andeutungen 1n dem Beıtrag
VO  S DRIJVERS sollten weıterverfolgt werden. Im nterschied VA.  Z BAAREN
bin ich durchaus der Meinung, daß ıne sınnvolle Unterscheidung zwischen
„geschichtlich“ un „historisch” geben annn vgl 44)

Doch meıne kritischen Bemerkungen wollen un! sollen nıcht ausschließen, daß
ich mıt dem Ansatz der Groniger Gruppe ın einem fundamentalen Punkt über-
einstimme: Die Überwindung einer schlechten, sprich: idealistischen Anthro-

2907



pologıe un! der Herrschaft, dıe S1C uber die Religionswissenschaft bıs heute
weıthin ausübt, halte ich auch (religions-)philosophisch gesehen für vollauf
berechtigt un dringend notwendig. Das Buch der Groninger Arbeıtsgruppe
dürfte sıch besonders für religionswissenschaftliche deminarveranstaltungen e1g-
131 Da die Vertfasser keine „Dogmatiker” sein wollen un: ihre Beıtrage ZUT

Diskussion stellen, dart 11A9  - annehmen, da{fß dieser and ‚her den Anfang als
das Ende e1lines wissenschaftlichen Weges markiert und daiß die Bedenken, die
hıer NUur knapp dargelegt werden konnten, der Gruppe ohnehin nıcht Sanz HC  5

sınd Jedenfalls verdient der and weıte Verbreitung un! große Aufmerksamkeit.
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