
En conclusion, l’auteur souhaıte un interiorisation de la theologie m1ss1on-
naire: Cce‘ interiorisation est profondement mouvement d’unification
L’ouvrage de HOECKMAN fait un  (D ecture synthetique des tendances de la theo-
logie mı1ıssıonnNaAailire actuelle. Surtout et est Ia S  - ProODOS le plus orıgınal
l montre le lien necessaıre .entre le mouvement ®cumen1que et le mouvement
miss1onnaIire. Par aılleurs, 11 A1INOTCEC unNnec tentatıve de theologie spiırıtuelle de la
miss1o0n, retlexion attendue DPal tant de mı1ssıonnalLres quete d’unite
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Künneth, Walter/Beyerhaus, Peter rg. Reıch (sottes oder Weltgemein-
schaft Die Derlıner Ökumene-Erklärung AT utopischen Vısıon des Welt-
kirchenrates Il TELOS-Dokumentation 900) Liebenzeller Mission/Bad
Liebenzell 1975:;: 544 S 9 9,80

Das vorliegende Buch, veroffentlicht 1m Aulftrage des „ 1heologischen Konvents
der Konferenz bekennender Gemeinschaften 1n den evangelıschen Kırchen Deutsch-
lands”, bıetet 1m eıl (16—73) den ext der „Berliner Okumene-Erklärung“
(„Freiheit un:! Gemeinschaft 1ın Christus”). Ihr folgen wel Aufsätze, die dem
Verständnis der Erklärung dienen sollen KÜNNETH, H. JOoCHUMS). Die
Teile 11 bis 76—362) bringen Autfsätze Aaus verschiedenen Ländern. In diıesen
Beiträgen ist der Versuch gemacht, das entschiedene Nein AL gegenwartıgen
Genfer Okumene“, das dıe „Berliner Okumene-Erklärung“ bestimmte, näher
verdeutlichen. eıl 2—51 legt ıne „Dokumentation aus zeitgenössischen
ökumenischen Texten“ VO  S S1ie versteht sıch als „Beleg  « für die einzelnen 1hesen
und Unterthesen der „Berliner Okumene-Erklärung“. Der Anhang 515—544)
enthalt Register un Verzeichnisse, dıe der ÖOrientierung 1n dem Buch W1E auch
der Weiterarbeit einzelnen Fragen dienen sollen.

Unsere Frage die Herausgeber: Ist sachgerecht, Eıinzelzitate gleichsam
„ Wegemarken“ für die Richtung der Gesamtarbeit des Okumenischen Rates der

Kırchen machen? Müdßte hiıer nıcht sorgfältiger und behutsamer differenziert
werden”? Schablonen und auschal-Urteile taugen selten un! sprechen nıcht
gerade für ine verantwortliche, anständıge Theologie, der namlıch die
Fähigkeit ZU Hören, ZU) echten Diskutieren und nıcht zuletzt ZU ernst-
haften Streitgespräch gehört. Die eINZIE sachentsprechende Form einer Befragung
des ORK ware die des offenen, kritischen Dıalogs. Eıne solche freimütige Kom-
munıkatıon ist ber VO:  $ vornherein verunmöglıcht, WeNnNn beispielsweise schon
1ın der „Einführung gesagt wird „Uns leitet dıe erschreckende Einsicht, dafß
der Geist, der die ökumenische Bewegung ın iıhrer heutigen Grundrichtung —
treibt und S1e für viele anzıechend macht, eın schwarmgeistiger Humanısmus
ist Dieser Humanismus ubt ine geıstlıch vernebelnde Wirkung Aus und
führt ZUT vollıgen Entstellung des Glaubens un! Redens SOWI1E einer Verkeh-
runs 1m Leben un Dienst der Kırchen 50, W1€e siıch der ORK heute darstellt,
können geistlich klarsehende Christen nicht mehr mıiıt gutem Gewissen 1n iıhm
mıtarbeiıten. Unter dem Einfluß des genannten Schwarmgeistes ist näamlich
ZU verhängnisvollen Folgeerscheinungen gekommen“ (9) Verurteilungen
finden sich fast auf jeder Seite, nıcht selten miıt emotional aufgeladenem oka-
bular. SO sollte ine Auseinandersetzung nıcht geführt werden. S1e tragt nıcht
dazu bei, den Graben zwischen Kvangeliıkalen un! Okumenikern zuzuschütten,
der oftenbar 1ın Deutschland tiefer ist als andernorts.

Aachen Georg Schückler
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