
CONGRESSO INTER  ONALE DI

Vom B Oktober 1975 fand 1n Rom ein „Internationaler Missıologischer
Kongreß” sa mıt dem IThema „Evangelızzazıone culture“. Veranstalter War

die Pontiaficıa Unwersitd Urbanıana, unter der Leitung des Kardınalprafekten
der GCongregatio DTO Gentium Evangelızatione 524 de Propaganda Fıde, Kar-
dinal ÄGNELO Rossı, un! unter Miıtarbeıit anderer papstlicher un! katholischer
Universitäten.

Die Vielzahl (um nıcht SaASCNH: die Überfülle) der Vortrage un! der ın dreı
Sektionen vorgelegten Referate macht chlechthın unmöglıch, ıne detaillierte
Übersicht des Kongresses geben (die Veröffentlichung der Vortrage und Refe-
ate ist VO Veranstalter vorgesehen). Statt dessen se1 hier der Versuch einer
kritischen Gesamtwertung unternommen.

Posıtivue Aspekte
a) Auf dem Kongreß wurden 'IThesen ZUT un Fakten A4US der Missionsarbeit

1ın Offenheit ausgesprochen. Römische eilnehmer werteten diese (wenn auch
temperierte) Offenheit als einen eachtenswerten Fortschritt.

Betrachtet INd:  - die Vortrage (und mehr noch die Sektionsreferate) unter
dem Aspekt der Information, lieferten S1E sicherlich einıge „Denkanstöße”,
die gegebenenfalls auch fur die Zukuntft einer missionarısch dimensionıerten 1a-
tigkeit relevante Auswirkungen zeıtıgen könnten.

C) Zukünfitiges „Missionspersonal” und Studenten Aaus den Jungen Kirchen,
die ZUT eıt iın Rom studıeren, hatten auf dem Kongreß die Möglıichkeıit, Infor-
matıonen sammeln.

Wenger DOosıtıu sınd jedoch folgende Fakten bewerten:
a) Der geplante „Internationale Kongreß“ War mehr ein „Röm1-

scher Kongreß“; dıe Eigenstandıigkeıit un:! Eigenwertigkeit der Ortskirchen
— 1n der COMMUNLO ecclesıarum! —) vermochten sich f nıcht recht VOCI-

deutlichen. Kın nıcht geringer eil der Vertreter Aaus den nichtatlantischen Lan-
dern dachte un: argumentiıerte weıthın Aaus einem „latiınısierten Verständnishori-
zont”, WaS Ina)  e} nıcht zuletzt den vorgeiragenen Thesen und deren Verbalı-
sierung) merkte.

b) Weıterhin stellt sıch dıe Frage, inwieweıt der Kongreß M1SS1ı1ı0NSWI1S-
‚4  \“ orjentiert und bestimmt WAarT. Die Themen der Vortrage
wıesen WAar einen Bezug ZU: vorgegebenen Thema „Evangelısıerung uUN
Kaultur“ auf, ber dies vielfach DUr „irgendwie”, und die Kurzbeitrage in den
Sektionen gründeten überwiıegend in konkreter „Missionserfahrung”. Aber 1mM
tatsächlichen Ablauft des Kongresses gab weder e1n dynamisch vorherrschendes
Leitthema noch ine erkennbare perspektivische Begrenzung.

C) Die Methodik vormittags dre1 Vorträge VO:  —$ J° einer halben Stunde mıt
anschließender Gesamtdıiskussion, nachmittags Kurzberichte VO  w} Je ınuten
mıiıt der hne anschließende Diskussion erwlıes siıch als sehr nachteilig;
kam es weıthın 1Ur einer Anreihung VO  - völlig heterogenen Informationsein-
heıten.

d) Offenkundig unterrepraäasentiert Vor allem
dıe Missionswissenschafiftler,
die Vertreter der Kirchen der „Drıtten We Von den
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„farbigen“ Referenten mehrere aus Rom bzw. aus iıhrer gegenwärtigen
Wiırkungsstatte iın Kuropa der den USA angereıst.

e) Der Kreıs der eilnehmer (insgesamt 700 Personen!) seizie sıch ZUT Mehr-
heıit USs Ordensschwestern un! Studenten M, Dieser Verhalt begrenzte
naturgemäß dıe Begegnung un! die Arbeitsmöglichkeiten von Missionswıi1issen-
schaftlern (die jedoch aus welchen Grüunden auch ımmer NUr ın sehr ger1n-
SCI ahl anwesend waren). Die Möglichkeiten e1ines Austausches der einer wel-
terführenden Auseinandersetzung mıt den aufgeworfienen Fragen inner-
halb des vorgegebenen Kongreßßs-Rahmens (schon alleın AUS zeitlichen uUun:! organı-
satorischen Gründen) nıcht gegeben. „Fachgespräche” vollzogen sich mehr
Rande des Kongresses”.

Orzentierungen
Fur spatere „Internationale Missıologische Kongresse” erscheint 6S geboten,

daß S1C  a Vor allem un! zuerst durch einen fachspezihisch orjıentierten Teilnehmer-
kreis einen sachentsprechenden Beıitrag ZUT Aufarbeitung heutiger M1SS1IONSWIS-
senschaftlicher Fragen eisten bemüht SiNd.

Weiıiterhiıin scheıint angebracht, spezihzierte „Kongresse” häufiger auch
in „Missionsländern” durchzuführen auch WCilL damıt größere praktische Pro-
bleme verbunden sind), un! ZWAar unter der inhaltlichen und organisatorischen
Verantwortung der dortigen Ortskirchen.

Die Möglichkeit einer aktıven Teilnahme der Vertreter dieser Ortskirchen
WUr:!  de damıt wesentlich verstärkt werden.

Hans Frings Othmar Noggler OFMCap @ Georg Schückler

MITTEILUNGE

Professor DDr. Max Bıerbaum!/ Münster ist November 1975 1m hohen
Alter VO  - Jahren verstorben Von 1928 bis 1959 nahm der Westtialı-
schen Wilhelms-Universitat den Lehrauftrag für Missionsrecht wahr. Als nach
der Zwwangspensionierung JOSEPH SCHMIDLIN’S auch dıe ZMR ihr Erscheinen eiINn-
stellen mußte, begründete mıt JOHANN PETER STEFFES (1883—1955)
die Vierteljahresschrift Missionswissenschaft un Religionswissenschaft Uun! führte
s1e nach dem Ziweıten Weltkrieg VO  e 1947 bıs 19592 weıter. Mehr als e1in Jahr-
zehnt eitete die Wissenschaftliche Kommissıon des Internationalen Instiıtuts
für missionswissenschaftliche Forschungen. Mit der Zäahigkeıt des Westftalen hat
MaAx BIERBAUM TOLZ mancher Enttaäuschungen un! Rückschläge seıinen Auftrag STIELS
Von ın Angriffe und durchgeführt. Was „1m Dienste der
Missionswissenschaft“ eisten durfte, hat in der Festschrift Fünfzıg Jahre
katholische Missionswissenschaft ın Münster 1961 selbst dargestellt 43—50
Das Internationale Institut un! die ZMR werden se1n Andenken 1n Ehren hal-
ten. Requiescat ın pace!
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