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Aphorismenhaft un: In kurzen, locker angereıihten Abschnitten lädt Vft e1n,
über I hemen gläubiger Kxıstenz nachzusinnen: Paradox, Christsein, Zeugen-
schait, Anpassung, Geist, Inkarnatıon, Absichtslosigkeit, dozilalısıerung, Wahrheit,
Mensch, Welthaitigkeıit, Umgang, Schmerz, Innerlichkeit, Glaube. Darın erweıst
sıch V1 als eın wahrer Vertreter des „Mittelweges”, nıcht des Kompromisses,
sondern radıkaler Freiheit gegenüber den verschiedenen Seıten, Parteiungen un
Gruppierungen, die auch in der Kıirche bestrebt SInd, Menschen für re FKigenart

gewınnen un: sich zuzählen können. Der relig1öse Mensch, der nıcht 1m
Vordergründıigen verankert ist, muß deswegen noch keineswegs der Mensch
se1n, der sich In der Vordergründigkeıt der Welt wenıgsten engagıert. Frei-
heit un! Engagement finden 1m Gegenteil einer eigenartıgen Einheit —-

INeCN. Wer weıl, da VT sıch 1n der eıt zwischen 1944 un 1954, in der die
beiden Bücher entstanden sind, die hiıer einem VOon Urs VOoO  Z BALTHASAR
zusammengefügt sınd, miıt dem Buddhismus befaßt hat, wird manche Bemerkung
AUS einem religionsgeschichtlich umfassenden Horizont heraus verstehen un!:
dann auf manches stoßen, W as untergründıg auch als Beitrag einem inter-
relig1ösen Gespräch verstehen ist
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Herbert ang/Bern 1973; 2285 S Hr 30,—
Gegenstand dieser soziologischen Untersuchung ist der W andel des kirchlichen

Selbstverständnisses 1im Hinblick auf die „Kirche als Institution”. Die Fragestel-
lung lautet: „Inwieweit beruhrt der tatsächliche W andel des kirchlichen Selbst-
verstaändnısses dıe Kirche als Institution, und welche Auswirkungen sınd AUS
diesem Wandel erwarten?“ (2) Die Frage nach dem Wesen der Institution
beantwortet der Verf. mıt Hiılfe der Institutionslehre VO  - ÄRNOLD (JSEHLEN. Nach
dieser 'Theorie ist als fundamental-wesentliche Funktion der Institution die
stabilisierende „Entlastung“ erkannt. Diese entlastende un ordnende Funktion
ist nach (SEHLEN heute jedoch VO  } der „Subjektiviıtat” als einem Zustand chroni-
scher „Ichbewußtheit“ un! „Ichhelligkeit” (Vorordnung VO  — Problembewußtsein,
ausufernde Entscheidungszumutung, Dauerreflexion) bedroht.

„dubjektivität” (und „Dauerrellexion”) 1im Kontext der Kırche spezifiziert
Verf. als „Fundamentalproblematisierung” (oder dauerreflektierende und dauer-
theoretisierbare „Grundsuche“) Sie bedeutet un bewirkt als kirchliche Korm
moderner Subjektivität „Vereinzelung‘: „Das Zurückwerfen des einzelnen
Kirchenmitgliedes auf das iıhm allein aufgrund Von persönlicher Retflexion Ein-
sichtige“ (54  — Als Maifistab ZU  an Feststellung einer Verschiebung VO  - der
„Entlastung“ ZUFr „Fundamentalproblematisierung“ dient die „Integration”, die
anhand VO  - wel soziologischen Theorien der VO  - den 508 GC-Normen [„die NOI-

matıve Ordnung“] un!: der Von den integratıven Sozialisierungsprozessen) auf
die Institution Kirche hın operationalısıert werden. Die Geltung der „C-Normen“
und die integratıve Sozilalisierungskrafit der innerkirchlichen Prozesse (Entwick-
Jung und Festigung des „Wir-Gefühls”, Schaffung einer bergenden „Heimat“”,
Ermöglichung von gemeiınsamen Handlungen) werden, bei Beachtung arbeits-


