
DIE NEUERE DISKUSSION DIE 99 "TEN“
ALS BETITLTRAG ZUR RELIGIONSTHEOLOGIE

1079}  S Hans Waldenfels

Zu den starksten umstrıttenen W ortbildungen der RAHNERSchen
Theologıe gehort dıe Rede VO'  - den „UNONYMEN Christen“ bzw dem „AanNO0-
NHYMEN Christentum“ Dabei kamen dıe Eınspruüche dıe Wortbil-
dung Aaus Sahnz unterschiedlichen ıchtungen. Missıonare un Iheologen
AUus den klassıschen Missionsgebieten wandten e1n, dafß dıe Rede VO  -

”  J Christen“ dıe Einsatzireudigkeit der missionarıschen Verkün-
diger lıhmen musse, WECeNNn sıch neben der „ENSCH Pforte“ (vgl LR I 9 24)
eın breıter, bequemer Weg ZU. eıl eröffnel. Sie vermißten VOT em
auch die biıblische Fundıerung eiıner solchen Te Doch auch Aus Kreisen
der europälischen I heologen erhob sıch Wiıderspruch.

So verbindet KASPER dıe RAHNERSche Theorıe VO  $ den a}  m  N
Christen mıt dessen christologıischer Grund{formel, nach der die Christo-
logıe als sıch selbst transzendierende Anthropologie un! diese als defi-
ziente Christologie anzusehen ist KASPER stellt VO'  - da Aaus fest2

„Mıiıt seiner Theorıe VO  - den Christen kann Rahner dıe Univer-
salıtät des Christusglaubens un: des VO  - Jesus Christus geschenkten Heıils auf
NCUEC Weıise theologisch verständlich machen, hne dabeı1 das geschichtliche hri-
tentum entmythologisıerend aUus den Angeln heben Dennoch brechen gerade
Al dieser für Rahners Theologıe charakteristischen Stelle die kritischen Fragen d.
deutlichsten auf. Denn ıst die Frage, ob mıiıt einer solchen anthropologisch -
wendeten Theologie und Christologıie das geschichtliche Christentum nıcht e1n-
se1t1g metaphysızıert un! das Argern1s seiner Partikularıtaät durch ine ph1iloso-
phische Spekulation beseıtigt wird.“

RATZINGER g1ibt seinerseıts bedenken, daß heute dıe rage nıcht
mehr prımar das eıl des anderen sel, „dessen prinzıpielle Möglichkeit
ungefragt sicher ist:.; sondern vielmehr, „wıe angesichts dieser nıcht abzu-
weısenden Gewißheıit der unbedingte Anspruch der Kirche und iıhres
Glaubens noch begreifen ist"3 Hıer aber meınt CGEs be1 RAHNER selbst
sEe1 ohl Begınn der durch ıh ausgelösten Debatte durchaus eın
tassendes Problembewußflßtsein gegeben, das spater reılıch verftlacht se1in
scheine; die Problematik des Begriffs „anonymer Christ“ beruhe VOT em

Vgl ELDERS, Die Taüfe der Weltrelıgi0nen: TIhGI 1965) 124—131;
VAN STRAELEN, OQur Attıtude towards Other Relıgions (Tokyo 7/7—114;
KRUSE, Die „Anonymen Ghrısten“ exegetısch gesehen: MTRZ. (1967) D7

A KASPER, Jesus der Ghrıstus (Maınz
Vgl RATZINGER, Das NEUE Volk (Grottes. Entwürtfe ZUTr Ekklesiologie (Düssel-

dorf 1969 340) eitere kritische Anmerkungen finden sıch be1 SCHLIER, Der
Christ un dıe Welt 1L, (1965) 416—428; Urs VO.  F BALTHASAR, Cordula
der der Ernstfall (Eınsiedeln 1966); LUBAC, Geheimnıs, aus dem WTr leben
(Einsiedeln 149—154.
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darauf, dafß SCINCT abkürzenden orm die Frage der falschen
KRıchtung ixiere.

Als „ J Janger desto mehr grundsätzlıch WIC praktisch unbrauchbar“
hat schliefslich KÜNG den Begriff des „ANONYMECN Christen“ bezeich-
net4 nachdem SCHLETTE Auftsatz „Rahner, Küng un dıe
UNOTLYALETL Christen KÜNGS Ablehnung des Begriffs SC1INECIM Buch
„Cihrast SC dıe ahe des alten Nominalismusstreits gerückt hatte5
KÜNG der sıch dem genannten Buch ZU Anwalt der iıhren
Wıllen „ Vereinnahmten” macht® knüpfte seinerseıts Beobachtungen
Al die der Hamburger Okumeniker un Missionswissenschaftler
ARGULL anläaßlich des interrelig10sen Dialogs VOI AJaltoun/Beirut
a  re 970 machte ARGULL tellte damals test7

da{iß aum der Dialogpartner wenıgstens manchmal die beiden
buddhistischen Mönche, C1NC Interpretation bestimmter Lehren, die als Relati-
ViIiCFuNS iıhrer Iradıtion befürchtet werden konnte, einwillıgen wollten, selbst dort
nicht die Iradıtion geradezu nahelegte Diese praktische Absolutheit der
‚anderen Seite wirtit C1N N15 iıcht auf dıe flache Möglichkeit dıe christliche
Konzeption i{wa VOIN ‚unbekannten Christus Hinduismus (R Panikkar) der

Vgl KÜNG Anonyme Ghrısten wozu? Orzentierung 39 1975 Nr
214 Zatat 316

Vgl eb Nr 15/6
Vgl KÜNG, C,Arıst SELN (München Zürich 80 f In diesem Zusammen-

hang verschärift KÜNnNG einmal dıe Problemstellung dadurch dafß meınt STa
„AdNONYMCTI Christen eigentlich „dNOMNYINC römische Katholiken heißen
Sodann schreıibt
Ist das Problem gelöst? Marschieren dıe Massen der nıchtchristlichen Religionen

nıcht LLUT Kopf des Iheologen die heilıge römische Kirche ein” In irklich-
keit jedenfalls bleiben S1C dıe Juden Moslems, Hindus Buddchisten un!: alle die
anderen, die selber sehr ohl W1SSCH W asS S1C, völlig ;  m, sınd draußen
Sie wollen uch Sar nıcht drınnen SC11H Und eın methodischer rick wırd S1C JC
ZWINSCH können, iıhren Wiıllen und iıhr Votum Aktiv- der Passıv-
miıtglied dieser Kırche werden die J noch 1Ne freie Glaubensgemein-
schaft SC1IMN möchte Der Wille derer die draußen sınd iSt nıcht nach CISCNCHN Inter-

.ınterpretieren sondern schlicht respektieren Und rund dıe Welt
wiıird INa  w} keinen ernsthaften Juden, oslem der Atheisten finden der die Be-
hauptung, SC1IMN C1iMN ‚ANONYME] Christ‘, nıicht als Anmalißung empfände. KEıne
solche Vereinnahmung des Gesprächspartners beschließt den Dialog, bevor
überhaupt angefangen hat Eine Scheinlösung, die NUur C1MN chwacher Irost ist
Kann INa  } Vereın, der Mitgliederschwund leidet, dadurch EerCn, daß
INa  w auch die Nichtmitglieder ‚verborgenen Mitgliedern erklärt? Und Was
würden die Christen SCH, WEeENN S1C VO:  } den Buddhisten gnadıg als ‚ANONYINC
uddhisten anerkannt wurden”?
Es durifte nıcht verschwiegen werden Mıt scheinorthodoxer Zerdehnung christ-
lıcher Begriffe WIC Kırche und Heil nımmt INa  w} die Herausforderung der Welt-
relig10onen nıcht

Vgl MARGULL/St SAMARTHA (Hrsg.) Dialog mıt anderen Relıgionen
Material Aaus der ökumenischen Bewegung (Frankfurt
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der ekklesiologischen Begründung des Heils der Nichtchristen Karl Rahner) der
der Lehren VO Handeln des in Jesus Christus otfenbaren Grottes iın bestimmten
Geschehnissen inmıtten der Religionen haben un ZWarT hen jenseıts der s1e
ermöglıchenden, wesenhafit zentripetalen dogmatischen Sphäre, Iso 1n dem s1e
sıcher unmıiıttelbar verunmöglichenden Dialog.”

Damıt waren WITr bereıts 1in der ahe der VO  e uns gemeınten neueren
Diskussion. SCHLETTE hıelte denn auch heute „eıne präzıiısere Dis-
kussıon der möglıcherweise zugrundelıiegenden Divergenzen“ zwıschen
KUÜUNG un! RAHNER fr sSinnvoll8, wenngleıch dann 1mM Anschlufß
KÜNGS Rückäußerungen wieder wen1g ust ZU1 Auseinandersetzung hat,
„zumal Küung seine Auffassung 1emlich dezıdıiert vorbringt”®9.

nzwischen kommt aber e1in weıteres hınzu: ach einer 1n verschiedenen
Pressenotizen angedeuteten, doch bıslang nırgendwo often dargelegten
Kontroverse u11n 1ne Rahnerfestschrift 1ın Planung ist nach zwe1ijährıiger
Verspatung un! mıt einem Herausgeber als „Quaestio disputata”
1nNne Aufsatzsammlung „Chrıstentum ınnerhalb un außerhalb der Kırche“
erschienen10. Sie stellt das Nal vVOoTWCS gesagt auf iıhre  S Weıse leider
auch eın Zeugn1s vom augenblicklichen Zustand innerkirchlicher Ausein-
andersetzungen in der BRD dar. So bemerkte KÜNG, der 1m übrigen
das Buch nachdrücklich begrüßte, OTWCS, da{iß bestimmte entschıiedene
Gegner der ese VO  - den „ q  MM  I Christen“ nıcht ZUT Miıtarbeıiıt
dem Buch eingeladen wurden un! daß 112  - auch VO'  - dieser „Quaestio”
„kaum iıne Antwort auf die hıer von Anfang bıs Ende sich aufdrängende
Frage ‚Anonyme Christen wozu?‘ erwarten“ k  önnel1  S

ıs lohnt sıch tolglıch, die Diskussion dıe „ANONYINCH Christen“ NCUu

Zu bedenken. Das aber soll bewußt 1m Hinblick auft die außerhalb des
institutionell verfaliten, kirchliche Christentums Lebenden, zumal die An-
gehörigen der nıiıchtchristlichen Religionen geschehen1?, auch wWwWenn damıt

W1€e RATZINGER zuzugestehen ist die sekundäre Aussageintention
gegenüber der prıimaren vorrangıge ea  tung erfährt. Denn gewiß CT -

wächst die Kede VO'  - den „q  m  N Christen“ 1m Umkreıiıs der rage

Vgl aa0Q 176
Vgl Orientierung Nr. 265

10 Vgl LINGER (Hrsg.), G(‚hrıstentum ınnerhalb un außerhalb der Kıiırche
73) (Freiburg-Basel-Wien Bemerkungen AA  — geplanten Rahner-Fest-

schrift finden sich 1n Verbindung mıiıt einem Artikel VO  w} BÖLL, Verzögerter
Glückwunsch. Heinrich oll tür arl ahner Publık-Forum Nr. Z I
1m Anschlufß den Artıkel Vonmn SCHLETTE als Redaktionsanmerkung:
Orientierung (1975) Nr 176; 1ın der Replik VvVvon ÜUNG: eb  Q 216
KÄKLINGERS Band schweigt sich über die Vorgeschi aus Sie klingt dort lediglich
in einer einleitenden Fußnote ZU Beitrag VO  - JÜNGEL die offensichtlich
VO ursprünglıchen Veröffentlichungsort übernommen ıst; vgl 129
11 Vgl Orzentierung 3 9 Nr. 1 ‚ 216

Vertreter nıchtchristlicher Religionen sınd leider Klingers Disputation nıcht
beteiligt. Die Thematık der Relıgıionen klingt be1 FRIES (31
SCHLETTE (69 Uun:! 1ın entfernterem Sinne be1 einıgen anderen.
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ach dem umfassenden Heilsanspruch des Christentums un:! damit ach
dem christlichen Selbstverständnis, doch nthalt die Aussage darüber NOL-
wendıg 1ne Aussage über dıe „Anderen“, dıe aber eben dann auch VO  -
diesen „Anderen“ VeErNOmMMmIMeEN wIırd. Es g1ibt heute keine christlichen Selbst-

mehr, dıe gleichsam 1Ur hinter verschlossenen Türen für dıe
Christen selbst Gültigkeit haätten.

Unser Gedankengang soll ın drei Schritten enttaltet werden:
gilt e 9 den Ort der RAHNERsSchen Rede VO  — den „ d  mChristen“ 1mM Hınblick auf Nsere Fragestellung bestimmen. Dabei WIT:

sıch zeıgen, dafß dieser Ort sıch einmal innerhalb des Denkens VO1)1
RAHNER selbst festlegen alßst Eır ıst ber sodann auch 1m Horizont des
durch die neuzeıtlichen Entwicklungen bedingten Ringens dıe Stellungdes Christentums in der Menschheitsgeschichte sehen.

welıtens ist die VO'  - Seiten der Nichtchristen denkbare, bzw auch
dıe tatsachlıch erfolgende Reaktion bedenken Dabei reicht ıcht
AuS, auf emotıonal moöglıche, jedo vordergründige Reaktionen alleın
achten; mul vielmehr der Blıck auch auf diıe Konfrontation VO  Z An-
Spru un Anspruch tallen. In diıesem Zusammenhang ist Z. das Mıt-
einander VO  w „  m Christen“ un „  m Buddhisten“ nuchtern

prüfen, auch WCNN KÜnc vieles „SCHC dıe Bezeichnung seiner Per-
SO  _ als eines ‚d.  mM Buddhisten‘ (durch einen Buddhisten) einzuwen-
den  0 hätte13 Es g1ıbt eben doch entigegen den Erwartungen Küncs

VO  ®) Seiten d  m Christen“ nıcht Nur die entrustete Ablehnungder Bezeichnung, sondern durchaus dıe annte, verstandnısvoll aäachelnd
vorgeiragene Replik.

ist ach der Erstellung VO  > These ”  mM Christ“
un: Antithese „ANoNYyYyMEr Buddhist“, uAth€l$t“ ach dem
Ertrag iragen, der bleibt, WECNnN sıch These un Antithese begegnen.Dieser dürifte einerseıts geringer se1N, als iınsgeheim VO  - manchem Ver-
treter der Theorie rTrwarte wird, weıl der „ANONYME Christ“ durch den
„  o  m Buddhisten“ neutralısıert bzw TSst recht iın den Prozeß der
geheimen gegenseıtigen Umarmungsversuche hıneingeholt WIT  d: Das Rin-
SCN mıteinander geht weıter, und 1Ur der Blinde g1ıbt auf. Er dürfte
andererseits doch größer se1N, als mancher Gegner der Theorie meınt,weiıl dıe 1m Stichwort der „Anonymität“ mıtgemeınte „Implizität“ eın
Ausdruck hoffender Liebe VO  3 beıden Seiten se1ıin kann: Der eröffnete
Dialog darf vertieft werden, und doch bleibt die Konkurrenz, das Mitein-
anderlaufen auf eiIn vorgegebenes Ziel hın, das NUur der erreicht, der sıch
selbst vergißt un: verliert.

13 Vgl aaQ 216
Vgl zunachst RIn 129—188, ann ın Schriften A Ta
Vgl RATZINGER, aa 340

164



Der Ort der Rede UvOoO „ANONYM G hristen“

11 In Karl Rahners WerkV e e Saa a Zu recht vertriıtt RATZINGER die Ansıcht, dafß ohl der grundlegende
Aufsatz VO  e} RAHNER Aaus dem Jahre 1947, „  2E Ghiedschaft ın der
Kırche nach der Lehre 2uıs‘ KL ‚Mystıcı Gorporis‘ “ 14, den usgangs-
punkt für die Formel VO „  M  N Christen“ bıldet15 Zwar kommt 1n
dem genannten Aufsatz das Stichwort och nıcht VOIL, doch bot dıe Enzy-
klıka mıt ihren Aussagen über dıe Zugehörigkeit ZUTC siıchtbaren Kirche
und über das eıl der Menschen außerhalb der sıchtbaren Kırche Anlaßls,
die rage ach der Heıilsnotwendigkeıt der Zugehörigkeit ZUT Kırche bzw
nach der Ginaden- und- Heilsmöglichkeit derer, die iıcht Glied der sicht-
baren Kirche sınd, He  e tellen

In diesem Zusammenhang bespricht RAHNER auch dıe beiden 1n der
Kıirche seıt alter eıt vorhandenen Grundaussagen, 1n denen sıch die for-
dernde Strenge un: dıe Milde zuversıichtlicher Hoffnung egegnen: das
Axıom „Extra Ecclesıuıam nulla salus“ 16 un die Lehre VO „VoLum Dap-
t2sm1 17 Daß beide Aussagen, ıcht 1LUTr die Lehre VO „Votum baptısmı"
überzogen werden können, zeigte we1l TE ach Erscheinen des AUt-
satzes die Verurteilung LEONARD FEENEYS 049 In dem jenem
Tag erlassenen Schreiben des Heıligen {fizıums den Erzbıischof VO:  i
Boston wırd ıcht NUur VO  w} eıner Kırchenzugehörigkeit „ 0Ot0=  o sondern Sar
VO  = einem „vVolum ım plıcıtum“ gesprochen!8, einem „votum , das iın einem
Akt vollkommener Liebe oder Bekehrung einschlufßweise mitgegeben ist

Was RAHNER selbst in dem genannten Autsatz theologisch-systematisch
überdenkt. durchzieht unter dem Stichwort „ANoNYIN Christentum “ /
„ANONYINC Christen“ w1e eın roter Faden sein aNzZCS Werk Man stößt
auf dieses Wort ın den „Schrıften ZUT T’heologıe“ erstmals 1 Band, 1m
Abschnitt „Christliches Leben“, ın einem Aufsatz „Das Wort der ıchtung
UN: der C hrist“ 19

„Es gıbt e1in Christentum., g1bt Menschen, die bloß meınen, keine
Christen se1nN, ber 1in der Gnade Gottes sınd Und gıbt e1in AaNnNONYyM
begnadetes Humanes, das meınt, reine Menschlichkeit se1IN. Wır Christen können

besser verstehen, als sich selbst

Vegl. Schriften I1 Zum „Kxtra Ecclesiam nulla salus” vgl BEUMER:
ThK 1320 KÜNG, Die Kırche (Fr-Bas-W 1967 371—378; ders., Wahr
haftıgkeit Fr-Bas-W) 180—1953; RATZINGER, aa0Q 2339—361
17 Vgl Schrıften II 44—48;: uch SCHILLEBEECKX: ThAK | E SE S Lit.)

Vgl 66—38 RAHNER verweıst darauf 1ın Schrıften I1 44.46; 504;
536

19 Schrıften 4592 f7 vgl auch VII 394, dort auch 389—391 KLINGERS Feststel-
lung über das erste Auftreten des Ausdrucks aaQ ist 1ın diesem Sinne
korrigieren.
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Es steht bereıts 1m Hıntergrund, das eıl der „ungläubigen Ver-
wandten“ beachtet wırd20, un trıtt ausdruckliıch zutage, RAHNER „uüuber
dıe Möglichkeit des Glaubens heute“ spricht?!:
} sehe ausend un! abertausend Menschen m1 ich sehe 39 Kulturen,

Geschichtsepochen miıch, VOTL mMIr un hınter mir, die ausdrücklich nıcht christlich
sind. sehe Zeıten aufziıehen, iın denen das Christentum nıcht mehr das Selbst-
verständliche 1n Kuropa un!: in der Welt ist. weiß das Aber annn mich 1mM
allerletzten nıcht anfechten. W arum nıcht? Weıil ich überall e1In AHNONYINCS hri-
tentum sehe, weıl ich 1ın meiınem ausdrücklichen Christentum nıcht eine Meinung
neb anderen, ihm wiıdersprechenden, erkenne., sondern in meınem Christen-
tum nıchts erblicke als das Zusichselbergekommene dessen, W as als Wahrheit und
Liebe auch uüuberall sonst lebt un: leben annn

In seinem vieldiskutierten Vortrag „Das G(‚,hrıstentum und dıe nıcht-
christlichen Kelıgıonen” spricht RAHNER ıcht 1Ur VO  $ „  m  m Cihrı-
stentum , sondern auch VO  - 9  mM COhristen“ un: einer „Christen-
eıt rt“22 Zugleich aber stehen diıese Worte erstmals auch 1n
voller Deutlichkeit 1m Kontext der nichtchristlichen Religionen, die RAHNER
1n der bekannten These unter bestimmten Bedingungen als „legıtime
Religionen“ anspricht?23,. Unter Beruücksichtigung der These formuliert

dann in ese 224
„Wenn die zweıte These richtig ist, annn trıtt das Christentum dem Menschen

außerchristlicher Relıgionen nıcht einfach als dem bloßen un schlechthinnigen
Nichtchristen gegenüber, sondern als einem, der durchaus schon als
Christ 1n dieser der jener Hinsicht betrachtet werden annn und muß Es n  ware
falsch, den Heiden sehen als einen Menschen, der bisher in keiner Weise VO:  $
der (Gnade und Wahrheıt (rottes berührt War WEeENN wahr ıst, dafß der
Mensch, der Objekt des missionarischen Bemühens der Kirche wird, schon 1m
OTaus dazu eın Mensch ist der se1n kann, der sıch auf sSe1nN Heil zubewegt und

unter Umständen findet, hne daß VOoNn der Verkündigung der Kirche -
reicht wird, WCLN gleichzeitig wahr ıst, daß dieses Heıil, das ihn erreicht,
das Heil Christi ist, weiıl ein anderes Heıl nıcht g1bt, dann MU: INa  - nicht 1U
eın m:  T Theist, sondern auch ein Christ se1n können. Und dann
ist ben wahr, daß die Verkündigung des Evangeliums 1m etzten Verstand nıcht
einen absolut VO  } ott un! Christus Verlassenen einem Christen, sondern
einen Christen einem Menschen macht, der dieses sein Christen-
tum ın der Tiefe seines begnadeten Wesen NU:  $ auch gegenständliıch reflex und
in einem gesellschaftlich verftaßten Bekenntnis, iın Kirche, weilß.“

In der ese sagt RAHNER annn unter der Voraussetzung, daß „dıese
Nichtchristenheit vom Christen selbst dennoch durchaus als ine Christen-
eıt Art aufgefaßt werden ar VO:  =) der Kirche, daß diese
sıch heute „nNicht sechr als dıe exklusıve Gemeinnschaft der Heıilsanwärter
betrachten (wird) sondern vielmehr als den geschichtlıch greifbaren Vor-

21 Vgl Schrıften I11 419—439, besonders 426
rıjJten 1 vgl eb S16 auch VII 247

2 Vgl Schriften 136—158, dort VOT allem 154
Vgl eb 145 ff

S Ebd 154
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TupPp, als dıe geschichtlich un gesellschaftlich verfaßte Ausdrücklichkeit
dessen Was der Christ als verborgene Wirklichkeit auch außerhalb der
Sichtbarkeit der Kirche gegeben erhofft“25

Damıt 1st die rundthese umschrieben dıe RAHNER der Folgezeıt ent-
weder eintach wiederholt oder Einwäande abzusichern sucht oder
auch auf bestimmte Sıtuationen anwendet26 Dafß die Theorie ennoch
nıcht abgeschlossen 1St ZCISCNH olgende Beobachtungen

Zum meın dafß VO:  3 der Nr 16 der Kirchenkonstitution
„Lumen gentıum her angsam C1NC Sahz subtile Theologie der Möglich-
keıt un!: FExıstenz des d  mM Christen erst noch entwickelt werden
mu(427 Zum anderen sagt ersten Replik auf Einwände ZU.

99  rt der Lehre28s
darf INa  } den Ort solchen Lehre VO ‚ANONYINC.

Christentum nicht falsch ansetzen diıese 1sSt nıcht C1N hermeneutisches
das N: COTPUS der herkömmlichen Theologıe und Dogmatik kritisch

reduzıeren und dadurch das Christentum dieser (Gestalt annehm-
barer machen;: dogmatısch gesehen 15t diese Lehre vielleicht C111 Z

phänomen, dessen Notwendigkeıt Erlaubtheit un Stimmigkeit sıch ZAUS vielen
anderen Kınzeldaten kirchlicher Lehre ergeben bzw das 1€Ss wen1gstens fordert)
Gegenüber diesem dogmatisch theoretischen Stellenwert kann freilich TAAC mehr
geschichtliıch exıistentiell praktisch arbeıitende Theologie diese Aussagen über das
‚ANONYME Christentum 111 der heutigen Sıtuation viel zentraler die Mıtte stel-
len, hne ber Widerstreit kommen mıt anderen dogmatischen Grundbe-
stiımmungen

Zweierlei führt ach RAHNER VARR rechten Verständnis des Stichwortes?9
„CIMN wirkliches Durchdenken verschiedener, oft NUr sterıl nebeneinander

liegender Grunddaten tradıtioneller Schultheologie C1MN

Vgl eb 156 auch VI 484 VIII 341
Für den Gang der Auseinandersetzung vgl Die aANnNONYMEN Chriısten rılten

VI 545— 554 Atheismus un ım plızıtes Ghristentum VIIL RLD Anonymes
Ghrıistentum UN Missionsauftrag der Kırche 498 —3515 Bemerkungen Z d

Problem des „C Ghrısten“ 531—546:; auch Miıssıon und „ımplızıte
Ghrıstlichkeit“: 547—551: schliefßlich Anonymer uUN explıizıter Glaube:
Schriften I1 776—834
RAHNER wendet dann das Stichwort Bereich der Ideologieproblematıik:
VI 73, der Diıskussion der Philosophie 100 ff („anonyme Christlichkeit der
nıchtabendländischen Philosophie eb 102), der Besprechung der Einheıt von
Nächsten- und Gottesliebe VI 985 f 13 683 Am nde SC11NC5 Aufsatzes Zur
I heologıe des ökumenıschen Gesprächs rı]lten 34 heißt Sarl 35

Der Katholik WIF: VO  $ da AUus den Lutheraner der Mıtte SC11L1CI Existenz VeCI-

stehen als 1ICIH schon Katholiken, der Lutheraner wird den Katholiken
als I1Lutheraner der Miıtte SC1HLCI Existenz betrachten Wer VO  w}

beiden recht hat darüber sıind WII uns UuncC1N18, darüber denkt die ökumenische
Theologie echten Dialog zwischen den Christen nach

Vgl Schriften VI 493
Ebd 552
Ebd 553
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Betrachten der Sıtuation der Menschheıt, des
Christentums und der Kirche von heute. ”“

12 Im Horızont neuzeıitlıcher Bewährung des CHTiSE:
lıchen Anspruchs.

eht INan NUum VO  ( „der wirklichen Situation der Menschheıit, des Chri-
SsStentums un! der Kırche VO:  e heute“ AQUS, ist diese gekennzeichnet VO  —

einem zunehmenden Anwachsen der Diasporasıtuation des Christentums
und der Kirche Das Christentum sieht sıch €1 einerseıts einem stäarke-
B  - Anspruch anderer relıg10ser Siıinn- un! Heilsangebote gegenüber.
Andererseıts sehen S1C|  h Christentum un:! Religionen gemeınsam dem immer
weıter sıch greifenden weltweıten Versuch konfrontiert, relig10nslos
Sınn finden oder Sal auf einen umfassenden Sınn für eben, Welt und
Menschheitsgeschichte verzichten.

Angesıchts dieser 1n der Neuzeıt ZU Durchbruch gekommenen, aber
planetarısch unabgeschlossenen Entwicklung stellt sıch für das (C‘hristen-
tum die rage nach der Glaubwürdigkeit des eigenen nspruchs. Der un1-
versale Heilsanspruch des Christentums, den KAHNER durchaus biblisch
begründet sieht30; die ihm zugrunde lıegende TE VO  - der Selbstmit-
eılung Gottes 1n der historischen Einzigartigkeit der Gestalt Jesu VO  j

Nazareth; das christliche Verständnıs VO:  =) der Menschwerdung Gottes,
nach w1e RAHNER definiert31 der Mensch jenes ist, „Was (Gott WIT'  d,
wenn sıch in der Regıon des Nichtgöttlichen zeigen unternıimmt“ und
die Menschwerdung Gottes dann „der einmalıg hoöchste Fall des W esens-
vollzugs des Menschen überhaupt“ ist; die radikale Hınordnung auf Jesus
Christus un: die Forderung des übernatürlichen Offenbarungsglaubens;
die Lehre VO'  - der möglıchen Implizıtat solchen Heilsglaubens a ll das
sSind theologische Daten, dıe11miıt KErgebnissen der Natur-Gnade-
Diskussion3? un der Diskussion philosophiıscher Vorfragen®3 jenes theo-

Zur biblischen Begründung vgl VAN DE  7 HEIJDEN, arl Rahner, Darstellung
un: Krıtik seiner Grundpositionen (Einsiedeln 2652971 Das Buch enthält
1m Rahmen der Besprechung der Universalıtät der transzendentalen OÖffenbarung
(249—296) 1ne der gründlıchsten Übersichten über dıe Dıiıskussion des „a  n
Christentums“ mıt Literaturangaben. auch KAHNER IHÜSING, Chriısto-
logıe systematısch und exegetısch 55) Fr-Bas-W 1972
31 Vgl Schrıiften VI 548; ausführlicher: Zur T’heologıe der Menschwerdung:
137—172; auch 92937

Vgl Aazu HEInNRICHS: KLINGER, 2a0 59—64; auch VAN DE  z HEIJDEN,
2a0 20—41:; FISCHER, Der Mensch als Geheimnts. Die Anthropologie arl
Rahners Fr-Bas-W 1974 2935—9268

Zur Kezeption des transzendentalphilosophischen Ansatzes vgl den 11-
tassenden Art VO'  - RAHNER: 980—992; dıe kritischen Erläuterungen ın

LEHMANNS Rahner-Porträt: VORGRIMLER V ANDER (GSUCHT: Bılanz der
T’heologıe ım Jahrhundert. Bahnbrechende Theologen Fr-Bas-W 1970 }
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logische Feld bılden, in dem die Tre VO: „ x  m Christentum“ un:
den „ANONYINCH Christen“ erwachsen konnte.

In dıesem Zusammenhang se1 angemerkt, da{fß RAHNERS Sprechen ıcht
oriıgınell ist, w1e immer wiıieder dargeste wiırd. Wiıe die CVaNnSC-

lischen Autoren der KLINGER-Disputation, zumal KANTZENBACH
ach Analogıen ZUT 'These VO „qx.  M Christentum “ suchen?4, hat
auch BOUILLARD bereits in seinem Buch „Blondel und das GChristentum“
auf entsprechende AÄußerungen VO'  - BLONDEL hıingewlesen?5. Dieser
schreıibt 1mM Anschlufß Außerungen des Kardıinals DESCHAMPSS®S:

„Deschamps spricht dafür, daß das Übernatürliche zunäachst als Faktum des
Bewußfßtseins iın unl anwest, dafß ZWAaTl nıcht 1ın sich selbst, 0 D erfaßbar ist,
ohl ber ın seinen inneren Wirkungen, ut 1E und da{iß nıcht definıert,

E E IS — sondern ANSCHOMM: se1in will, se1 auch pseudonym.“
Be1 DESCHAMPS begegnete BLONDEL auch dem Gedanken, dafß be1 der

gegenwartıgen Verfassung der Menschheit jeder Mensch „dıe AaNONYMC
Gegenwart” e1nes ıhm „iImmanenten Übernatürlichen“ in sıch tragt un
diıeses iıhm durch ein Bedürfnis un Ungenügen bewulst werden kann37.

Hier aber zeıgen sıch Parallelen Denn RAHNER Iragt „Wıe ware
der ‚ANONYMC Christ‘ möglıch”"38, NMVA be1ı der

„Differenz un! Einheıt zwischen gegenstaändlichem Wiıssen und Gewußtem
einerseıts und einem ungegenständlıchen, unthematischen Bewußlßtsein un Bewuls-
tem anderseıts, Iso uch zwıschen kategorialem un! transzendentalem Bewufßt-
se1N, zwischen begrifflich Ausgesagtem und dem unretflektierten Horizont einer
Aussage, zwischen Materialobjekt und apriorisch miıt der Erkenntnisfähigkeıt miıt-
gegebenem Formalobjekt, zwischen Erkenntnisgegenstand un Erkenntnishori-
ontP Er P E E EL AAA E g DE

Dann aber stellt fest39-
A Der in der Selbstmitteilung Gottes, Gnade genannt, sıch objektiv immer

und überall 1m Modus des Angebotes un! der Ermöglichung heilshaften Handelns
objektivierende uniıversale Heilswille Gottes ist, obzwar ungeschuldet un: ‚über-
natürlich‘, die iınnerste Entelechie un!: Dynamik der Welt als der Geschichte der
geistigen Kreatur. Als solche Dynamık braucht S1e nıcht reflex un: gegenständlıch
gewußt sE1N, S1E ist doch vorhanden. Diese dem Wesen un!: der Geschichte
dauernd eingestiftete Gnade als Dynamıiık un Finalisierung der Geschichte des@ &— * o + ala Menschen ist 1U ber 1ın der Weise t) W1e iıne solche Bewußtheit, die
nıcht schon und nıcht notwendig auch gegenstäandliche Gewußtheit bedeutet, beı

34 Vgl KANTZENBACH, Distanzıerte Kırchlichkeit: Klınger, aaQ O02
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Vgl BOUILLARD, Blondel un das GChristentum (Mz 1963 139 I£f:: dazu
W ALDENFELS, Offenbarung. Das Zweıte Vatıiıkanısche Konzıl autf dem Hinter-

grund der LCUCTCIL Theologie (Mn 6 9 uch VA  7 DER HEIJDEN, aal 2955
Annales de Phılosophie chretienne, Oktober 1905, 582: zıtiert nach BOUILLARD,

aaQ 140
Vgl eb 585 Vgl auch, Was BOUILLARD, 2a0 103 123 130 uber das Ver-

standnıs der Begierdetaufe bei Blondel sagt.
Schrıften 538
Ebd 539
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den aprıorıschen Formalobjekten, be1 den Horizonten der geistig intentionalen
Fahigkeiten der Erkenntnis und Freiheit gegeben ist

Hier aber eıistet KRAHNER theologiegeschichtlıch gesehen w1€e
BLONDEL, BOUILLARD und andere französıische Freunde einen Be1l-

rag ZUT Aufarbeıtung der posıtıven Anlıegen des Modernısmus. Es geht
ıhm dıe rage der Gegenwart des sıch offenbarenden (sottes 1m Inner-
sten der menschlichen Geschichte, iıne Frage, dıe An der heutigen Aus-
einander- un Ineinandersetzung VO: Christentum un! modernem Ge1-
stesleben ine grundlegende Bedeutung hat“40 enn

„dem enschen eines heutigen, antıkirchlichen Humanısmus, eines bekümmerten
Atheismus, einer Haltung, für die Gott 1i1ne EW1g unauflösliche C'hıitfre ıst, eines
Mater1alısmus, für den dıe erhoffte Zukunft des (Greistes dıie eıgentlich bewegende
Kraft der Welt ıst, ist nıcht eigentlich der Deus abscondıtus des Christentums, der
1m unzugänglıchen Lichte wohnt, der Stein des Anstoßes un: das Ärgernis, SO11-

dern die Liehre, dafßß iıne chıch der Offenbarung geben soll, 1ın der
ott selbst einen einzıgen Weg neben den viıelen anderen der üubrıgen Relıgions-
geschichte bahnt und ıhn selbst dann 1mM Fleisch erschıienen abschreitet.“

Gerade dieses Zaıtat beweıist seinerseı1ts, dafß RAHNER als Umwelt sSE1INES
theologischen Denkens zunachst die Situation des abendländischen Men-
schen VOT ugen hat Wo dann doch dıe Relıgionen 1Ns Blickfeld fallen,
geht für iıh:; Aaus dem katholischen Selbstverständnis heraus dıe
Frage, WI1IE sıch der Glaube die Absoluthe1 un Allgemeinverbindlich-
keit des katholischen Christentums ohne einen relıg10sen Relativyıiısmus IN
Kınklang bringen lasse mıt der J atsache, da{flß auch nach 000 Jahren Chri1-
tentum un: Kirche der größere eıl der Menschheit weder christlich och
katholisch ist, wobeı auch diesem größeren eıl der Menschheit weder
Intelligenz noch Ireue ıhrem Gewissen abgesprochen werden dürfen“41.

An dieser Stelle ist dann die rage zuzulassen, ob 1ne entsprechende
Stellungnahme, die in der Absicht, dem eigenen Selbstverständnıis ireu
leiben un! doch den „Anderen“ Aaus dem eigenen Selbstverständnis her-
AaUuUs ernstzunehmen, tatsachlıch den Abbruch des Dıialogs mıt dem „Ande-
ren provoziert oder aber ıhn 1n der Redlichkeit der Aussage erst recht
ermöglıcht. Dabe!:ı ist in die eigene Rıchtung fragen, ob die Aussage,
der ere könne AauUs christlichem Selbstverständnis heraus eın „dANONY-
iner Christ“ se1n, den „Anderen“ als „Anderen“ Sanz ernstnıimmt. Dıiese
rage wiederum ist verbunden mıt der anderen ach den Reaktionen, dıe
das Sprechen VO:  - ”  M Christen“ bei den „Anderen“ selbst auslöst.

Vgl RAHNER, Bemerkungen uUum Begraff der Offenbarung RAHNER/
RATZINGER, Offenbarung und Überlieferung 25) Fr-Bas-W 1

dort auch das Zatat.
41 Vgl rıften VIII 356 Zum 'Thema „Christentum un: Religionen” vgl beı

RAHNER außer dem 1n (22) genannten Aufsatz: Kırche, Kırchen un elı-
gıonen: Schrıften VI 355—373; Jesus Christus ın den nıchtchristlıchen Religio-
1G XII 370—385.
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„Anonymaität“ als Chance des z'nterreligiösen Dialogs
KÜNG hat in zehn Fragen seine Vorbehalte das Stichwort

„ANONYINC Christen“ konkretisiert42. Diese betreffen dıe bekannten Punkte
der Vereinbarkeit des Ausdrucks mıt dem Verstandnıs des Christseins iın
der christlıchen I radıtion SOWI1E die philosophischen Voraussetzungen,
dann aber auch das Verständnis VO  > „Anonymitat”, die moöglıche Reak-
tıon der Nıchtchristen, schliefßlich die VO Christen dem Nichtchristen
gegenüber fordernde KEınstellung. Von den genanntien Fragekomplexen
sejen hıer dreı ausgesondert: das Verständnis VO  - „Anonymitat”,
2 die denkbare un WITr fügen hınzu: tatsachlich gegebene Replik:
„Wenn iıch eın ‚q  mM Christ‘ bın, bıst du eın ‚ANONYVINCI Buddchist“43
als Beıispiel für ine Reaktion der nıchtchristlichen Seıte. die Anerken-
Nuns des „Anderen” ın seiner remdheıt

E Dıe Kategorıe der ;ARONYHIlat..
Es ist interessant, dafß auch dıe 1CHE KLINGER-Disputatıon sıch nıcht be-

muüuht, auf 1ne Grundfrage der Verstandıgung iıne Antwort versuchen,
namlıch Was ist eigentlıch miıt „Anonymıiıtat” gemeint 744

Kine erste Beobachtung zeıgt lediglich, dafß RAHNER selbst und andere
nach ıhm neben dem Stichwort „anonym“” auch andere Begriffe verwendenA - _lr mn s  E A VE ü V n n b ü _l A _l n L l O am — a A mi WI1€E „implızıt”, „verborgen”, „pseudonym ” a. KÜNG SeLzZ seinerseıts beım
„uüblıchen Sprachgebrauch“ VOTAaUS, dafß „der Anonyme selber weıß, Wer

ist, un 11UT die anderen iıcht wissen“ und der RAHNERSche Sprach-
gebrauch folglich dazu 1im Wiıderspruch steht46

Dazu ıst jedoch bedenken, dafß das Durchschnittlich-Übliche kein
Hıindernis für eine vertiefte Reflexion auf einen Sachverhalt darstellt unn n n L W S O N U DE SN dieser hinsıchtlich des „uüublıchen“ Verstandnisses auch korrigiert wird
Hiınsıichtlich der Anonymitat aber ıst zweıerle1 oOrWCS beachten:

Einmal ist unterscheiden zwıischen dem, jemand ist und
jemand ist Es kann ZWAaTr der Name unvertauschbar un: vollkommen
9 wer jemand ISE: weıl die Bezeichnung des Wer un: Was siıch
e  en;: mufß das aber nıcht der Fall se1N, un 1n der ege ist das
auch nıcht

Vgl Orzentierung 3 „ Nr 1 216
Miır selbst WITF:! T: diese lachend vorgetragene Antwort S5H UEDAS ın Kyoto

uUunNnveErgeESSCH bleiben, als ıch ıhm 1m Sommer 1965 erstmals dıe Rahnersche An-
sıcht VO  $ den „ d Christen“ vortrug.

Beiläufig verweıst LINGER in einer Fußnote se1ines Aufrißartikels auf den
Art. „Anonym“ VO  - HELD RITTER (Hrsg. Hiıstorisches W örterbuch der
Philosophie 334 f1 vgl aa0Q

Das Stichwort des „Pseudonymen“ findet sıch be1 JÜNGEL und MACHOVEC;B l E n n n a l Bl e a e Ü e
05L _ OB z E  SE SEA NN JE ET SE T ET E AA

vgl KLINGER, aaQ 123 bzw. 140; auch nochmals 36)
Vgl 2a0 216
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Sodann ist „Anonymıtat” 1ne Negatıv- bzw. Privatıybezeichnung. Folg-
lıch ist be1 der Frage ach ihrem Wesen nıcht nach der Konstitution der
Anonymıtat, sondern der Namensgebung iragen. DiIie Besinnung auf
die Namensgebung aber enthalt ansatzhaft jene „phänomenologisch-her-
meneutische Korrektur des transzendental-deduktiven Ansatzes VO  w Rah-
ner die | EHMANN ZUT Vertiefung der Problematik gefordert hat47

In der phänomenologischen Reflexion HUSSERLS aber verbındet sıch
dıe Anonymiuıtat mıt dem transzendentalen Ego Das Ur-Ich aber „1st 1mM
strengen Sınne noch ıcht das Ich der ersten Person unter anderen Per-
NCMH, sondern eın Lebens- un Weltgrund, den
jeder ursprüuünglıch 1ın sich entdeckt un:! reflektierend F nennt. In dieser
unbestimmten Sphäre gibt Niıemanden, weder MI noch dıe Andern
Das fungierende Lebenssubjekt ist an ONYIN, absolut AaNONYIN, solange

vorthematisch ist, zurücksinkend 1ın Anonymıiıtat, WenNnn CS außerthema-
tisch wird, un!: 1in seliner Anonymıtat sıch zeigend, wahrend thematisch
ISE: denn auch 1er ist immer ‚e1n Rest, der unthematisch, der SOZUSASCH ın
Anonymıiıtat bleibt‘, un: dieser Rest ist nıchts anderes als das Lebenszen-
trum selbst. Zu einer bestimmten, Person wırd das Ur-Ich
erst 1n der ‚Selbstdeklination., ın der Andere sıch 1ın mir konstitujleren un
ich miıch selbst als einer unter ihnen. Die Konsequenz: dıe bestimmt-nam-
halfite Person ist durch die Eınordnung 1n eın vorentworfenes (sanzes kein
einzıgartıges Selbst un: auch keıin ursprünglıches; umgekehrt bleibt das
Ur-Subjekt unbestimmt-namenlos. Dabeı1 geht nıcht den Untergrund
der Anonymiıitat, sondern 1ne Anonymıiıtät 1mM des Selbst. Die
Finzigkeit, die nıcht ursprünglıch 1m Plural steht, bleibt AaNONYIN, ‚UNSa$S-
bar Der Grrund 1eg auf der and W1€E iıch mich nıcht selbst er-fassen
kann 1n meıner Ursprünglıichkeıit, kann ich miıch nıcht selbst um-fassen
1n meıner Ganzheıt. Die Bestimmtheit, dıe ich direkt oder indirekt mMIr
selbst verdanke, betrifft 1Ur eiınen eıl meıner selbst und keineswegs das
Zentrum. Gewiß ist für Husserl! ‚das 1in diesem Leben erdende dıe
Person selbst‘, aber annn S16 Je Ss1e selbst auftreten? Als Ur-Ich bleıbt
S1€e eın iragwürdıiges Zwitterwesen, verwıesen 1ın 1ne prapersonale Ano-
nymıtat un dennoch aufgerufen personaler Selbstverantwortung. ” 48

iıne VO:  n HUSSERL un MERLAU-PONTY, aber auch VO'  - (+ADAMER49 1N-
spirıerte Reflexion auf das Verhältnis VO  } Benennung un Anonymıiıtat
wird demnach die Küncsche Behauptung, der Anonyme selbst, nıcht der
andere WISSE, wer sel, nıcht ohne weıteres bestätigen. RAHNERS eigene
Überlegungen aber wurden gewınnen, WCLLN deutlicher ın Erscheinung
trate, dafß dıe Benennung un: damit die Überführung des Namenlosen 1n

Vgl LEHMANN, aal 169; ZU  F Transzendentalphilosophie vgl seinen Art
LIhK 15
458 Vgl W ALDENFELS, Das Zwischenreich des Dialogs. Sozilalphilosophische Un-
tersuchungen ın Anschlufß Edmund Husserl (Den Haag 1971 Reg.; das AauS-
führliche Zitat 2981
49 Vgl NS (GADAMER, Wahrheıit Un Methode (Tü 1965 383 t£: Uu.

IS



das Namhaffte wesentlich mıt der Begegnung un! der Anrede des Ich
durch das Du tun hat50 Entsprechend findet die Besinnung auf das
Wort ıhre Abrundung 1m Bedenken der Sprache un des Gespräches un:!
damıt der Intersubjektivitätl.

An dieser Stelle ist noch eın weıteres anzufügen. RAHNER hat
mındest gesprächsweise darauf hingewiesen, daß sehr ohl se1n
kann, dafß eın anderer besser weılß, WLr und W 3as ıch bın als ıch selbst, weıl
iıch selbst eben nıcht alleın aufgrund metaphysischer Deduktion wI1ssen
kann, Wer un: Was ich bın, sondern gerade datür auf das Zeugnı1s anderer
angewlesen bın Eın klassisches Beispiel dafür ist dıe Feststellung der kon-
kreten Abstammung, Aaus der sıch dıe eıgene Eixistenz un: Identität her-
leıtet. So ist der einzelne für seine Benennung als Sohn/Tochter dieser
konkreten Eltern voll un Sanz auf das Zeugn1s anderer angewlesen, und

gıbt Beıispiele 1m eben, ]jemandem se1ıne wahre Identitat
für se1n AaNZCS en verborgen bleibt, weıl die wahrhaft Wissenden s1e
nıcht otfenbaren.

TT „Anonymer Christ“ „AaNOoON  er Buddhist“
Daraus ergıbt sıch, dafß 1U  - iıcht schr über die vermeıntliche An-

malßung der Christen selbstkritisch sprechen ist, sondern gefragt
werden muls, Was 1ne wechselseitige Benennung „ q}  m Christ“ un:
„ANONYMECT Buddhist, Marxıist, Atheist“ bedeutet. In der schon mehrfach
genannten, VO  - KLINGER inıtıerten Diskussion dıe „  m
Christen“ hat MACHOVEC ausdruücklıch die Frage ach dem „ANONYIMNCNH
Marxisten“ 1Ns Spiel gebracht un nach dem „allgemeinen Sınn der ‚Ano-
nymıiıtat‘ in der abendländischen Geistesgeschichte“ gefragt52, Er mochte
1n der großen Breıte d}  M Phänomene VOT allem semme Art Kritik
den ‚ausdruückliıchen‘ Phänomenen“ erblicken, insotern als eın echtes Ja-
dagen „Immer un uüberall ıcht NUr das ‚Ja ZU Gegebenen, ZU T1IN-
Z1p ‚Heute‘, sondern auch e1n ‚Ja ZU Prinzip ‚Morgen’', h ZU ber-
schreiten des egebenen se1n MUu also 1N€e Art Selbstkritik, konstruk-
tıve Selbstnegation“53. An dieser Stelle aber entsteht dann ine Cu«c Art
VO  - Kommunität.

Dieses „Ja ZU Überschreiten des Gegebenen“ aber eruhrt sıch
miıindest 1n ftormaler Hınsıcht mıt dem, Was OrTT dıe „Anthropolo-
g1€ des nıcht-kompakten enschseins“ oder die „Anthropologie der ohl-

Am deutlichsten spricht RAHNER selbst über das Verhältnis VOomn Name und
Namenlosen in der un: Begınn der Vorlesung uüuber das Geheimnis:
Schriften 67—85; vgl auch 443
51 Vgl mıteinander dıe LTIhK-Art „Wort Gottes PE (K RAHNER]): Ian
1238; „Sprache 11“ (F MAYR) 982—9806; „Gespräch“ METz) S36
2 Vgl MACHOVEC, Anonymıität chrıstlıch und anders: KLINGER, 2a0 130
144, VOT allem 140

Vgl eb 143

173



raume  c nennt>4. Danach ist der Mensch das Wesen, welches „1NS Offene
der Freiheit gewagt” (P SCHÜTZ) ist, das „ausgesetzte” Wesen, „das
Wesen, welches gerade 1n selıner verantwortlichen Selbstbestimmung seıner
selbst ıcht maächtig ist, sondern eben 1ın der Realısıerung dieser Selbstbe-
stımmung noch einmal ‚dus etwas‘ en un handeln muß“ Darın aber
meldet sıch dıe Offenheit für die Unverfügbarkeit des Menschen, 1m jef-
sten die „Prasenz eınes Andern“

Was 1er 1n philosophisch-„weltlicher“ Sprache ZUT Aussage kommt,
sollte 1n der Begegnung relig10Ös orijentierter Menschen erst recht Z
Durchbruch kommen. Zu Recht hat PUNTEL 1ın seıner Stellungnahme

KÜncs I hesen IC die „ d  M Christen“ bedenken gegeben®5:
„Jede wirklich große Relıgıion macht explizıt der implızıt ıne Aussage

ber das (sanze der Wairklichkeit un! damıt ber alle Menschen un alle eli-
gyı1onen. Jede groiße Religion behauptet %y der ein Verhältnis zwıschen
sıch und den Relıgionen bzw. den Menschen. Einen
uniıversalen Anspruch erhebht 1n jedem HFall jede große Religion, die wirklich
weiß, Was S1C sagt, tut un! ll Eıne Religion NUnN, dıe das Verhältnis den
anderen auffaßt, die Iso 1n den anderen Religionen nıcht LUr Schlech-
tes, Negatıves (was immer das se1n mag) sıeht, muß annn konsequenterweise das
Posıtive der anderen Religionen als einen ‚1eil ihrer selbst betrachten, Sons hätte
dieses Posıtive keinen 1Nn. Da ber dieser ‚L’eil’-Charakter nıcht dem Selbstver-
ständnis der anderen Religion(en) entspricht, IMNU: als ‚d} eil‘ bezeich-
net werden.

Von hıer Aaus kommt PUNTEL ZU Ergebnis, dafß eın Buddhist, der den
Christen 1n das VO  } ıhm bejahte un! formulierte (Sanze einordnet, SCH
mulß, der Christ se1 bzw. könne zumındest ein „a  m Buddhist“ se1nS6.

Die Paradoxität der FKormel schließt daher zweıerle1ı ein dıe Gültig-
keit des eigenen w1€e immer 1mM Selbstverständnis der eigenen Religion

begründenden Anspruchs, die unıversale Inklusivität desselben
Anspruchs57, Die 1n der Anonymıtät gemeınte Inklusivität aber meınt
gerade nıcht, Was 1n uNsecTeCN Breiten vielfach 1mM Anschlufßfß HALBFAS
hinsıchtlich der mi1issıionarıschen Tätigkeit gefolgert wırd®8:

„Die enschen bedürfen der absichtslosen Solidarität Aaus der Kraft des Glau-
€enNs un der Liebe. Solche Mıiıssiıon WIT: die Achtung VOT der remden Religion

Vgl OrTT, Als protestantıscher I’heologe unterwegs mıt dem T’heologumenon
Uon den „ANoN Christen“: KLINGER, aa 350—99, Zatat
55 Vgl PUNTEL, Hans Küng, dıe Logik UN dıe theologische Redlichkeit.
Bemerkungen ZUT Kriıtik des Tübinger Theologen Begrift „ q}  O: Christen-
tum Orzentierung (1976) Nr. 1 3—, Zatat
56 V gl eb 61 dazu auch GUTHEINZ, „Offener Brief“ UU T’aıwan. Zur laästıgen
Frage der „ aM Christen“: eb;

Vgl dazu die Überlegungen VO  - HEINRICHS, Das ıdeologiekritische Gewicht
der Lehre UO: Ghristen: KLINGER, aa 42—64, VOLr allem 48— 34

Vgl HALBFAS, Fundamentalkatechetik. Sprache un!' Erfahrung 1m eli-
gıionsunterricht (Düsseldorf 241 In spateren Ausgaben ist das „keine
andere Sorge“ durch „auch die Sorge“ ersetzt; für die kritische Anmerkung ist
diese T$xtänderung unerheblich.
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vertieten un keine andere dorge haben, als daß der Hıindu e1INn besserer Hindu,
der Buddchhıst ein besserer Buddhist, der Moslem eın besserer Moslem werde.“

Eıne Feststellung dieser Art ist 1L1UTr scheinbar progressiv99:
II in Wahrheıt erheben (solche Thesen) den Konservatismus ZUT Weltan-

schauung: Jeder werde selıg durch sSe1IN System. Aber nıcht das System und das
ınhalten eines Systems rettet den Menschen, sondern ihn reittet, W ads mehr ist als
alle Systeme und W as die Öffnung aller Systeme darstellt: die Liebe un! der
Glaube, die das eigentliche nde des Kgoismus und der selbstzerstörerischen Hy-
T1S siınd Die Religionen helfen weıt ZU Heil, soweıt S1e in diese Haltung
hineinführen; sS1e sınd Heilshindernisse, soweıt S1E den enschen dieser Hal-
tung hındern. b

Was RATZINGER aber dann über das Christentum gesagt hat, müßten
alle Religionen für iıhren eigenen Bereich bedenken6®0:

„Das Christentum nımmt 1n seiner JIheologıe der Religionsgeschichte nıcht eiIN-
tach Parte1 den Relig1iösen, den Konservativen, der siıch Al die Spiel-
regeln seiner ererbten Institutionen nalt: das christliche Nein den Göttern be-
deutet her iıne Option für den Rebellen, der den Ausbruch aus dem Gewohn-
ten umn des (Jewissens willen wagt: Vielleicht ist dieser revolutionäre Zug des
Christentums allzulang unter konservatıven Leitbildern verdeckt worden.“

Dıe Fremde C Heımat

Wo alle Beteilıgten 1m Dialog un! Lebensvollzug dıe radikale Offen-
heit praktizieren, wird 1ne egegnung 1mM jeweıls „Fremden” möglich
und die Fremde als Heımat erfahren6®1. Wesentlich aber ist dann die Blick-
richtung:

eht darum, W1e KÜNG offensichtlich sıicht dafß die „Heıden”
heimgeholt werden 1n die Kırche?
der ist Christus mıiıt denen, die ihm sıch often bekennen, W1e
RAHNER ohl meınt immer auch schon dort, dıe sind, dıe ih:
och nıcht kennen, S daß sS1Ee doch nıcht ihm vorbeikönnen? Ist Chri-
StUS ıcht derjenige, der „außerhalb des Tores gelıtten hat, das
olk durch se1in Blut heiligen” (Hb F JE

KÜüngc hat selbst „diıe Religi1onen als Frage die Theologıe des
Kreuzes“ betrachtet®2. Doch tallt dabe1 auf., daß sıch TOLZ des theolo-
gischen Stichwortes „Kreuzestheologie” überhaupt nıcht dıe rage tellt,
ob-nicht vielleicht auch 1n den nıchtchristlichen Religionen das Element des
Kenotischen, der Selbstverleugnung, der Ärmut, der „Reinheıit des (zE1=
stes”, der Fremde iıne spielt. Wo das jedoch der Fall ist, hat
B' Vgl RATZINGER, aa0Q 356
60 Ders., Der chrıstlıche Glaube und dıe Weltrelıgionen: MeETz (Hrsg.),
Otft 2n Welt 11 Fr-Bas-W 287—305; Zaitat 290
61 Vgl dazu FRIEDLI, Fremdheit als Heıimat. Auf der Suche nach einem Krıte-
rı1um für den Dialog zwischen den Religionen Fr/Schw 1974
02 Vgl den gleichnamigen vn (1973) 401—4923 Das Mittelstück ist
allerdings L1UTr ine Art Vorabdruck des Kap I888 Die Herausforderung der
Weltregionen AaUuSs dem spateren uch CGihriıst senmn.
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dıe all- un gegenseıtige Aufforderung ZUT Metanoia als einem Umden-
ken, einer Denkkehre un:! Bekehrung SOWI1E einer Rückkehr ZU  an Kenose die
olge, daflß den arroganten Versuch der einen eligıon, uber die —_

ere(n) herrschen, SOW1€E den dialogfeindlichen Zustand nıcht mehr gibt
Vıelmehr wird 1m Autbruch er erst eın wirklicher Dıalog aller mıiıt allen
möglıch, der sıch selbst 1n seliner Identität SCNAUSO ernst nımmt W1E dıe
„Anderen” un be1 dem doch keiner Ende bleibt, W as vorher WAaT.

\Der Hinweiıis autf die Implikationen der christlichen Kreuzestheologıe un
der VO  - dort geforderten Kreuzesnachfolge INAaS dıeser Stelle als Hın-
WEeIS auf den Ausgangspunkt einer christlichen Theologie der Fremde als
Helımat“ genugen Für den Bereich des Buddhismus könnte 1ne nahere
Beschäftigung mıt dem Werk des japanıschen Religionsphilosophen
NISHITANI „Relıgıon IAS ast das?“ zeıgen, w1e truchtbar dieser Ansatz
ist63 icht uübersehen werden sollte auch, daflß dıe rasenz Christi in der
Fremde sowohl des Hınduismus w1e auch des siam schon se1ıt ein1ıger Zeıt
bedacht wırd®6e4.

Wo dıe christliche Theologıe sıch entsprechend VO  - ihrem Standpunkt
her 1ın dıe Fremde hıneın offnet, muß S1Ee siıch allerdings gefallen lassen,
daß dasselbe umgekehrt auch VO: Standpunkt des Hıiınduismus un Bud-
dh1ısmus, des Judentums un: Islams oder auch des relig10nslosen Huma-
nısmus AaUus ges  16 Wo das 1n Freimut zugestanden ist, bricht der Dialog
nıcht ab, sondern setz GT: 1n voller Redlichkeit und Verbindlichkeit erst
recht eın

Begegnung und Konkurrenz der Relıgıonen
Kür dıe Religionstheologıe erg1ıbt sıch 1ne doppelte Konsequenz: Das

Stichwort 95  M' Christentum “ schafft 1ne NECUC ahe zwıschen denen
„drınnen“ un: „draußen“, sofern VO  - der Kirche als sichtbarer (jemeıln-
schaft dıe Rede ist Es hebt aber dıe Dıstanz un!: Konkurrenz ıcht auf,
weıl in der Antıthese „a  m Buddhismus“ dıe Inklusıivıtat
des Christentums mıt der Inklusivität des Buddhiısmus beantwortet wiırd
un!: sıch damıt wel Umarmungsversuche begegnen. Die Rede VO „Aan0o0-+-

NymMCN Christentum“ schafft also keine alsche Identitat, aßt die Span-
NUunNng VO  en ahe un! Dıstanz bestehen, gıbt dem Dialog ZWal VO  - Seiten
des Christentums 1N€e NCUEC Basıs un hebt doch dıe Konkurrenz der auf
den relıg10sen egen Laufenden nıcht auf.

DE Begegnung 1n gegenseıtıger AÄUNTO s und Hetero-
Interpretatiön.

Jede egegnung muß sıch des eigenen Ausgangspunktes, aber dann auch
des Ortes der Begegnung bewußt leiben Dıe Begegnung kann Ort
des eınen WwW1€e des anderen oder auch eiınem drıtten Orte statthinden.
In der Begegnung zwıschen Christentum un! nıichtchristlichen Relıgionen,
dıe mıt dem Stichwort „ANONYMC Christen“ umschrieben ist, handelt 65
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sıch zunachst eine Begegnung mıt den anderen, be1 der sıch ZWAar das
Christentum den anderen begıbt un! doch zugleich beı sich selbst bleibt
weıl S1C]  h selbst in den anderen wiedertindet.

Nun hat SCHOONENBERG unlangst be1 einem Symposium ZU Offen-
barungsbegriff 1n Indien®5 daraut hingewiesen, dafß jede Begegnung un:
jeder menschliche Kontakt, folglich auch der der Religionen, davon lebt,
dafß sıch selbst interpretiert un: daraus dıe anderen interpretiert. Dabe1
fuhrte dıe beiden l ermiını „Auto-Interpretation“ un:! „Hetero-Inter-
bretation“ e1ın66. Unter „Hetero-Interpretation” ist dann „eine durch
andere vollzogene Interpretation eıiner Wirklichkeit se1 eiıner Per-
SON, eiıner Gemeinschatit, einer I radıtion oder einer Institution diıe sıch
auch schon selbst interpretiert”, verstanden;: S1E „vollziıeht sıch als ine von

außen herkommende Reflexion auf die Auto-Interpretation einer Person,
Gemeinschait USW. un! fallt daher ıcht mıt der iıhr vorgegebenen Auto-
Interpretation IMNMECN, w1e immer der Unterschied zwischen beiıden
aussehen mag”.

Wenn eine solche Hetero-Interpretation den Eindruck der Arroganz
un! Vergewaltigung erweckt, dann geschle das, weıl entweder der Inter-
pretierende oder der Interpretierte den Gesamtkomplex zwischenmensch-
lıcher Kontaktnahme nıcht hinreichend uübersıieht un bedacht hat SCHOO-
NENBERG fügt seiıner UÜberlegung dreı Faustregeln A dıe 1m Hinblick
auf dıe Hetero-lnterpretation relıg10ser Iradıtionen folgendermaßen for-
mulhıert67:

AD Diıie Relıgionen haben das Recht, un! sollen einander das echt geben, sıch
gegenseı1t1g interpretieren.

(2) Hetero-Interpretation ist ine menschliche Pflıcht, weıl hne S1€E keine
Begegnung un! Gemeinschalft gibt Das gailt besonders für die Religionen. Es
scheint mir, daß s1e einander mehr Unrecht Lun, iındem S1e einander ignoriıeren,
als indem S1E einander falsch interpretieren, denn das Letztere annn ZU Dialog
herausfordern, das Ignorieren kaum.

(3) Kine solche Hetero-Interpretation ist in besonderer Weıise den Forderungen
der Ehrlichkeit un der Liebe unterworfen.

Darüber werde iıch 1n Kurze ıne ausführliche Untersuchung vorlegen; vgl
auch W ALDENFELS, Meditatıon ÖOst UN West (Iheol. Med hrsg.
KÜnG 37) (Einsiedeln-Zürich-Köln 1975
64 Vgl :  n PANIKKAR, Chriıstus der Unbekannte ım Hınduismus (Luzern/
Stuttgart 1965); ST. SAMARTHA, Hindus UVor dem unıversalen G‚,hrıstus. Beiträge

einer Christologıe ın Indıen (St 9 (JOPAL SINGH, Der Mensch, der nıemals
starb (Wuppertal SCHUMANN, Der C’hrıst der Muslıme (Gü 1975).
65 Vgl OÖBERHAMMER (Hrsg.), Offenbarung, geistıge Realıtäat des Menschen.
Arbeitsdokumentatıon eines Symposiums ZU Offenbarungsbegriff ın Indıen

Vgl SCHOONENBERG, Versuch einer christliıch-theologischen Sıcht des Hın-
duısmus: Ebd. 171—187; den beiden Begriffen LLISSES
67 Ebd. 173
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Der Ehrlichkeit 11A4nl IU Ideal mM1 Ideal un: Verwirklichung mıiıt Ver-
wirklıchung vergleichen, I1a mMUu: weıt möglıch gut verstehen und dabei
auch CISCHNCNHN Normen ufs Spıel seftzen 1114  H darf nıcht das, W 4As INa

selbst als Gut Uun: Wahr ansıecht die andere Iradıtion hineinıinterpretieren,
W as e Vergewaltigung Ware

Die Liebe ordert dafißs WIT bescheiden sınd da WITL die Gnade Gottes nıcht
monopolisıeren, daß WIL zuerst VO  ) anderen lernen wollen, dafß W1I nıcht Aaus

vermeınten Kulturüberlegenheıit heraus interpretieren LE wahre Kultur-
überlegenheıt 1ST überdies 1U teilhafte sondern AUS der Gnade heraus
dıe ott u1ls unverschuldet Christus geschenkt hat

Wo AaUus solchen Verständnis interrelig1öser Begegnungen her-
Aaus das Stichwort INChristentum gesehen wiırd sınd dıe auf den
ersten Blick neutralısıerenden Formeln WIC „ q  mM Buddhısmus

als (nıcht schlechthin e) Ausdrucksweise
S AUFO- ınd Hetero Interpretation nzusehen Sie neutralısıeren aber
das Gespräch 1LUFr dann, WC1I11 übersehen wırd da{iß sıch hınter der forma-
len Gleichheit („anonym b E tatsachlıch inhaltlıche Ungleichkeit V Christen-
tum uddhısmus a.) verbirgt Für dıe christlichen Vertreter der
Formel aber kann diese Einsicht 110e SCWISSC Ernüchterung bedeuten weıl
S1CE be]l er posıtıven Aufgeschlossenheıt dem tatsachlich Nichtchristlichen
gegenüber dennoch SCHAUSO 6 WIC dıe altere VO „Absolutheıitsan-
spruch des Christentums ”“ 68 ZUrTFr überzeugenden Ausdrucksform der Einzıg-
artigkeit des Christentums werden CIMAaS.

3.92 Konkurrenz ı1 IN Bemühen wechselseıitir®e
Inklusiıvyıtat

Dıe Gegner der „q.  mM Christen aber mußten edenken daß dıe
MI1tT der Formel gemeınte ahe iıcht LUr VO  e Seiten des Christentums,
sondern auch VO  - anderen unıversalıstisch enkenden Religionen auf
CISCHNC Weıse angestrebt un: gewulßt wiırd Wo dıe Religionen aber trot:  ‚ds  7
der ahe dem CISCHNCN Impuls treubleiben un diesem entsprechend
exklusıy-inklusiv unvertauschbar hinsıichtlich des C1  -
CI Anspruchs, offen aufgrund der unıversalen Reichweıte,
Geltung un! Wirksamkeit des Anspruchs inren geschichtlichen Weg
nehmen, wird AUS der wechselseitigen Inklusivität geschichtliche Kon-
kurrenz

Wo dıese Konkurrenz undıalogisch erbarmungslos un intolerant Ver-
läuft wiırd das, Was eil Befreiung, Krlösung verheilt ZU Ausdruck
VO Unheıl Unterdrückung un: Zerstörung Das Ekstatische des Relig1i06-
sen69 schlägt dann 1115 Fanatische Dagegen g1ibt das Erlebnis wechsel-

Vgl W ALDENFELS Der Absolutheiutsanspruch des CGhristentums und dıe
großen Weltreligionen: BEUTLER/O. SEMMELROTH (Hrsg.), T’heologische ARa-
demze 11 (Frankfurt 1974 38—64; ders., Der Absolutheiutsanspruch des Chrıisten-
EUMS! Hochland (1970) 202507

Vgl WALDENFELS, Unfähigkeit und Bedürfnis glauben (T’heol Med
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seıtigen Bemühens Inklusıvıität dem Ernst der Konkurrenz die Note
des Erbarmens, des Miıtleıdens un: der 1e Wer er dıe Termino-
ogıe „a  m Christentum“ ıcht mas, aber doch dem mıt dem
Wort (Gemeıunten testhalten und relig1ionstheologisch in der Konkur-
CZ der Relıgionen keinen erbarmungslosen, unkommunikativen Wett-
kampf erblicken wiıll, der mMuUu w1e RAHNER Recht sagt‘9 „eIn
kurzes handliches Wort (haben), das diesen Sachverhalt ebenso deutlich
oder deutlicher aussagt, un! War kurz, da{fß 1n anderen /Zusammen-
hängen mıt diesem Wort als Verkürzung einer langen Überlegung YCAT -
beitet werden kann”; „der mußß, wenn bloß dıe genannte Terminologıe
blehnt, ine andere, nach se1iner Meınung wenıger mißverständliche VOI-

schlagen “ 71 Vorschläge aber auch das ist KRAHNER ZUZUSC-
stehen sınd bislang nicht gemacht worden.

Der LErtrag der HCTEn Diskussion die q  m Christen“ mulßte
demnach, WCII diese icht DUr 1in der Erneuerung einer 1n dıesem Sınne
doch überholten Problematik bestehen soll, 1n der Reflexion auf dıe theo-
logıschen Implikationen des interrelıg10sen Dialogs gesucht werden. Hıer
aber dürtte der eıt se1n, daß nach den theologisch orjıentierten,

aber doch recht pauschalen Hetero-Interpretationen der Religionen
UrC| das Christentum ıu  =) umgekehrt diıe muühsame ast der kleinen
Schritte der Verständigung über die jeweliigen Auto-Interpretationen ent-
schiedener angsCcSaNSCH wurde. Das (restein un (Grestrüpp sprachlich-be-
grifilicher Verwicklungen un philosophisch-kultureller Voraussetzungen
ist ıcht leicht umgehen Wer sıch die Mühsamkeıt innerchristlich-öku-
menischer Verständigungsprozesse VOTr ugen hält, wiırd sıch eın entfern-
tes Bild VO  - dem machen können, Was 1n einer „Okumene der Religionen”

Aufgaben erst bevorsteht.
Wenn AaUS diesem Grunde ZULT zeıtweıilıgen Abstinenz 1m Gebrauch der

JTerminologıe „ANoNYINC Christen ‘ /„anonymes Christentum“ aufgefordert
wurde, den Blick unverstellt auf den anderen, w1e sıch selbst be-
greift, freizubekommen, ann ware das allerdings ein legıtımes Anliegen.
Denn be1ı em Bemühen die Wiedergewiınnung der inneren Sıcher-
heıt 1m Bekenntnis des eigenen Glaubens dart der Auiftrag ıcht übersehen
werden, dafß eben dıeser christliche Glaube uns den anderen ın dıe
Fremde gehen heißt. Unser Auftrag aber ist die Nachfolge Christi, 1ın
den hinein (Gott selbst sıch entäußert hat Dieser Aulftrag ZUTC Nachfolge
1ın dıe Fremde ist dem Christen auch dann, ja dann erst recht nıcht abge-
OMMCH, iın der Fremde deshalb seıne Heimat findet, weıl Gott
1n seinem Gnadenwirken un! seiner Selbstentäußerung iıhm ımmer schon
VOTausScCcSaNSCH ist un! er auch iın den Fremden wiedererkannt werden

hrsg. Küng 29) (Zürich-Einsiedeln-Köln 51—60
Vgl RAHNER, Schrıften 502
Vgl RAHNER, Schriften 532
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SUMMARY

The artıcle calls attention to the INOTC recent discussıon about AHNER’S CO11-

ception of „AaNnNoNyMOUS Christians“. TIhe LCW debate 15 Occasıoned by number
of quest10ns put orward by KÜNG, 2O Dy the publiıcation of rather delayed
„Festschrıft” honourıng KAHNER h1s 70th bırthday.

FirstiLys it 15 intended LO determine the „l1ocus” of AHNER’'S cConcep(, it
15 {O be SCCII1 insıde of RKAHNER'’'S O W: thought ell AS5 ıt 15 LO be consiıdered
contrıbution LO the conirontation of Christianıty an non-Christian relıg10ns rCSpP
modern world Facıng world 1n which Christianıty tends to become qualified
miınorıty, the problem arıses how the claım of Jesus Christ‘s unıversal work of
salvatıon Ca  } be saved. In thıs the conception of „ANoNYMOUS Christia-
nıty“, Hirst of all, nothing but theological attemps of Christian self-
understandıng 1n determined hour of hıstory.

Gonsidering this interpretatıon, however, it cannot be denıed that the CONCCP-
t1on 15 easıly mısunderstood by those who ATC- interpreted tOo be to be able tO
become „ANONYMOUS Christians“ 1n the that Christian theology trıes tOo
ıncorporate them into the Church agaınst their explıicıt 11l

Agaiınst thiıs kınd of SUSp1c1on uttered by KÜNG, S d1y, the CONcept
of „ANoNYMOUS Christians“ 15 explaıned LO be real chance of interrelig10us dıa-
logue. TI here 15 requested a) reilexiıon the meanıng of „anonymıity“, offered
b) consıderatıon of the CONSCQUCNCES of the mutual inclusion inherent ın the
phrases „ANoNYMOUS Christian”, „ANOoNYIMMNOUS Buddhist“, „dNOoNYIMOUS Marzxist“”
GiC added C) applıcatıon of the opposıte thesiıs that the non-Christians A1LIC not
torced insıde the fences of the Church, but that Christ 15 joımıing those who AT

abroad.
Varıous conclusıons AIC offered: The slogan „ANONYIMMNOUS Christia-

nıty creates NC connex1ıon between those who ATC insıde, and those who A1iC
outsıde the visıble Church hıs NCW connex10n, however, does not TEINOVC dıstance
an competitıon SINCEe inclusivity of Christianıty meets ıth inclusıviıty (
of Buddhism. „Anonymous Christianity“, therefore, does not lead LO talse
ıdentity; ıt g1ves, however, the dialogue LLCW basıs, tar the attıtude of
Christianity owards the non-Christians 15 concerned, and, nevertheless, ıt does
not destroy the real competition between all those who ATr runnıng their WaYy
to theır final end.
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