ZUM RELIGIONSVERSTANDNIS DER GEGENWART

von Gunther Stephenson

Die gegenwartige religiose Situation der Welt 1483t sich nicht skizzieren,
wenn man allein die klassischen historischen Religionen in ihrem heutigen
Zustand untersucht. Es bedarf ebensosehr der Einbeziehung der vielfalti-
gen parareligiésen Erscheinungen wie auch derjenigen Kulturgiiter, die in
wechselseitiger Beziehung zur Religion einer Gesellschaft stehen und mit
ihr zusammen die BewuBtseinslage der heutigen Welt bestimmen.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf} sich das Leben der Menschheit
heute in einer zuvor nie dagewesenen Krise befindet, deren Ausmafl und
Struktur der zeitgenossische Beobachter kaum zu ermessen vermag.
F. NierzscHe prophezeite bekanntlich schon vor 100 Jahren die ,Umwer-
tung aller Werte®, ohne damals den globalen Aspekt dieser Aussage schon
impliziert zu haben. Die heutige Krise hat jedoch weltweite Dimensionen
angenommen, sie umschliefit alle Daseinsfaktoren gleichzeitig und ist in
Buenos Aires, Hongkong, Mosambik und Europa in unterschiedlichen Gra-
den und jeweils verschiedener Thematik anzutreffen. Der Heraklitische
Satz ,Alles flieBt“ hat fiir unsere Zeit beidngstigende Formen angenom-
men, da die seit Jahrhunderten zu beobachtende Akzeleration der Ge-
schichtsabldufe mindestens auf einigen Gebieten einem Endpunkt entge-
genzutreiben scheint; einem Endpunkt, der dem Beobachter der Nahoptik
als ausweglos erscheinen mag, von einem spateren Historiker aber ver-
mutlich nur als Ubergangszeit in neue Weisen menschlichen Seins
bewertet wiirde.

Einsichtige Kommentatoren haben die zentrale Bedeutung des religio-
sen Bewufltseins im Wirkungsbereich der bedriangenden technischen und
wirtschaftlichen Weltprobleme wiederholt hervorgehoben. Sicherlich blieb
die Religion von dieser Krise nicht verschont, im Gegenteil: vermutlich
stand und steht sie im Brennpunkt der krisenhaften Entwicklung. Wollte
man nun mit manchen zeitgendssischen Neo-Rationalisten die Religionen
in ihrer bestehenden Form als ein heute iiberwundenes Ubergangsstadium
der BewufBtseinsgeschichte betrachten, so mufite man das Thema zu den
Akten legen und fiir die Diagnose unseres ,nachreligiosen® Zeitalters die
Religion ausklammern. Untersucht man jedoch die Phinomene, in denen
sich Religion heute kundgibt und mit beachtlichen Impulsen zeigt, unter
einem erweiterten Horizont, so wird offenkundig, dafl Religion ein
Strukturelement des menschlichen Daseins ist, das zwar grund-
legenden Wandlungen unterworfen sein kann und verinderten Bewufit-
seinslagen zugeordnet ist, jedoch aus der Geschichte der Menschheit nicht
wegzudenken ist. Glaubensweisen aller Art haben immer schon sinnstif-
tend auf das Leben eingewirkt. Keine Religionskritik konnte das Phino-
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men des Glaubens letztlich ausloschen, wenn auch ,Religion® nicht mit
Glaube identisch ist.

1. Die Bewufitseinslage des ,Industriezeitalters®

Zur Phanomenbeschreibung der religiosen Lage, die uns im folgenden
als Ausgangsbasis zur Erorterung heutigen Religionsverstindnisses die-
nen soll, gehbren vorrangig Kunst, Wissenschaft und Wirt-
schaft Deshalb mogen diese Kulturgiiter zunachst nach ihrer Relevanz
fir das religiose Bewufitsein befragt werden. Das 1afit sich freilich kaum
mit wenigen Worten im Weltmafistab darstellen. Problemlage und Situa-
tion erscheinen zu uneinheitlich. Doch konnte ihr Aufrifl unserer Frage
niitzlich und zur Veranschaulichung dienlich sein.

Wird die kultgebundene Malerei und Plastik auf hoher und niedriger Ebene in
Asien und Afrika aufgrund alter Traditionen nach wie vor gepflegt (im Hinduis-
mus ist der religidse Kitsch bei gleichzeitiger Lebensfunktion eine Massenerschei-
nung!), so hat sich die Kunst des Abendlandes weitgehend aus dem sakralen
Raum emanzipiert. Moderne Formen kirchlicher Kunst haben ihre gesellschaft-
liche Funktion fiir das Ganze weithin eingebiifit. Der perspektivischen Malerei als
Ausdruck eines geschlossenen Weltbildes folgte der grenzen-lose Impressionismus
des aufnahmebereiten Individuums und schlieflich der Gestalt gewordene Auf-
schrei der vereinsamten Seele bei den Expressionisten. Man denke an Barracus
sZweifler® und ,Mann im Wind“, an Muncus , Angst® oder ,Nacht®. Fast gleich-
zeitig sprengten die abstrakten Maler den fiir das Abendland so typischen Gegen-
standsbereich und schufen neue Moglichkeiten vergeistigter Aussage (C. Kie,
Soulage). Hier gelang der Durchbruch aus den Fesseln des Ich, und die Erschlie-
fung neuer Wirklichkeiten nahm Gestalt an. Ahnliches ist zu konstatieren bei
HinpemiTe und der ScuHOnBERG-Schule im Bereich der neuen Musik. Daneben
finden wir die ,heile® Welt des Alltags im anspruchslosen Wohnzimmerbild der
»Heidelandschaft®, des ,Stillebens“, der ,Musik zur Mittagspause® und dem
,Liebesroman“ — alles Zeugnisse der Absicherung des Daseins. Sie verschaffen
sich besonders dann Geltung, wenn die offizielle ,Kunst® den letzten Schritt der
Formauflosung vollzieht und mit einem schwarzen Blatt Papier, einer dreckigen
Kiste, einer Evozierung von willkiirlichen Tonfetzen oder einem Kaleidoskop von
Wortern eine Leere provoziert, der sogar die Selbstdarstellung fehlt. Damit ist
ein Nullpunkt erreicht, der nur noch zur Umkehr und Neuankniipfung an ltere
Formen zwingen kann, wenn anders Kunst noch vellzogen werden soll.

Nichtsdestoweniger beobachten wir im Bereich des Massenkonsums ein modi-
sches Kollektivverhalten, das den verunsicherten Einzelnen in die grofle Gemein-
schaft ,Gleichgesinnter” erhebt. Die Mode prigt seinen Lebensstil und entlastet
ihn von eigenschopferischer Aktivitdt. Seine Anpassungsfihigkeit wird umso
grofier, je mehr ihn seine Instinktsicherheit verlafit. Werbung und vorfabrizierte
Verhaltensmuster haben bereits den asthetischen Bereich erobert und dringen den
eigenwilligen Auflenseiter ins Abseits einsamer Singularitit. Ein typisches Bei-
spiel bietet die Wohnkultur.

Trotz Konformitdt auf der einen Seite dokumentiert uns die Vielfiltigkeit
nebeneinander stehender Lebensformen ohne eigentliche Leitbilder u.a. das
Musik- und Kunstleben: ausverkaufte Kirchen und Konzertsile bei den grofien
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Messen von BacH, MozarT und BrucknEr, — Tausende von Jugendlichen suchen
die beglickende Gemeinschaft in der Ekstase des Beatschuppens. Hat sich der
moderne Gesellschaftstanz im Westen seit langem von der religidsen Tradition
geldst, so behielt der kultische Tanz mit seinen symbolischen Ausdrucksformen in
Asien und Afrika nach wie vor Giiltigkeit. Ein beachtliches Symptom unserer Zeit
lieR sich kiirzlich in Hamburg beobachten: die grofie C. D. Friedrich-Ausstellung
verzeichnete einen Zustrom von hunderttausenden Besuchern aus allen Schichten,
die kein Opfer scheuten, um dem einsamen und sehr privaten, religiésen Maler
der Romantik in seinem Werk zu begegnen. Lifit sich diese Tatsache allein mit
dem Modewort , Nostalgie® abqualifizieren?

Auf dem Gebiet der Literatur nimmt sich das Bild der Pluralitdt etwas anders
aus: das Interesse an der Tradition schwindet dahin — und damit der ganzheit-
liche Charakter grofier Dichtung; die Konsumliteratur minderer Qualitit erfiillt
den Unterhaltungsauftrag, die Sprache der Wissenschaft wird zunehmend ,intel-
lektualisiert® und verliert damit die lebendige Zuordnung. Die Fiille des Ge-
druckten tbersteigt die Fahigkeit des Menschen, Weltgehalte dauerhaft zu ver-
arbeiten. Die Tagesliteratur wird dem Vergessen anheimgegeben, da die Punktua-
litat ihrer Aussagen dem menschlichen Dasein keinen verwandelnden Sinn ver-
leiht. Die seelische Vereinsamung des Menschen sucht neue Kanile der Seinser-
hellung. So wird die HErmANN-Hesse-Renaissance der westlichen Welt verstind-
lich. Wenn man von der iippigen Produktion religiéser Andachtsbiicher und Trak-
tate — auch in Indien — einmal absieht, so darf man im kiinstlerischen Bereich
sicher mit einigem Vorbehalt einen weit verbreiteten Transzendenzver-
lust feststellen. Es wird noch zu untersuchen sein, was darunter zu verstehen ist.

Bleibt die Kunst stets mit der religiosen Erfahrung verwandt, weil sie intuitiv
Welterfahrung und inneres Erleben zur Gestaltung bringt, so hat sich die Wis -
senschaft bekanntlich zunehmend zu einem Antipoden der Religion entwik-
kelt, obgleich das Erkenntnisstreben beide partiell verbindet. Wissenschaft als
typisch abendlindische Form der Weltbewiltigung — erwachsen aus dem alt-
testamentlichen Herrschaftsauftrag und griechischer Rationalitit — objektiviert
den Gegenstand ihrer Erkenntnisse und distanziert sich damit vom Seienden
durch die Mittel der Beobachtung und der kritischen Reflexion. Der ganze Bereich
des Gefiihls, der Empfindung, der Visionen und Symbole und der schauenden
Identifikation wird als suspekt ausgeschlossen. Das Objekt allein wird ,sine ira
et studio” sachlich erforscht. Die Welt wird berechenbar, planbar, machbar und
durchschaubar. Man hat diese Haltung schon als moderne Form der Magie be-
zeichnet: Aneignung von Macht durch Wissen. Als Prometheus entthront der homo
faber die Gotter. Das ewige Geheimnis degeneriert zum derzeitigen Ratsel. Der
Glaube an die prinzipielle Erkennbarkeit des Seienden macht heilige Machte
tiberfliissig und weist das Gefiihl der Abhiangigkeit von ihnen in den Bereich
des Unwissens.

Dieser Geist der Wissenschaft hat sich in Verbindung mit der technischen Indu-
strialisierung® selbst gewandelt: das reine Erkenntnisstreben wurde mehr und
mehr durch Zwedkorientierung und Niitzlichkeitsdenken iiberlagert. In cine ent-
scheidende Phase ist das wissenschaftlich-technische Denken jedoch erst in den
letzten 50 Jahren eingetreten und ist heute auf dem Wege, alte Kulturtraditionen
und Religionen global aus den Angeln zu heben. Es oktroyiert den auflerwest-

! Vgl. bes. die Arbeiten von F. Brum, Der industrialisierte Mensch (1978) und

A. Hann, Religion und der Verlust der Sinngebung. Identititsprobleme in der
modernen Gesellschaft (1974).
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lichen Kulturen eine Form der Daseinsbewiltigung, die dort vorlaufig noch als
erstrebenswerter Fortschritt gepriesen wird, wihrend im Westen zunchmend die
Erkenntnis reift, da man an eine Grenze gestoflen ist, die neue Uberlegungen
zur kiinftigen Lebensgestaltung immer dringlicher werden lifit. Damit werden
auch die bestehenden Formen der Religion weltweit zur Umorientierung heraus-
gefordert.

Die Herausforderung trigt jedoch ein doppeltes Antlitz. Sichtlich werden Dog-
men, Kulte, Mythen und magische Praktiken in Frage gestellt, doch setzen die
negativen Erscheinungen der technischen Lebensform auch kraftige Impulse frei,
die zu Neubildungen und parareligiosen Phinomenen fithren.

Die Zerstérung der Lebenswelt, die Naturentfremdung als Folge rationalen
Zwedkdenkens, die weitgehende Determinierung durch staatliche Planungsappa-
rate, die Versklavung ganzheitlicher Lebensbeziige unter das Joch der Arbeits-
teilung, die geistige Verkiimmerung durch den materiellen Konsumzwang?, und
schliefilich die Heimat- und Ortlosigkeit der mobilen Gesellschaft, um nur einige
Charakteristika zu nennen, alles dies hat eine Abwehr der Menschen auf den Plan
gerufen, die Mittel und Wege sucht, durch Sprengung tiberlieferter Gebilde oder
Privatisierung des Lebens neue Weisen sinnerfiillten Daseins zu finden. Dafl
diese Weisen ohne ein neues Aufbrechen religioser Tendenzen nicht verstehbar
sein konnen, bedarf fiir denjenigen, der mit GoeTHE Religion als ein ,Urphéno-
men® menschlichen Daseins betrachtet, keines Beweises.

Einen kaum geringeren Platz als dic Technik nimmt die Wirtschaft im
Lebensrhythmus unserer Zeit ein. Auch sie ist nicht ohne Auswirkungen auf die
religiose Lage der Gegenwart geblieben. In Gestalt der Industrialisierung wurde
sie in Verbindung mit Wissenschaft und Technik zu einem alles bestimmenden
Lebenselement. Die Verselbstindigung und Vergdtterung der Wirtschaft — gegen-
iiber ihrer fritheren Einbettung in den Kulturzusammenhang — hat zu betrécht-
lichen Auswirkungen auf die Religion gefiihrt.

Selbstverstindlich haben elementare Bediirfnisbefriedigung des Menschen, die
Notwendigkeit der Arbeit zur Sicherung der Existenzgrundlage, die Gliederung
der Berufe im sozialen Gemeinwesen, Warenaustausch, Erzeugung und Verbrauch
von Giitern von je her eine hervorragende Stelle in der Kulturgeschichte einge-
nommen und sind dadurch in ein enges Wechselverhiiltnis zu den Religionen
getreten. Unmittelbare Beeinflussung religiéser Verhaltens- und Denkweisen
seitens der Wirtschaft und nachhaltige Wirkung religiéser Konzeptionen auf die
materielle Daseinsmeisterung kennen wir seit der frithesten Zeit. Bei ,primi-
tiven* Gesellschaften 14t sich eine intime Symbiose von wirtschaftlichen und
sakralen Lebensformen beobachten. Mit dem Aufkommen der Hochreligionen
entsteht aber eine zunehmende Distanz der religidsen Kundgabe zur Wirtschaft
in Gestalt toleranten Gewihrenlassens, bis hin zur Askese von weltlichen Giitern.
Eine betriichtliche Verschiebung aus der vorgegebenen Ganzheit in eine anders-
artige Integration hatte stattgefunden. Das religidse Anliegen vertrdgt sich nur
bedingt mit der elementaren Bediirfnisbefriedigung. Gesicherte Daseinsvorsorge

2 Selbstverstandlich wire es ganz verfehlt, wollte man Wissenschaft und Technik
einseitig als Totengriber aller Kultur charakterisieren. Ein solches Urteil kénnte
der komplexen Bewufltseinslage unserer Zivilisation nicht gerecht werden. Wis-
senschaft und Technik haben den Menschen ebenso von zahlreichen Angsten be-
freit, Primitivvorstellungen durch ein erweitertes Welthild abgebaut, Elend und
Seuchen weitgehend beseitigt und die Kommunikation der Volker gefordert —
um nur einiges zu nennen.
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bictet andererseits oft erst die Grundlage zur Realisierung des religiésen An-
liegens.

Ginzlich anders nimmt sich die Gegenwart aus, sofern moderne Wirtschafts-
prinzipien Einzug in die Erdteile gehalten haben. Wir miissen uns in diesem Zu-
sammenhang auf die Nennung von Symptomen beschrinken. In den von der
Industrialisierung betroffenen Volkern hat eine erhebliche Verschicbung der
Wertskala zugunsten des ,Lebensstandards® stattgefunden. Gelderwerb
ist haufig zum Selbstzweck geworden. Von ihm erwartet man die Erfiillung aller
Wiinsche, das Gliick ohnegleichen, aber auch Machtzuwachs und ,Lebensqualitat®.
Die Sehnsucht der Menschen, aus Abhdngigkeit und Armut herauszutreten, ist
teilweise in hohem Mafle erfiillt worden. Und doch ist der Lebensstandard zum
Lebenssinn avanziert und hat damit eine Fetisch-Funktion angenommen. Man ist
oft bereit, jedes Opfer an Entbehrung und Leistung auf sich zu nehmen, um die-
sen Wert zu verwirklichen. Die arbeitsteilige Uberschufiproduktion ermdglicht
wiederum durch ihr Konsumangebot die Verwirklichung solcher Wiinsche. Die
Erlangung eines gewissen Sozialstatus tritt als Zeichen materieller Freiheit hinzu.
Besteht im reichen Westen bereits die Hoffnung auf einen Umschlag zugunsten
geistiger Werte, so erwachst fiir die ,Dritte Welt® die Gefahr, dafl die Anhe-
bung des Lebensstandards die religiosen, d.h. eigentlich sinntragenden Inten-
tionen verdridngen wird.

Die Kehrseite dieser cinseitigen Wertorientierung zeigt uns freilich eine see-
lische Verarmung und innere Versklavung des Menschen, dem die denaturierte
Arbeit keine Sinnbefriedigung mehr vermitteln kann. Wie Ursache und Wirkung
hier zu markieren sind, mag dahingestellt sein. Die Arbeit wird Mittel zum
Zweck und verliert so ihre eigene Erfiillungschance. Thre Sinnentleerung hingt
vornehmlich mit dem Verlust des Ganzheitscharakters moderner Produktions- und
Dienstleistungsberufe zusammen. So schwindet das Berufsethos, das frither mit
der Heiligung der Welt zu einem hohen Selbstverstindnis gelangt war. Die ,Frei-
zeit® hat nunmehr die Ersatzbefriedigung zu liefern, um die Sinnentleerung im
Arbeitsprozef auszugleichen.

Mit der gesteigerten materiellen Lebenserwartung geht ein wachsendes Sekuri-
titsbediirfnis einher, das die ,Lebensqualitit® auf die verschiedenste Weise abzu-
sichern erhofft. Zu den psychischen Begleiterscheinungen dieser Wertverlagerung
zihlen schliefilich die rastlose Betriebsamkeit auf der einen und die monotone
Langeweile auf der andern Seite, beides Symptome einer Selbstentfremdung,
bzw. einer Flucht vor der Uffnung in den sinntragenden religitsen Bereich. Wie
kein anderes Werk der Weltliteratur legt Ricmarp WacGNERs ,Ring® Zeugnis
ab von der Sehnsucht nach Gliick und Macht, als deren Schatten sich die Verskla-
vung des Menschen durch das Gold erweist. Wir befinden uns jedoch in einer
Ubergangssituation, deren Ausweglosigkeit zu zahlreichen neuen Impulsen ge-
fihrt hat.

II. Der weltweite religidgse Pluralismus

Die religionsgeschichtliche Entwicklung der Gegenwart scheint D. Bon-
HOEFFERS Dictum von der kommenden ,religionslosen Zeit® zu wider-
legen, wenn man den sog. Religionsbegriff nur weit genug zu fassen ge-
willt ist. Wir werden im folgenden zu beobachten haben, in welcher Viel-
falt sich das religiose BewuBtsein zeigt.
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Die Pluralitit der Ausdrucksformen, Stimmungen und Verhaltenswei-
sen kennzeichnet das Bild der religiésen Gegenwartslage. Eine Fiille von
Lebensformen, Lehren und Glaubensweisen ist dazu angetan, Position
und Urteilsvermogen des Beobachters zu verwirren. Die Spielarten reichen
von musealer Tradition, althergebrachten und oftmals anempfundenen
Uberzeugungen, Gleichgiltigkeit und Agnostizismus iiber krankhafte Ver-
dringungen und parareligiose Phanomene bis hin zu schopferischen Re-
formtendenzen und ,neuen Religionen®.

Die Pluralitit hat es zwar in der Religionsgeschichte immer schon gege-
ben. Die Aufgabe, vielfdltige Formen, Vorstellungen und Anspriiche er-
fassen und verstehen zu miissen, beschiftigt die Religionswissenschaft
schon seit ihrer Entstehung. Doch gibt sich die Pluralitit heute unter ande-
ren Voraussetzungen. Die Akzeleration der Geschichte, der Verlust von
Normen, die zahlreichen Ubergangsformen und der zunehmende Global-
aspekt aller Begegnungen und Aussagen haben ein Spektrum des Neben-
einander geschaffen, das die relativ geschlossenen Kulturkreise frither nicht
kannten. Hinzu treten die weltweiten Mischformen religidser Impulse und
Strukturen, die nicht nur die klassischen Religionen wechselseitig heraus-
fordern, sondern auch den Versuch, die vielfiltigen Phinomene dessen,
was sich als Religion heute prasentiert, in den Griff zu bekommen, mehr
denn je in Frage stellen.

Im Rahmen dieser Darstellung kann und soll nicht mehr geboten wer-
den als eine knappe Ubersicht zur Situation, die vierfach zu gliedern
ware: 1. sogenannte Religionslosigkeit; 2. konservative Stromungen;
3. schopferische Impulse, 4. bedeutsame Randphinomene.

BoxnnoEerrEr sah die vollige Religionslosigkeit mindestens der westli-
chen Hemisphire infolge der rational-technologischen Weltbemichtigung
voraus. Max HorkoEIMER befiirchtet ein zunehmendes Aussterben der
Frage nach dem Sinn fiir die nichsten Generationen. Scheint unsere Zeit
diesem Denken nicht recht zu geben? In den industrialisierten Nationen
bietet sich iiberall ein &hnliches Bild: weitverbreitete Gleichgiiltigkeit
gegeniiber religiosen Fragen, geringfiigige Beteiligung am Angebot der
kirchlichen Institutionen, das scheinbar vollige Fehlen eines Heilsbediirf-
nisses, Ablehnung oder Ignorierung geschichtlicher Traditionen. Die Welt
ist iiberschaubar geworden, es bedarf keiner vermittelten Transzendenz.
Der glutvolle Atheismus religitsen Engagements hat lingst einem prak-
tisch gelebten Atheismus Platz gemacht. Die industrialisierte und ver-
plante Arbeitswelt gibt sich als ein geschlossenes System, das vielen —
wenn man es ,positiv® sieht — gentigend Freiheit, Freizeit, Wohlstand,
Krankenversorgung und Rente, also Sicherung gewihrt, sodafl sich die
Sinnfrage tber den Alltag hinaus erledigt. Gottliche Lenkung wird zum
Zufall, sittliche Mafistibe ergehen sich aus der Gesellschaft. Wie sollte
wohl der Flieflbandarbeiter, der achtstiindig denselben Hebel zieht, seiner
Arbeitswelt ein Sinnganzes entnehmen? Der schopferische Aspekt einer
Ganzheitserfahrung ist fiir die meisten Menschen verloren gegangen.
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Selbst die arztliche Praxis wird zunehmend technisiert und der gesamt-
menschlichen Beurteilung entzogen. MULLER-EcknarD kennzeichnet unsere
Situation als ,lotale Andsthesie“.3

Ferner 1afit die innere Einsamkeit der Massengesellschaft die Liebes-
fahigkeit verkiimmern, die seelische Abmagerung fithrt zum Sex. Die
technische Industrielandschaft verhindert den unmittelbaren Zugang zur
Natur, ihre durchsichtige Rationalitdt nimmt dem Menschen die Fahig-
keit, ihres Geheimnisses inne zu werden. Uberhaupt verbaut die im west-
lichen Denken angelegte und zunehmend global werdende Subjekt-Ob-
jekt-Spaltung dem Menschen die Unmittelbarkeit seines Zugangs zum
Sein als einem Ganzen. Die sdkulare Form der Magie hat ein altes An-
liegen des Menschen, sich vor unheilvollen, dunklen und numinosen Méch-
ten abzusichern, heute in Gestalt der technisch verwalteten Welt zur Per-
fektion gebracht. So wird das Opfer durch die Versicherung abgedeckt,
das offene, d. h. entsicherte Gespréch durch die Diskussion, die Seelsorge
oftmals durch die Psychoanalyse ersetzt. Der Tod wird zu einer Rander-
scheinung, naturgesetzlich gewertet und damit in seiner Tiefendimension
aus dem Bewufdtsein verdringt.

Diese Hinweise mégen gentigen, um die Verkiirzung von ,Wirklich-
keit“ zu markieren, die die Lebenswelt eines grofen Teils der industrie-
bezogenen Menschheit (Japan!) bestimmt. Diese hoffnungs-lose Situation
eines Daseins voll einsamer Abschirmung und untergrindiger Angst blieb
jedoch nicht ohne Reaktion. Das mégen die folgenden Ausfithrungen
zeigen.

In allen Teilen der Welt — soweit sie vom technisch-wissenschaftlichen
Geist des machbaren Fortschritts betroffen sind — verharren grofie Teile
der Menschheit in einer traditionsbewufiten Abwehrstellung oder klam-
mern sich dngstlich an die vorgegebenen Strukturen der uiberkommenen
Religionen, im Wissen um die Gefahr des Wagnisses, sich auf die Heraus-
forderung der technischen Welt mit all ihren Folgen einzulassen. Entweder
blieben sie ohnehin mit der ,heilen Welt* ihres Glaubens verbunden,
oder sie suchen die Geborgenheit von Institutionen, deren Anspruch auf
Sinnerfiillung und Lebensordnung sie unterschwellig teilen. Oftmals er-
kennen sie wohl die Briichigkeit eines iiberlebten Systems, haben aber
nicht den Mut und die Kraft, den vermeintlichen Besitz fiir eine ungewisse
Alternative preiszugeben.

Diese Einstellungen finden wir sowohl im orthodoxen Hinduismus,
der sich von den Reformbewegungen und der Verwestlichung der Stadte
abkapselt, als auch im orthodoxen Islam und Judentum. ImBud-
dhismus Ostasiens droht die Integrationskraft des Mahayana vollends
zu versiegen (ganz im Gegensatz zum buddhist. Staatssozialismus in Cey-
lon u. Burma). Die autochthonen Kulte Schwarz-Afrikas versuchen trotz

3 H. Muiier-Eckuarp, Das Unzerstorbare. Religiose Existenz im Klima des
Absurden (1964).

187



technischer Berithrung immer noch ihre Substanz zu bewahren, wenn auch
thre Wertordnungen sowohl durch Industrialisierung als auch durch christ-
liche und islamische Mission ins Wanken geraten. Am deutlichsten zeigen
sich die konservativen Bewahrungstendenzen im Bereich des ,christ-
lichen® Westens, da hier — wenn auch in unterschiedlichem Grade —
die sogenannte Sakularisierung am weitesten fortgeschritten ist. Die ver-
stindliche Abgrenzung findet sichtbaren Ausdruck in der Leitung der
romischen Kirche, der protestantischen Bewegung ,Kein anderes Evan-
gelium® und den z. T. erstaunlich stabilen Formationen amerikanischer
Kirchen.

Im Rahmen dieser Skizze ist es leider nicht moglich, auf die zahlreichen
Randformen des konservativen Engagements einzugehen, die das Fest-
halten an der religiésen Uberlieferung mit der Einsicht, die fremde Welt
integrieren zu miissen, verkniipfen wollen. Es wire sicher verfehlt, heute
schon behaupten zu wollen, die traditionellen religiésen Gesellschaftsfor-
men hétten ihre Kraft bereits eingebtifit. Thr Leben ist zu offenkundig,
wenn auch das schizophrene Denken und Verhalten der Menschen, die in
beiden Welten gleichzeitig leben (Wirtschaft/Macht/Industrie/Wissen-
schaft — Glaube/Heil/Hingabe/Transzendenz) schwer verstindlich bleibt.

Als eine andere Antwort auf die Herausforderung der technischen Zivi-
lisation haben die zahlreichen religiésen Neubildungen und Impulse zu
gelten, die sich in allen Teilen der Welt zunehmend Gehér verschaffen
und damit Zeugnis einer dynamischen Entwicklung der Religionsgeschichte
der letzten 100 Jahre ablegen, obgleich die Entstehungszeit dieser Bewe-
gungen teilweise vor der eigentlichen Krisenzeit liegt. Das Bild ist recht
vielfarbig. Gelegentlich handelt es sich um religiose Gruppenbildun-
gen, wie etwa die Pfingstbewegung, die Briider von Taizé oder die Jesus-
People, die sich auf der Grundlage traditioneller Religionen zu einer
freien Gemeinschaft zusammenschlielen und von dem Wunsch nach unmit-
telbarer Erfahrung des Heils, der Hingabe und freier Lebensfithrung ge-
tragen sind. Auch liberal-fortschrittliche Bewegungen wie die alteren
»Christlich-Sozialen®, die Ramakrishna-Mission in Indien oder das
moderne Judentum gehéren in diesen Zusammenhang.

Wieder andere erweisen sich als zeitgendssische Formen des religiésen
Synkretismus, wie die brasilianische Macumba-Religion oder auch die
deutsche Anthroposophie, so ungleich sie untereinander auch sein mogen.
Man sucht wesentliche Elemente klassischer Glaubensformen miteinander
zu verbinden und darauf neue Erkenntnisse aufzubauen. Sofern diese Be-
wegungen von Offenbarungstrigern ausgegangen sind, spricht man sogar
von ,neuen Religionen®, wenngleich diese Bezeichnung problematisch
bleibt, weil ihre Originalitét auf der Basis traditionellen Kulturgutes oft
in Frage stehtt. Nichtsdestoweniger haben diese neuen Religionen heute

* Vgl. die kurze Information von G. Lanczrowskt, Die neuen Religionen (1974)

und seine groflere Arbeit: Begegnung und Wandel der Religionen (1971), in der
er sich auch mit dem historischen Phinomen des Pluralismus befafit. Historisch

188



bereits Millionen Anhédnger um sich geschart, wie etwa die japanische
Soka-gakkai und Tenrikyo oder die urspriinglich aus dem Islam hervor-
gegangene Bahai-Religion. Die meisten dieser Religionen lassen sich durch
minimales Lehrgebdude, bewufite Zuwendung zur Gegenwart, soziales
Engagement, weltverindernde Tendenz und eine erstaunliche Offenheit
kennzeichnen, sodafl historische Bindungen sie kaum hindern werden, auch
andernorts angenommen zu werden.

Zu den bemerkenswerten Erscheinungen im europiisch-amerikanischen
Raum gehéren mit steigender Anhidngerschaft die zahlreichen Meditations-
zentren, die umfangreiche Yoga-Literatur und die westliche Vermittlung
des Zen-Buddhismus. Besonders die stark vereinfachte Form der , Trans-
zendentalen Meditation” (TM) fafit im westlichen Bereich in den letzten
Jahren immer breiteren Boden, weil sie mit ihrem Angebot den Industrie-
menschen in einem zentralen Anliegen trifft: Hinwendung zur Ruhe, zur
Innenwelt, zum Schweigen, zu Kraftschopfung, zur Uberwindung der Ich-
Verhaftung5.

Auf ,hoherer” intellektueller Ebene mégen stellvertretend fiir andere
noch zwei Bewegungen genannt werden, die unterschiedliche Ziele auf
sehr verschiedene Weise verfolgen: der Aurobindo-Ashram in Pondi-
cherry/Indien mit der Zukunftsstadt ,Auroville* und die protestantische
»Gott-ist-tot-Theologie®.

Der bedeutendste indische Denker des Jahrhunderts unternimmt es, auf
dem Boden des Reform-Hinduismus mit Hilfe des ,Integralen Yoga® die
Zukunftsprobleme unserer Welt durch hohere BewuBtseinsformen zu mei-
stern. , Auroville® wurde als Muster-Stadt fiir eine ,heile® Menschheit
konzipiert, die die humanen Ideale der Selbstverwirklichung, Gleichheit
und Anspruchslosigkeit, Menschenwiirde und Sozialisation als Synthese
ciner ,Religion der Zukunft® zu erreichen strebt.

DororHee S611E und andere suchen im Westen auf der Grundlage
einer radikalen Religionskritik eine nach-theistische Theologie zu begriin-
den und Christus als leidenden Mitmenschen in den Mittelpunkt zu stel-
len, aus der Erkenntnis heraus, daf der moderne Mensch einen religiésen
Weg finden miisse, mit dem sikularen Weltbild des 20. Jahrhunderts zu
existieren. Der aufkldrerische, sozial engagierte Charakter dieser Bewe-

gesehen stammen etliche der neuen Religionen schon aus dem 19. Jht. Struk-
turell und im Hinblik auf ihre Identitit, darf man sie in der Mechrzahl als
-Religion® bezeichnen, wengleich es viele unartikulierte Mischformen gibt, die
nicht nur synkretistisch, sondern oft auch rational-ekklektizistisch angelegt sind.
Als moderne Massenbewegungen von wachsender Wirksamkeit kann man sie
jedoch als ,neu® kennzeichnen.

® Die Bewegung bedient sich nicht nur des wissenschaftlichen Vokabulars aus den
Bereichen der Medizin und Psychologie, um sich dem westlichen Menschen anzu-
passen, sondern setzt neuerdings auch marktwirtschaftliche Werbemethoden ein.
— Die letzten StraBenplakate verbinden die TM sogar mit dem politischen Slogan
»Fir ein ideales Deutschland®.
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gung ohne Transzendenz fihrt freilich zu einer betrichtlichen Reduktion
der eigentlich ,religiosen® Wirklichkeit. — Stellt Auropnbo die indi-
viduelle religiose Erfahrung in den Mittelpunkt kosmischer Verinderung,
so intendieren die anderen neue Weisen des ,Glaubens® auf rein anthro-
pologischer, ja politischer Grundlage.

Ein letztes Beispiel des Aufbruchs mogen die vielen Zeugnisse Ein-
zelner sein, die man heute unter dem Namen ,neue Religiositdl” zusam-
menfaBt. Sie tendieren auf die Uberwindung iiberkommener Gottesvor-
stellungen, suchen dem Ganzen des Seins sich wieder unmittelbar zuzu-
wenden, ohne politisch-gesellschaftlich aktiv werden zu wollen. Nicht die
Gesellschaft, sondern die ,radikale Kritik des herrschenden Wirklichkeits-
verstindnisses“6 steht im Vordergrund. Der Ausbruch aus der durchge-
ordneten Welt und die Sehnsucht nach Sinn kennzeichnen die verinner-
lichte Haltung dieser einsamen Individuen. Der Mensch soll sich ange-
sichts seines Bezuges zum Kosmos wieder seines begrenzten anthropozen-
trischen Denkens und seiner sehr bescheidenen Stellung in der Geschichte
innewerden. Man mochte die Dualismen tberwinden (Geist/Materie —
Diesseits/Jenseits) und sich dem schopferischen Geheimnis anvertrauen.
Ein Zitat von RoNaLp STeckeL aus seinem Buch Herz der Wirklichkeit
(1973) soll stellvertretend diese Bewegung charakterisieren:

oIch glaube aber, dafl man diesen Erschcinungen [der heutigen religidsen
Situation] nur gerecht wird, wenn man sie in Beziechung zu der historischen Auf-
gabe sieht, die diese Generation und in verstirktem Mafle jede ihr folgende Gene-
ration zu bewiltigen hat: hinauszuwachsen iiber die einseitig rationale Orien-
tierung der vorherrschenden Bewufitseinsform, die sich auf Kosten der Sensibili-
tit, der gelebten Vitalitdt, der Intuition und des Glaubens entwickelt hat; hinaus-
zuwachsen iiber die Tyrannei des persénlichen Ego, seine begrenzte Sicht und seine
gesellschaftlichen Masken- und Rollenspiele; hinauszuwachsen iiber die Verskla-
vung an Macht und Besitz, an mechanische Zeit und statische Ordnungen, um eine
neue individuell geformte Einheit von Wahrnehmung und Empfindung, von Den-
ken und Intuition, von Wissen und Leben zu erschaffen, eine ganzheitliche Sicht,
die iiber der Durchdringung der unaufhérlich wechselnden Umweltstrukturen
und iiber den Fieberkrisen der Gegenwart weder sich selbst aus den Augen ver-
liert noch das immer nahe Gesicht des Néchsten, der den eigenen Weg kreuzt.
Hineinzuwachsen in die bewufite Verwirklichung eines Seinszustandes, der seine
schépferische Kraft aus der Liebe erhilt, die in jedem Menschen lebt und erweckt
und gelebt werden will.“ (S. 82 f)

6 H. ArcHeLN, in: Information Nr. 56 der Evangl. Zentralstelle fiir Weltan-
schauungsfragen (Stuttgart). Neue interessante Aspekte bietet der gerade erschie-
nene Sammelband Chancen der Religion, hrsg. v. R. Vorp, 1975. — Einen kon-
servativ-abgrenzenden Standpunkt nimmt erstaunlicherweise der liberale Marxist
L. KoLaxowskr mit seinem Beitrag ,Die Rache des Heiligen an der profanen
Kultur® ein. — Anregend und korrigierend der soziolog. Aspekt von C. H. Rat-
sciiow. Hervorheben mdchte ich noch einen Beitrag von O. Souncen uber die
Musik und J. ScHREITERS ,Plidoyer fir eine neue Spiritualitit der Kunst®. Leider
kann eine griindliche Auseinandersetzung mit diesem Band von R. Vore, zu der
er anregt und herausfordert, hier nicht mehr geleistet werden.
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~Dieses Wachstum vollzieht sich in den Vorhallen des éffentlichen Bewufitseins.
dort, wohin das elektronische Nervensystem der Medien nicht reicht, wo keine
Tageszeitung mehr Bericht erstattet. Denn mitten in den Umweltkrisen, den dko-
nomischen Kdmpfen und den politischen Schauspielen, die in aller Munde sind,
mitten im tdglichen Informationsflufl, geschieht das Entscheidende im Unsicht-
baren, im Bewuftsein und Herzen der einzelnen; dort, in der Stille, findet der
eigentliche Kampf statt. Dort kristallisieren sich die Impulsstiirme jedes Tages zu
Erfahrungen, zeugen neue Verhaltensweisen, zeugen eine aufbrechende, unaus-
l6schbare Freude. —

Von diesem Wachstum weill jeder wirklich nur das, was er selbst erfihrt. Und
es ist gleichgiiltig, ob einer arm ist oder reich, ob er gut in der Welt Bescheid
weifl oder wenig, ob er auf dieser oder jener imagindren Seite steht, es zahlt nur,
was er tut, was er erfahrt, und wie er das, was er tut und erfihrt, in Einklang
bringt mit seinem innersten unabdingbaren Willen, in das Herz der Wirklichkeit
hineinzuwachsen und von allem, was er so gewinnt und hat, zu geben, um frucht-
bar zu werden und zu sein.” (S. 89)

Man sollte jedoch aufler dieser ,Neuen Religiositit® vor allem seine
Aufmerksamkeit den parareligiosen Phinomenen widmen, um die beson-
dere Schwierigkeit heutigen Religionsverstindnisses noch deutlicher her-
vortreten zu lassen. Es gibt eine ganze Reihe von Erscheinungen, die man
gemeinhin nicht unter die Religionen zu rechnen pflegt, die jedoch zumin-
dest potentiell und teilweise religitse Strukturen aufweisen. Wir greifen
einige augenfallige Objekte heraus und wollen sie mit wenigen Strichen
ins Gedachtnis rufen, um das bunte Bild der religidsen Weltlage zu ver-
vollstindigen. Es wird sich erneut zeigen, dafl neben der weit vorange-
triebenen Sakularisierung mit dem Verschwinden der religiosen Folie fiir
das Denken und Handeln der Menschen der umgekehrte Vorgang einer
zunchmenden Sakralisierung profaner Bereiche weithin zu beobachten ist.

Im politischen Bereich zeigt es sich besonders klar. Das viel diskutierte Feld
der Ideologie? erweist sich dabei im Kontext des Gesamtphinomens nur als
ein, wenn auch zentraler Aspekt. Sie darf als ein dogmatisch fixiertes Glaubens-
system, allgemein verpflichtender Werthorizont und Ordnungsschema des tig-
lichen Lebens mit Absolutheitscharakter und kollektiver Bindung betrachtet wer-
den. Sie kann, aber muf} nicht religiésen Ursprungs sein. Sie fordert totales En-
gagement bzw. Einordnung des Menschen mit all seinen Lebensbeziigen. Soziolo-
gisch gesehen zeigt sie aufgrund dieser Struktur grofe Ahnlichkeiten mit religio-
sen Gesellschaftssystemen, wenngleich sie sich selbst sikular versteht. Daher spie-
len ,Sanktionen® (!) gegen Ketzer und Abweichler wegen der formalen und
inhaltlichen Einheit des Systems eine betrichtliche Rolle.

Im Mittelpunkt der freiwilligen oder vorgeschriebenen Verehrung stehen die
Begriinder oder Ideentriger des Systems. Denken wir an Marx, LEniN, Sun YaT-
S$EN, Mao und Hrtier. Sie werden gefeiert, verehrt und hypostasiert; ihnen wer-
den quasi-gottliche Ehren erwiesen, Reliquien werden verwahrt, Mausoleen
bekranzt und Bildikonen mit Blumen umrankt. Von ihren Worten und Taten
gehen die Segnungen fiir die Menschheit aus, denn ihre Heilsverkiindigung ist

" Aus der Vielzahl der Literatur mdgen nur zwei Werke genannt sein: J. Barion,
Weas ist Ideologie. Studie zu Begriff und Problematik (3. Aufl. 1974); H. Heuss,
Ideologickritik, ihre theoretischen und praktischen Aspekte (1975).
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universal. Der Schuldige hat sich vor ihnen bzw. ihren inthronisierten Nachfolgern
zu rechtfertigen. Das Gericht spricht das System der Partei. — Ihr 6ffentliches
Auftreten wird vom Massenkult begleitet, der nicht selten in Akte ekstatischer
Hingabe hiniibergleitet. Das Ich des Teilnehmers transzendiert seine Grenzen in
der Gemeinschaft Gleichgesinnter, der communio sanctorum. Man unterwirrt sich
der Unfehlbarkeit des ,Fihrers® und wallfahrtet zum Geburtshaus Maos. Ob
alles dies durch spontane Begeisterung aufgrund charismatischer Gaben des Fiih-
rers geschieht oder parteilich inszeniert wird, ist eine besondere Frage. Sicherlich
ist sie nicht durch ein Entweder-Oder entscheidbar.

Ein besonders gutes Beispiel bietet die religiose Folie des Nationalsozialismus.
Der ,Fiihrer® nahm eine Art Heilandsfunktion an, sein Wort galt. Er wurde bei
Morgenfeiern rezitiert, durch Fahnenweihe und Lieder wie ,Heilig Vaterland®
umrahmt. Seine Rolle als Heiliger wurde durch den Ruf ,Heil Hitler” und die
totale Ergebenheit durch das Bekenntnis ,mein Fithrer® noch unterstrichen. Zeit-
genossen berichten von seiner magischen Suggestionskraft in Sprache und Geste,
die sein Sendungsbewufitsein auch darin dokumentierten. Eine Art Charisma war
hier zweifellos vorhanden, getragen vom eigenen Vorsehungsglauben. Auch das
Symbolzeichen der indogermanischen Swastika fehlte nicht. — Die Ideologie war
dualistisch aufgebaut: dem Reigen der ergebenen ,Heiligen® des Volkes stand
die zu besiegende Macht des Bdsen in Gestalt von Judentum, Kapitalismus und
Bolschewismus gegeniiber. Kein Opfer war zu gering, um dem Sieg des ,Guten®
zum Durchbruch zu verhelfen. Die Opferbereitschaft kannte keine Grenzen. Trauer-
anzeigen der Gefallenen trugen oft das Siegel des sakralen Opfers. So wurden
den Mirtyrern der Bewegung Tempel mit ewiger Flamme und Wache errichtet.
Die religiose Struktur dieser irrationalen Ideologie steht aufler Frage.

Was fiir den politischen Bereich gilt, trifft sicher auch fiir andere parareligise
Phinomene zu: das religiose Bediirfnis oder die religiose Anlage des Menschen
sucht sich nach jahrhundertelanger rationalistischer Kritik an den mythischen
Systemen der Tradition neue Kanile der Entfaltung.

So nahm beispielsweise der Ricaarp-WacNer-Kult schon im vergangenen Jahr-
hundert fast religiose Formen an. Nicht zuletzt wegen der eigenen kiinstlerischen
Zielsetzung des Meisters, die das Gesamtkunstwerk der Zukunft mit dem Er-
lésungsthema verband, entwickelte sich eine leidenschaftlich ergebene Anhédnger-
schaft, die das Geheimnis des Grals zu hiten wufite und sich auf die Pilgerfahrt
nach Bayreuth begab, um dem verehrten Scher zu huldigen. Das Sendungsbewufit-
sein einer charismatischen Personlichkeit mit dem Anspruch der Heilsverkiindung
weckt in der Regel eine kompromifilose Verchrung, an der sich die Geister schei-
den. Auf den Tod folgt oftmals die Verklarung und Legendenbildung, der Reli-
quienkult nimmt zeitweise seltsame Formen an. Ahnliches beobachtet man auch
im George-Kreis.

Eine andere Form parareligiésen Verhaltens liegt bei der Astrologie und
dem Wissenschaftsglauben vor. Die uralte Astrologie hat in unserer
Zeit eine neue Renaissance erfahren. Man sollte diese Zeiterscheinung ernst neh-
men, denn sic dokumentiert auf eigene Weise die Glaubenssehnsucht des Men-
schen, der im normleeren Raum nach richtungsweisender Ordnung sucht, dessen
Instinktunsicherheit und Gefihlsschwund Ausschau hélt nach einer kosmischen
Gesetzlichkeit, die ihm sagt, was ihm bestimmt ist und wie er sich verhalten soll,
um sein Dasein zu bestehen. Der Glaube an kosmische Krifte scheint die Angst
vor dem Schicksal zu mildern. Die Angst vor dem Vakuum einer nicht mehr
erfahrenen Gottheit findet eine Absicherung durch die ,Gesetzlichkeit” der Astro-
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logie. Darin beriihrt sich dieses Verhalten mit dem heute weit verbreiteten Wis-
senschaftsglauben.

Er begegnet uns als ein seltsames Phinomen globaler Reichweite: Die
Glaubensbediirftigkeit des Menschen als irrationale Basis seines Lebens-
vollzugs wihlt sich als Objekt die wissenschaftlich nachpriifbare Erkennt-
nis und Wissensanreicherung, ein Streben, das ehedem selbst die mythi-
schen Formen religiosen Glaubens herausforderte und verdringte. Der
Gegensatz von Glauben und Wissen (grch.: doxa und episteme) bestimmte
die gesamte abendlindische Religions- und Geistesgeschichte und wird in
Asien zunehmend zum aktuellen Problem. Im Westen wurde diese Span-
nung auf héherer Ebene (?) intellektuell gelost und fiihrte zu einer Neu-
besinnung der Theologie, auf unterer Ebene zu einer religiésen Bewuft-
seinsspaltung, sofern traditionelle Formen des Dogmas angesprochen
wurden. Die freigesetzte Glaubenskraft wendet sich nun als Massener-
scheinung dem angeblich groferen Wirklichkeitshorizont der Wissenschaft
zu, in der Erwartung, gesicherte Erkenntnis konne neue Wert- und Ver-
haltensmafistiibe bieten und damit Lebenshilfe leisten. Unterstiitzt wird
diese Bewegung noch durch die Protagonisten der zweiten Aufklarung
unserer Tage. Man glaubt, das durch Biologie, Physik, Psychologie und
Medizin aufbereitete neue Weltbild sei fortschreitend durchschaubar,
mache religiose Traditionen iiberfliissig und kénne das Fundament fiir
eine neue Lebensorientierung abgeben. Wer die in Millionen-Auflage er-
scheinenden Wochenzeitschriften durchblattert, wird diese Entwidklung
bestatigt finden. Die auflerordentliche Bereicherung, die unser Leben durch
die Wissenschaft erfahren hat, fithrte zu dem Glauben an ihre Allmacht
und Schicksalsmeisterung. Man glaubt, der Glaube sei iiberfliissig gewor-
den und widerlegt sich damit selbst.

Inzwischen zeigt sich aber immer mehr, dafl die Wissenschaft nicht im-
stande ist, Wertvermittlung und Lebenshilfe anzubieten. Mafigebliche
Forscher lassen sich von der Einsicht leiten, dafl die Wissenschaft an ihre
Grenzen gestofien ist und das letzte Geheimnis der Wirklichkeit nicht ge-
liiftet werden kann. Doch diese Erkenntnis, die den Glauben erneut
freisetzen kinnte fiir religiose Impulse, ist noch nicht ins Massenbewufit-
sein eingegangen.

Man kann eine Ubersicht Giber parareligiose Phinomene nicht abschlie-
fen, ohne die sog. ,psychedelische Religion und den religiosen Unter-
grund wenigstens gestreift zu haben. Der Ausdruck ,psychedelische Reli-
gion“8 stammt von Tu. LEARY und bezeichnet zusammenfassend die Her-
beifuhrung religiéser Erfahrungen auf chemischer Grundlage, mit anderen
Worten: eine kosmische BewufBtseinserweiterung mit den Mitteln der
Droge. Es hat sich gezeigt, dafl die Finnahme von Drogen pldtzlich zu
Wahrnehmungsinhalten und Erlebnissen fihrt, die mit den Beschreibun-

8 Der Begriff meint wortlich: ,seelische Offenbarung’ (grch. 8fhwoig von dnhéw
= offenbaren). — Eine makabre Nebenbedeutung wiirde er freilich durch die
Ableitung von grch. dnhéouar, lat. delére = vernichten, zerstéren, erhalten.
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gen der Mystiker iiber ihre Erfahrungen und den Aussagen von Initialer-
lebnissen mancher Konvertiten auffallend iibereinstimmen. Eine para-
diesische Welt voller Glicksempfinden und tiefer Beseligung, voller
Schauungen und transparenter Heilssymbole stellt sich fiir diejenigen ein,
denen der Ausweg aus Triibsal, Leere und Einsamkeit mit Hilfe des
»chemischen Pfingsten” (AvcHELIN) fiir ein paar Stunden gelingt. Die
Schnsucht nach Heil, nach ich-transzendierender Ganzheitserfahrung fin-
det ihre kurzfristige Erfullung. Der entscheidende Unterschied zu den
entsprechenden Erfahrungen im religiosen Bereich besteht darin, dafl hier
der miithsame Stufenweg innerer Verwandlung und Bereitschaft, der in
der Regel erst die Disposition zum Empfangen ,iiberirdischer Erleuch-
tung schafft, entfallt, — freilich mit dem Ergebnis fehlender Nachwirkun-
gen der ,unio mystica® im bewufiten Leben des Alltags. Die Verwand-
lung des Menschen findet nicht statt.

Wie man auch immer diese weit verbreitete Drogensucht beurteilen mag —
chemische Stimulationsmittel hat es in der Religionsgeschichte immer schon gege-
ben —: die Parallelitit religioser und psychologischer Erfahrungsinhalte stellt
den Forscher vor neue, noch ungeléste Probleme der Tiefenpsychologie und psy-
chosomatischen Medizin, die den Religionshistoriker nicht unberiihrt lassen kén-
nen. Der ,Gott durch die Spritze* wirde Freuns These von der groflen Illusion
noch nachtréglich rechtfertigen. Es dringen sich die Fragen auf: Gibt es ,cchte
und ,unechte® religiose Erlebnisse? Lassen sich Kriterien der Unterscheidung
ermitteln? Spielt Transzendenz in die Biochemie hinein oder umgekehrt?

Auch der sog. ,religiise Untergrund“ hat weite Bevolkerungskreise in aller
Welt erfafit und rechnet zum Kapitel der parareligiosen Phinomene, Bestim-
mend fiir diesen Bereich ist die allgemeine Existenzangst. Hatte doch B. RusseLr
Angst als die eigentliche Quelle der Religiositit bezeichnet. Es handelt sich hier
jedoch kaum um numinose Angste. Man ergibt sich diisteren, oft okkulten Offen-
barungen, erfiahrt bedriickende Visionen mit entsprechenden Lebensanweisungen
oder wendet sich bereitwillig den heute so zahlreichen »Gurus® zu, die dem
suchenden Menschen in einem Gemisch von Heilsanspruch, Betrug, Macht und
Scharlatanerie verkiinden, wer sie wirklich sind und Heilung bei Befolgung ihrer
Regeln versprechen. Die Guru-Welle zihlt bereits nach Millionen Anhanger®. Die
Bereitschaft, sich einem Fithrer anzuschliefen, wichst von Tag zu Tag.

Die Hinwendung nach Innen, die Sehnsucht nach Gemeinschaft und Frieden
verbindet auch die Hippies zu einem ,corpus mysticum®, der die Selbstfindurig
in einem grofleren Ganzen verheifit.

Mag man diese Richtungen noch den religiésen Aufbriichen zuweisen, so tragen
der Teufelskult, die modernen Exorzismen, die freiwillige Hingabe an die sonst
so verdrangten dunklen Machte des Daseins hiufig genug das Zeichen des Per-
versen. Von zahlreichen satanischen Orden mit der Verheiflung totaler Libertinage
bei gleichzeitiger Bindung an die Bruderschaft und geheimen Opferriten berichtet
das neue Buch von F. W. Haack®. Einige Beispicle mégen das verdeutlichen:
»Fanatische Sekticrer ermorden in Ringwil/Schweiz ein junges Midchen, um ihr

® M. MmpENsERGER, Heil aus Asien? Hinduistische und buddhistische Bewe-
gungen (1974).

10 F. W. Haack, Von Gott und der Welt verlassen. Der religiése Untergrund in
unserer Welt (1974); siche besonders S. 81 ff u, 109 ff. — Erst vor kurzem berich-

194



den Teufel auszutreiben (1966)“ — ,Ein 20jihriger junger Mann lift sich in
Vineland/USA gefesselt von seinen Freunden in einen Tiimpel werfen, um als
Herr von ,40 Legionen Satans’ aufzuerstehen (1971)“ — , Aus Kalifornien meldet
die 1966 gegriindete ,Kirche Satans® die Installierung der 10 000 sten Gemeinde®.
Waunderglaube, Menschenopfer und Mord an Exkommunizierten und Gegnern der
Gruppe bleiben keine Seltenheit mehr. Sex-Orgien als Befreiungsakt und copu-
lierende Tempelpriester, Giber denen ein Huhn dem Satan geopfert wird, gehoren
zu den Randphinomenen unserer Zeit (Satansmesse), die dem Glauben an die
Kraft der dunklen Macht sprechenden Ausdruck verleihen. Der Englinder
ArreisTER Goweey gilt als einer der Stammviter der Satansverehrung, die er
bei strenger Ordenshierarchie mit dem 0. T. O. (Ordo Templi Orientalis) welt-
weit straff organisierte. Satan wird als Freiheitsgott gepriesen. Er durchbricht
die wohlgeordneten Schranken der zivilisierten Welt und eroffnet Moglichkeiten,
die der Gesellschaft der moralischen Theisten versagt bleiben. Man wird lebhaft
— wenn auch auf anderer Ebene — an den indischen Shiva-Kult und die grau-
same Gottin Kali erinnert. Hier kommen Krifte wieder zum Vorschein, die der
rationalisierte Mensch des Westens lingst gebannt glaubte.

Die auflerordentlich bunte Palette des religiésen Pluralismus unserer Tage mag
noch mit einem kurzen Hinweis auf die scheinbar so profanen Objekte wie Auto
und Fuflball abgerundet werden. Das Auto ist in aller Welt zum ,Gott der
Massen® geworden. Seine quasi-religidse Relevanz wird man in der Moglichkeit
duflerer Bewufitseinserweiterung, Wunschbefriedigung, Machtsteigerung, Welt-
aufnahme und nicht zuletzt einer mindestens periphdren Ich-Entgrenzung zu
suchen haben. Daher rithrt der weit verbreitete Kult, der mit dem Vehikel der
Gliickseligkeit getrieben wird.

Bei den Weltmeisterschaften des Fuflballsports beobachten wir die momentane
Massenekstase, die Identifikation mit dem Nationalheiligen, das befreiende Ge-
meinschaftserlebnis und den engagierten Fanatismus, — aber auch aufierordent-
lichen Festcharakter mit seinen kultischen Attitiiden und Emblemen.

Sicherlich wird es zunéchst eine offene Frage bleiben, ob sich diese Erscheinun-
gen uberhaupt als religidse qualifizieren lassen und nicht vielmehr ausschlielich
der Psychologie zuzuweisen sind. Das wird vom Verstindnis dessen abhingen,
was wir heute (noch) als ,Religion® bzw. Religiositat anzusehen haben.

l1l. Bisherige Bemiihungen wm ein angemessenes Religionsverstindnis

Wenn wir uns um ein angemessenes Religionsverstindnis der Gegen-
wart bemiihen wollen, so wird die Aufgabe unabweisbar sein, das zen-
trale Problem des Pluralismus zur Grundlage unserer Uberlegungen
zu machen. Wie wir gesehen haben, reicht das Spektrum dessen, was sich
unreflektiert als ,Religion“ zeigt, vom Fuflball iiber Satansmesse, politi-
schen Heiligenkult, Wissenschaftsglauben, ,Neue Religiositat® bis hin zu
den klassischen und neuen Religionen. War der frithere Pluralismus der
klassischen Religionsorganismen fiir den Historiker noch relativ iiber-
schaubar, da diese Religionen historisch-sozial einigermafien faflbare Ge-

tete das ,Darmstidter Echo® (7. 7. 75) von einer ,Schwarzen Messe® im Umbkreis,
deren Opferritual ein Todesopfer forderte.
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bilde darstellten, so gibt es heute eine Fiille von Phanomenen, die nur noch
als Aspekte, Teilbereiche des Religidsen, nicht-integrierte Verhaltenswei-
sen zu charakterisieren sind.

Die Grenzen werden unscharf. Die klassische Religion konstituierte sich
noch mit einiger Regelméfigkeit durch Lehre, Kult, Mythos, Ethik, Offen-
barungstriger und eine gesellschaftliche Organisationsform. Fiir die sog.
.neuen Religionen® (daher der Begriff) gilt dies noch in begrenztem
Mafle. Anders verhalt es sich mit den parareligiosen Erscheinungen und
den religiosen Individualismen. Sie wachsen am Rande der offiziellen
Religionsgebilde heran und erfahren zunehmende Bedeutung. Sie lassen
sich unter klassischen Gesichtspunkten nicht mehr einordnen, da sie die
konstitutiven Elemente der alten Religion nicht mehr als geschlossenen
Komplex aufweisen. Ihre auflerordentliche Bedeutung fiir unsere Zeit und
der nicht zu verkennende teilreligiose Charakter verbieten es jedoch, ihre
Existenz zu vernachlassigen oder gar von vornherein als ,pseudoreligios®
abzuwerten.

Die Sprengung alter Grenzen vollzieht sich sowohl im individuellen,
sozialen und inhaltlichen Bereich. Gesellschaftliche Emanzipation, Mobi-
litdt und Einsamkeit einerseits, verplantes Leben im anonymen Kollektiv
andererseits fihren zur inneren Desintegration des Individuums. Es geht
daher haufig seine eigenen Wege auch auf religiosem Gebiet. Es macht
eigenstindige Erfahrungen auf der Suche nach dem Heil, ohne daf sich
diese in bestimmbaren Formen niederschlagen. Schwéchere Naturen schlie-
fen sich den Visiondren und Mystikern gldubig an. Eine solche Entwick-
lung kann sich innerhalb oder auflerhalb bestehender Religionen voll-
ziehen.

Im sozialen Bereich begegnen wir freien Gruppenbildungen mit stren-
gem organisatorischen Aufbau, anonymen Massenkulten wechselnder
Motivation und Bezugspersonen oder aber unterschwelligen Assoziationen
in bestehenden Gesellschaften unter Miflachtung verpflichtender Dogmen
und Regeln.

Besonders deutlich zeigt sich das Verfliefen und Auflésen von Grenzen
aber in inhaltlicher Hinsicht: hier wird ein Kult praktiziert, eine
,Offenbarung’ verkiindet, ein ,Heiliger® verehrt, — dort predigt man eine
neue Heilslehre, ein Glaube klammert sich an Personen und Objekte oder
gar ein Mythos entsteht. Alles dies geschieht, ohne daf} es zu einem kom-
plexen Gebilde mit dem Namen ,Religion‘ kommt. Da iiberkommene Ge-
halte der Religionen oft nicht mehr verstanden oder abgelehnt werden,
verselbstandigt sich die Religiositit als menschliche Grunddisposition und
zweigt sich erneut in die bekannten Gestaltungen der primiren und sekun-
daren ,Frommigkeit® auf, d. h. in den schopferisch-erlebnishaften und den
glaubig-nachahmenden Aspekt. Moglich, dafl aus dieser freigewordenen
Disposition eines Tages wieder konkrete Religionsgebilde entstehen. Vor-
erst scheint es aullerordentlich schwierig zu sein, den religionsgeschicht-
lichen ,Nebel“ unserer Tage genetisch und systematisch zu erhellen. Ver-
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mutlich liegt seiner Entstehung in erster Linie die Umwilzung des Welt-
bildes und die Pluralitit der Wertordnungen in einer verdnderten Gesell-
schaftsstruktur nach der Entleerung der religiosen Bilderwelt zugrunde.

Der Religionswissenschaft unserer Tage bleibt freilich die Aufgabe ge-
stellt, diesen ,Nebel® strukturell zu durchdringen, d.h. ein Ordnungs-
gefiige fiir die Fiille der Phénomene zu erstellen, ohne das wissenschaft-
liche Erkenntnis unmoglich ist. Miissen wir resignieren, unter Hinweis auf
die Vorgegebenheit von Begriffen, die der Erfahrung der Pluralitit nicht
angemessen sind? Scheint das Unterfangen, wissen zu wollen, was denn
eigentlich Religion sei, nicht aussichtslos zu sein? Oder lafit sich doch ein
Generalnenner ermitteln, der die Vielgestaltigkeit der Phdnomene zu
durchleuchten vermag?

Es wird sich erweisen, dafl das Verstindnis von Religion — subjektiv
und objektiv — auflerordentlich komplexer Natur ist, da sich die
JSache” selbst als ganzheitlicher Lebensvollzug darstellt,
dem mit einer einfachen Definition nicht beizukommen ist, wie die For-
schung gezeigt hat. Insbesondere ist grofite Reserve geboten, wenn man
heute noch glaubt, von einem ,,Wesen® der Religion sprechen zu kénnen,
da ,Wesen® ein statischer, ungeschichtlicher Begriff ist, der die zeitliche
und rdumliche Bedingtheit aller Charakterisierungen aufleracht 1aft und
der dynamischen Entwicklung des Phinobildes ,Religion’, deren Zeuge
wir heute sind, nicht Rechnung trigt. Dennoch sind wir angesichts der
Fiille der religiosen und parareligiosen Phidnomene gezwungen, ein Ord -
nungsschema bzw. eine Art Arbeitshypothese!l zu entwik-
keln, um das Labyrinth der Welt des homo religiosus durchdringen und
erfassen zu konnen.

Die Voraussetzung, von der Religion als einem Urphdnomen (GorTHE)
des Menschen zu sprechen, das weder historisch noch allein soziologisch
ableitbar ist, findet ihre Bestatigung wohl hinreichend durch die darge-
stellte Situation. Unsere Frage kann daher nur heiflen: Wie ist dieses
Urphénomen (als konstitutives Element der Anthropologic) niher zu
bestimmen?

Schon das riickwiérts gewandte Bemithen, Religion zu definieren, war
bislang gescheitert. Der amerikanische Gelehrte J. H. LeuBa stellte schon
1912 48 Definitionen von Religion zusammen, die nach Kenntnis der bis-
herigen Religionsgeschichte ermittelt wurden. Ahnliches gab G. WoBBER-
MIN in den 20er Jahren bekannt. Um wieviel schwieriger wird es heute
angesichts der parareligiosen Erscheinungen sein, Religion noch definieren
zu wollen. Liegt doch dem Begriff ,Definition’ selbst bereits ein typisch
europdisches Raum- und Substanzdenken zugrunde, das einen inhaltlichen
Bereich ,abgrenzt’, d. h. Substanzielles statisch absichert und dauernd giltig
sein ldfit, ohne Uffnung zu benachbarten Bereichen und ohne zeitliche

11 H, KismmmoTo, An operational definition of religion, in: NUMEN, Vol. VIII
(1961) p. 286—240.
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Bewegung. Dieses Verfahren bleibt aber kennzeichnend fiir das Wesen
des ,Begriffes’ und ist daher fiir die Religion als einem lebendigen Lebens-
vollzug nicht anwendbar.

Wir wollen und kénnen nicht alle bisherigen Definitionen kritisch be-
leuchten. Das ist oft genug geschehen. Auch die Verfahrensweisen der
Ermittlung wurden von dem Religionsphilosophen S. Horm eingehend
diskutiert. Um den Kreis der Problematik deutlich werden zu lassen,
mogen jedoch einige besonders bekannt gewordene Definitionen, die
wegen ihrer Abstraktheit relativ umfassend sind, stellvertretend vorge-
stellt werden.

W. James nennt Religion ,den Glauben an eine unsichtbare Ordnung®,
G. WipEnGren bindet Religion an den Gottesglauben. F. ScHLEIER-
macuERrs Begriff ,Gefithl der schlechthinnigen Abhingigkeit* oder ,Ge-
fithl und Geschmadk fiir das Unendliche® sind bekannt. Fir W. WiNDEL-
panD wird das Heilige als transzendente Wirklichkeit erlebt. M. SCHELER
sicht Religion als Realisierung des hochsten Wertes (des Heiligen).
J. Hessen nennt die religiése Erfahrung ein im Zentrum der Personlichkeit
sich abspielendes Erlebnis einer transzendenten Wertwirklichkeit und
definiert Religion als ,Lebensbezichung des Menschen zum Heiligen®.
Unter Bezugnahme auf die Orro‘sche Kategorie des Heiligen sagt G.
MEenscHING sehr formal und strukturell: ,Religion ist die Begegnung des
Menschen mit dem Heiligen und das antwortende Handeln des vom Heili-
gen bestimmten Menschen®, womit der Aktionscharakter deutlich einge-
schlossen wird. F. HeiLer driickt die Relation etwas lockerer und trans-
zendenter aus: ,Bezichung des Menschen zur tibersinnlichen und ewigen
Welt“. Den existenzbestimmenden Beziehungscharakter spricht auch U.
Biancur an. P. Tiuuicu beschreibt Religion ganz einfach als ,im weitesten
und tiefsten Sinne des Wortes das, was uns unbedingt angeht®. Der japa-
nische Religionshistoriker H. Kisuimoro schlieRlich bezeichnet Religion
als ein dynamisches Wertsystem, dessen Macht im Menschen den tiefsten
Lebenswert und letzten Lebenssinn im Glauben erweckt. Der Absolut-
heitscharakter des religiosen Wertsystems wird besonders hervorgehoben.

Alle diese neueren Definitionen stammen aus der Feder von Gelehrten,
die mit der Vielfalt der Religionsgeschichte vertraut sind. Thre Charak-
terisierungen basieren also auf einer erfahrungswissenschaftlichen Er-
kenntnis. Und doch wird jeweils eine Akzentuierung deutlich, die eine be-
sondere Seite des Gesamtspektrums in den Vordergrund riickt. Je allge-
meiner die Definition, desto fragwiirdiger wird ihr spezifisch religions-
relevanter Charakter, aber auch um so giiltiger fur den Einbezug der zahl-
reichen Phinomene unserer Gegenwart.

Woas bleibt zu tun? Mit einer Zusammenfassung der Definitionselemente
zu einer General-Definition ist es nicht getan. Sie wiirde viel zu detailliert
und damit abgeschlossen ausfallen, als dafl sie mit ihrer Vielzahl von Ele-
menten noch fiir alle religiosen und parareligiosen Phinomene als
ganze zutreffen wiirde. Zweifellos sind alle in den Definitionen ange-
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sprochenen Elemente in der Religionsgeschichte und ihren Randerschei-
nungen partiell vertreten. Das gilt fiir das Wertsystem, den Glauben, den
Beziehungscharakter, das Heilige, die Existenzbezogenheit, die Unbedingt-
heit, die Transzendenz, die Gottesbegegnung, die Selbstverwirklichung
und das Ordnungsgefiige, — sofern die Individualsphire angesprochen
wird. (Im Hinblick auf die ,objektive® Welt der Religion kénnte man als
bestimmende Elemente noch Kultus, Mythos, soziale Gebilde, Offenba-
rungstriger, Divinationsobjekte, Priesterschaft und Lehre hinzufiigen, in-
sofern als die ,subjektiven’ religitsen Impulse sich in der Regel historisch
manifestieren oder aber sozial eingebunden sind). Alle Einzelelemente
kommen aber selten gemeinsam und zugleich in einer bestimmten Religion,
schon garnicht bei den parareligiosen Phianomenen vor. Andererseits kann
bestimmten Erscheinungen oder Verhaltensweisen der religiose Charakter
nicht ohne weiteres abgesprochen werden, wenn sie einem Definitions-
schema nicht gentigen. Oder aber: ein oder zwei Definitionselemente be-
stdtigen nicht per se deren religiése Natur.

Die Schwierigkeiten, zu einem giiltigen Ordnungsgefiige zu gelangen,
moégen anhand einiger Beispiele veranschaulicht werden:

Muflte der Gottesbegriff schon ehedem als Leitidee zur Einteilung und
Zurechnung der Religionen hochst fraglich erscheinen, da beispielsweise
der Urbuddhismus und auch seine Zen-Form, ebenso praanimistische
Formen religioser Apperzeptionen nicht als Religion hitten gelten konnen,
so erhdlt diese Problematik besonderes Gewicht angesichts des neuen
Wirklichkeitsverstandnisses der ,Neuen Religiositdt® bei R. Stecker. Be-
reits die vielen Spielarten des Pantheismus lassen teilweise den Gottes-
begriff verfliichtigen. Darf man ihnen deswegen den Charakter einer Reli-
gion absprechen? Man ist immer noch zu sehr geneigt, die theistische Basis
der groflen monotheistischen Religionen des Vorderen Orients als
eigentliche Religionen zu qualifizieren.

Auch der ,Glaub e’ kann allein sicherlich kein tragendes Signum fiir
Religion sein, wenn man darunter das glaubige Hinnehmen und Fiirwahr-
halten vorgegebener oder offenbarter Wahrheiten und Werte, bis hin
zum objektivierten Dogma versteht. Diese Verhaltensweisen finden sich
auch in jedem ideologischen System, z. B. dem Nationalsozialismus. Dane-
ben kennt die Religionsgeschichte Erkenntniswege, die die Heilsfrage im-
plizieren und auf Einsicht griinden, also im engeren Sinne nicht als
,Glaube’ zu bezeichnen sind. Ebenso 14t sich der moderne Wissenschafts-
glaube des angeblich ,glaubenslos’ gewordenen Menschen als ein objekt-
bezogener Glaube verstehen und in diesen Zusammenhang einordnen.
Wird er damit schon zu einer Religion? Wird es eine andere Méglichkeit
geben, ,Glauben® dennoch als Kriterium der Religion signifikant werden
zu lassen?

Ahnlich verhilt es sich mit den Wertsystemen. Alle Religionen kennen
Wertordnungen, doch nicht jede Wertordnung muf} deshalb schon religios
bezogen sein. Wir leben in einer Fillle von Werthierarchien, die unser
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Leben bestimmen, ordnen, absichern, ja — ohne die ein Gesellschafts-
system nicht funktionieren wiirde. Das wertende Verhalten des Menschen
schafft und realisiert standig Werte, die seinem Leben Mafistdbe ver-
mitteln. Werte erweisen sich aber oft als recht umstrittene Giiter; ihre
verbindliche Geltung besagt noch nichts tiber die Werthohe oder gar ihren
sogenannten ,religidsen’ oder existentiellen Gehalt. Ein Wertsystem be-
darf nicht unbedingt der religiosen Verankerung, wie z. B. der atheistische
Humanismus zeigt. :

Lassen sich auch Vorbehalte gegen die weitverbreitete Auffassung der
Religion als ,schlechthinniger Abhdngigkeit anfithren? Die meisten Men-
schen sehen ihren Freiheitsspielraum als duflerst beschrankt an und fithlen
sich von Méchten abhiingig, denen sie sich freiwillig hingeben, gedanken-
los unterordnen oder gegen die sie sich auflehnen, um sie wenigstens par-
tiell zu bezwingen. Die Erfahrungsgestalten dieser Machte mégen Gott,
Schicksal, Zufall, Gliick oder auch Staat, Wirtschaft, Clan, Kollektiv
heiflen. Mit der Verfliichtigung des Gottesbildes und der Naturnihe (in
den industrialisierten Zonen) ist die Abhdngigkeit anonymer geworden,
aber sie ist geblieben. Eine besonders ausgeprigte Form hat sie in der
Astrologie gefunden. Im Gegensatz zur Unberechenbarkeit anderer Schick-
salsvorstellungen ist die Determination hier perfekt geworden. Darf man
die Astrologie daher ,Religion“ nennen? Oder sollen vielmehr gerade die
theistischen Religionen, z. B. der Islam, als spezifische Religionen ausge-
zeichnet werden? Kann die ,totale Abhingigkeit® ausreichen, Religion zu
bestimmen? Sollte nicht vielmehr die Sinnerfahrung ein wesentliches In-
gredienz sein?

Eine hdufig zu vernehmende Uberzeugung sieht in der Religion die Be-
ziehung des Menschen zur Transzendenz. Was besagt das? Verstehen wir
darunter eine tbersinnliche Welt, ein ,Jenseits’ (rdumlich und zeitlich),
eine Leben bestimmende Macht jenseits der normalen Sphire des natiir-
lichen Bewuftseins, so werden wir zugestehen missen, dafl diese Trans-
zendenz-Bereiche zu den wesentlichen Elementen der meisten Religionen
zihlen, und zwar umsomehr, je dualistischer sie gepragt sind. Es zeigt sich
freilich ein grofler Facettenreichtum. Transzendenz kann mehr oder minder
in das Weltbild oder den Lebensvollzug intergriert werden. Sie kann als
das ,Ganz-Andere’ unerkennbar, unzuginglich und unvermittelt, dem
wirklichen Leben vollig entriickt aufgefallt werden, — oder aber durch
Vermittlungen mancherlei Art (Natur, Sprache, Bilder) personlich erfahren
und gedeutet werden. Man denke etwa an die Mystik und den Pantheis-
mus. Ob man in diesem Falle noch von Transzendenz sprechen kann, ist
eine Definitionsfrage.

Eine statische Abgrenzung fithrt uns nicht weiter, denn die unterschied-
lichen Bewufitseinsebenen der Menschen zeigen eine verschiedene
Reichweite ,moglicher' Erfahrung. Was dem einen verborgen, ist
dem andern zuginglich.
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Geht man aber von der einfachen Wortbedeutung aus und meint mit
dem ,Hiniibersteigen’ die Grenziiberschreitung des Ichs in den weiten
Raum des Selbstseins, der ganzheitlichen Erfiillung oder auch des Kos-
mos, so wird diese Erweiterung des Begriffs heutigem Religionsverstind-
nis dienlicher sein. Transzendieren wird — so verstanden — zu einem
menschlichen Grundakt, im ,Uberstieg’ (HEIDEGGER) zur Selbstfindung zu
gelangen und durch das Lesen der Chiffren (Jaspers) des Wirklichen
Daseinserhellung zu gewinnen. Anders gesagt hiefe ,transzendieren’ ein
stindiges Ubersteigen unserer endlichen Existenz in vielen Spielarten und
auf verschiedenen Wirklichkeitsebenen.

Kann man folglich mit einem erweiterten Transzendenz-Verstandnis
Religion® in der Gegenwart definieren?!2 Gewil wird die Verlagerung
des statischen Ausdrucks ,Transzendenz’ zur dynamischen Vollzugs-
form ,transzendieren’ fiir das Verstdndnis heutiger Vorginge von betracht-
licher Bedeutung sein. Die , Neue Religiositit® spricht bereits paradox von
sJimmanenter Transzendenz®.

Unsere tastende Prifung einiger zentraler Begriffsbestimmungen auf
ihre Tragfahigkeit fir das Religionsverstindnis sollte sich noch der
Trrica'schen Bezeichnung dessen, ,was uns unbedingt angeht”, zuwen-
den. Mit dieser Bestimmung wollte er Religion auf eine allgemein-mensch-
liche Basis stellen, die jeden betrifft und das Argument der beson-
deren religiosen Begabung oder Anlage ausschliefit. Entweder komme der
Religion universale Geltung zu oder sie sei ,das absolut Nutzlose in der
Kultur®. Mit dieser metalogischen Methode der ,Schau der inneren Dyna-
mik im Aufbau der Sinnwirklichkeit® sollten alle Diskussionen und Ab-
grenzungen logischer Art tiberwunden werden. Auch mit der dhnlichen
Definition der ,Religion als Ergriffensein von einem letzten, unbeding-
ten Anliegen® zeichnet sich das Betroffensein durch ein Absolutes und die
dadurch hervorgerufene existenzielle Reaktion deutlich ab. Religion er-
halt damit einen Beziehungscharakter des Menschen zur einer Macht/,Sache’,
die alle nur bedingten, begrenzten, peripheren Beziehungen ausschliefen
soll und damit sogar den Gegensatz heilig/profan ubersteigt. Der alte

2 Der genannte A. Haun bindet die Transzendenz an die Gesellschaft. ,Reli-
giose Urfunktion® meint immer ,Sinn-Transzendenz“, denn Religion sei eine
~universale gesellschaftliche Tatsache® (S. 84 ff). Das Soziale trite als Sinntriger
auf und biete stets eine Auswahl vorgegebener Moglichkeiten. Da die Gesell-
schaftsstruktur sich aber erheblich gewandelt habe und vem Beginn der Hoch-
kulturen bis zum Industriezeitalter hin eine betrdchtliche Individualisierung
(»Sinnproblem keine anthropologische Konstante“) der Sinnproblematik einge-
treten sei, konne die isolierte Subjektivitdt kein Heil mehr im Kollektiv finden,
sondern miisse ihre ,Selbstverwirklichung ansteuern® (S. 101 ff). — Der aufier-
ordentlich interessante soziologische Ansatz des Autors mag fir die Transzen-
denzfrage bei Primitiv-Kulturen zutreffen, scheint mir aber fiir das Problem als
solches unzureichend. Auch die rein funktionelle Betrachtung der Religion als
»Legitimierung von Sinnkomplexen® trifft m. E. nicht das Gesamtphinomen.

201



typisch westliche Gegensatz von religios und sakular wird so iiberwunden;
und man sollte denken, dafl diese Definition in der Tat alle religidsen
Vorginge einschlieft. Der Satanskult, die Zen-Erfahrung, das Christus-
Erlebnis wie auch das politische Charisma kann mich unbedingt’ an-
gehen, d.h. mein Leben letztlich bestimmen. Alle Daseinserfahrungen
konnen also religiosen Charakter annehmen, wenn nur die ,Dimension
der Tiefe’ hervortritt. Es wird in diesem Zusammenhang immer wieder
von ,letzter und vorletzter Wirklichkeit® gesprochen (J. Wach). Natiir-
lich kann Religion immer nur den Bezug zu einer letzten, unbedingten
Wirklichkeit meinen.

‘Wir kénnten uns mit dieser Definition zufrieden geben, denn sie ver-
mag: Wert, Gott, Transzendenz, Heiligkeit, Glaube, Abhidngigkeit formal
einzuschlieffen, ohne auf ihre Jeweiligkeit festgelegt zu sein. Sie ermdg-
licht ferner, religiose Beziehung unabhingig von Zeit, Raum, Objekten
iiberall anzusiedeln, wo Menschen von einer letzten Wirklichkeit unbe-
dingt ergriffen werden.

Doch ungelést bleibt bei diesem Religionsverstandnis: Wer sagt uns, was
Jetzte* Wirklichkeit, was ,vorletzte® ist? Was heifit ,unbe-
dingt“?, was bleibt nur bedingt? Ist das Ergriffensein von Mao und
das entsprechende Engagement bedingter als die totale Hingabe des
Muselmanen an Allah? Welche Kriterien besitzen wir zur Differenzie-
rung? — Werden nicht vielmehr Personen, Michte oder Ziele absolut
,gesetzt’, durch uns selbst — sei es durch Herkunft, Tradition, Erziechung
oder auch freies Engagement — wertorientierend herausgehoben und
unter einer bestimmten Perspektive an die Spitze der Giiltigkeiten ,ge-
setzt'? Kann nicht ein hinreiflendes Bergerlebnis sowohl natiirliche Empfin-
dungen ausldsen, als auch zum Medium religioser Erfahrungen werden?
Fir die Jesus-People bedeutet die Hingabe an Jesus mehr als Erwerb,
Konsum oder Autokult ( fiir den Nationalsozialisten der ,Fithrer® mehr
als Christus). Natiirlich neigen wir dazu, den Islam als Betroffensein von
einer letzten, geheimnisvollen Macht zu kennzeichnen und Ideologien als
etwas ,, Vorletztes® abzuwerten. Die Definition der Religion als etwas,
wwas uns unbedingt angeht“, gibt uns jedoch keine ausreichenden Mafi-
stabe fiirr eine Unterscheidung an die Hand. Es miifiten noch andere Ge-
sichtspunkte hinzutreten.

In jedem Falle aber wird die Perspektive im Hinblick auf das, was als
absolut gilt, von hoher Bedeutung sein. Uber das Absolute selbst kon-
nen ohnehin keine Aussagen gemacht werden, immer nur dariiber, was
der Mensch durch betroffene Apperzeption als solches erfiahrt und eben
perspektivisch zum Ausdruck bringt. Wird es eine Moglichkeit geben, Be-
gegnungen mit dem ,Absoluten’ — bei aller chiffrierten Verbalisierung
— von einer nur bedingten Sphére der Erlebniswelt zu unterscheiden?

Dieser Frage widmet sich u. a. die lange Diskussion um ,das Heilige* im
Verhaltnis zum profanen Bereich. ,Das Heilige® ist seit R. OrTos be-
rithmt gewordenem Werk mit gleichnamigem Titel zum Inbegriff des
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cigentlich Religiésen und zum Fundament der modernen Religionswis-
senschaft geworden. Religion wird als ,Begegnung mit dem Heiligen
... definiert und damit als eine eigenstindige Wirklichkeitserfahrung,
ein Gefiihl a priori, von der iibrigen Kultur- und Erlebniswelt abgehoben
und als unableitbar angesehen. Der Mensch begegnet der ,iberweltlichen’
Macdht in einer zeitlich und riumlich abgesonderten Weise als dem grofien
Geheimnis, das ihn anzieht und bedroht, beseligt und beédngstigt. R. OrTo
beschreibt diese Erfahrung bekanntlich als mysterium tremendum et fas-
cinans. Wir konnen den Reichtum seiner Gedanken hier nicht referieren,
sondern miissen uns auf die Feststellung beschranken, daf sie der moder-
nen Religionswissenschaft den Schliissel zum Verstindnis der Religionen
an die Hand gaben.

Die Anwendungsmoglichkeit auf den historischen und psychologischen
Bereich schien durchschlagend zu sein. Die Formel fiir die Religionswis-
senschaft war offenbar gefunden. Zahllose Vorginge wie Kultstiftung,
sakrale Bildersprache, Initiationsriten, tabu-Bezirke, Fetischkult, Beru-
fungserlebnisse, Wunder und Mystik lieflen sich endlich angemessen ver-
stehen. Der religiose Bereich konnte nun vom profanen deutlich geschie-
den werden, das ecigentliche Objekt der Forschung kristallisierte sich
heraus.

Doch bald erhoben sich kritische Stimmen: Lafit sich ein religicses Ge-
fiihl eigener Art aus der iibrigen Gefithlswelt abgrenzen? Kann man reli-
giose Werte eindeutig aus dem historischen Kontext der Kulturwelt ab-
l6sen? Gibt es nicht auch Religionsformen und religiose Weltbilder, bei
denen das Heilige als Erfahrung des ,Numinosen® keine besondere Rolle
spielt? Kommt das rationale Element der philosophischen Welterhellung
und die Fiille der Weisheitsliteratur in den zahlreichen Mischformen ge-
niigend zur Geltung? Ist Religion tiberhaupt primir eine Sache des Ge-
fithls? Ist sie nicht vielmehr gesellschaftlich eingebunden und das als
Jheilig® verehrte Objekt einem Kollektivverhalten zuzuordnen, das der
Mensch als ,Rolle’ mit der Geburt iibernimmt? Die entscheidende Frage
aber lautet: Kann man heilig und profan klar voneinander unter-
scheiden (eine werthafte Abwandlung der Polaritit von ,absolut’ und
bedingt) oder erweist sich dieser Gegensatz als eine ,fiktive Schranke®?
Sollte die Religionswissenschaft im Falle einer Verneinung dieser Frage
am Ende sein, da sich fiir unser Religionsverstindnis kein allgemeingiil-
tiger Fixpunkt mehr ergibt, oder erschlieflen sich neue und andere Mog-
lichkeiten, Religion heute zu verstehen?13

13 Aus der Fiille kritischer Literatur zum Thema des ,Heiligen® seien hier nur
einige neuere Arbeiten angefithrt: J. SereTT, Die Rede vom Heiligen (1971);
R. ScHAEFFLER, Religion und kritisches Bewufitsein (1978); U. Tworuscuka, Ab-
schied wom Heiligen? in: Theologie der Gegenwart, 17. Jg. (1974), S. 162 ff;
schlieBlich den letzten Sammelband des Engadiner Kollegiums: Was ist das
Heilige? (1974): darin bes. die Aufsitze von W. Strorz, N. Luyren u. A.

ZSCHOKKE.
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Geore Scumip hat mit seinem Buch ,Interessant und Heilig® (1971)
einen beachtenswerten Versuch unternommen, diesen Gegensatz zu para-
lysieren und kommt so zu iiberraschenden Ergebnissen. Anhand einer
Fille von Lebenszeugnissen und Welterfahrungen zeigt er die Ahnlich-
keit der Inhalte des ,Interessanten und des ,Heiligen® auf. Seine Bei-
spiele entnimmt er den Bereichen der Kunst, Natur, Wissenschaft, Sport,
Politik und des tiglichen Lebens. Die Spielarten des ,Interessanten® neh-
men sich sehr mannigfach aus:z. B. merkwiirdig, kurios, hinreiflend, er-
greifend, fesselnd, packend. ,Daneben kann das Interessante aber auch
anregend, rithrend, bezaubernd, faszinierend, ratselhaft, erstaunlich,
phantastisch und ungeheuer sein.“ (31) Interesse kann auch im Sorgen,
Streben, Zerstoren, Spielen, Verehren, Suchen, Hoffen und Lieben zum
Ausdruck kommen. Diese Aufficherung mag geniigen, um die Verwandt-
schaft mit dem Betroffensein durch das Heilige zu dokumentieren. Scamin
stellt die Parallelen unter die vier Gesichtspunkte: Mannigfaltigkeit, Be-
sonderheit, Macht und Wirklichkeit. Wir kénnen seine tiberaus verbliif-
fenden Darlegungen nicht im einzelnen nachzeichnen.

Er kommt zu dem Schlufl, dafl eine Abgrenzung des Heiligen vom
» Weltlichen“ nicht aufrecht zu erhalten ist. ,Alles kann heilig sein und
alles kann interessieren® (42), ,die ganze Welt ist potentiell religiés und
potentiell profan® (43). Das Besondere, Ausgesonderte, Einzigartige, Aus-
gezeichnete gilt sowohl fiir das Heilige wie auch fiir das Interessante. Das
Ganze ist ein Geschehen in zahllosen Formen. ,Das Heilige geht in keiner
Besonderheit auf® (90). Nicht einmal das tberwiltigende Machterlebnis,
die totale Inanspruchnahme und Beteiligung des Menschen ist an ein
Gefihl gebunden. Einsatz, Abenteuer, Opferbereitschaft und Begeisterung
kann sich auch der Macht des Interessanten zuwenden. Selbst die Beses-
senheit von einer Sache, die Preisgabe an eine Person oder ,Mutter
Partei” (99) 148t sich nicht mehr als nur ,profan® definieren. — Und den
Gegenpol zur Inanspruchnahme: die Langeweile, Oberflichlichkeit, Ge-
dankenlosigkeit und Gewohnheit des belanglosen Lebens finden wir so-
wohl im religiosen wie im profanen Bereich. Sowohl die Intensitdt des
Erlebens wie die Totalitdt des Engagements kennt in beiden Sphéren keine
prinzipiellen Unterschiede. — Ahnlich spricht Scamip von der sich er-
schliefenden Wirklichkeit. Sie schenkt sich ,ungebunden und irgendwie®,
sei es durch einen offenbarenden Traum, die Musik oder die Begegnung
mit dem Du. Wirklichkeit weckt Selbstbefreiung und verandert uns. Selbst
hier verflieBen die Grenzen von heilig und profan (= interessant). Gibt
es Kriterien fiir die ,letzte® Wirklichkeit, fiir die Flucht in den Schlager
oder die ,Erlésung® durch die 7. Symphonie von A. Bruckner? Offenbar

Soeben erschien eine beachtliche Studie von Hawns Roer uiber das Sikularisie-
rungsproblem bei P. TivricH:  Heilige-profane Wirklichkeit bei Paul Tillich,
1975. — Zur Relation heilig-profan vergl. auch Tiricu selbst in: Ges. Werke
Bd. VII, S. 15.
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kann allein die Leben verwandelnde Kraft als Signum ,echter” Wirklich-
keitserfahrung angefiihrt werden.

Die Entgegensetzung von heilig und ,interessant mag problematisch
sein, weil Scamip mit diesem ausdruckslosen Begriff mehr aussagen will,
als er hergibt und zudem in weiten Bezirken schon sog. ,religiose’ Inhalte
anklingen lafit. Auflerdem wird die ddmonische Seite des Heiligen unter-
bewertet. Sein Ziel jedoch, den Begriff des ,Heiligen® zu entgrenzen
— im Gegensatz zu den Fakten der alten Religionsgeschichte — und damit
das Religionsverstindnis auf eine breitere Grundlage zu stellen, hat er
erreicht. Die Diskussion iiber sein Werk hat erst begonnen, seinen Ansatz
darf man jedoch mindestens als fruchtbar bezeichnen. Freilich bleibt die
Frage offen, ob mit dieser Ausweitung des Religiosen auf alle Seinsbe-
reiche nicht die Entleerung des ,Eigentlichen® einhergeht.

Sind wir am Ende unserer Betrachtungen uber die verschiedenen Zu-
ginge zur Religion nun in der Lage zu sagen, was ,Religion’ meint? Jeder
Versuch enthielt offenbar einen richtigen Kern, reichte aber zu einer all -
gemeinen Bestimmun g nicht aus. Wie kénnen wir unseren Gegen-
wartsphdnomenen gerecht werden?

1V. Wirklichkeit, Perspektive, Teilhabe.

Hatte sich die Unzuldnglichkeit einer Wesensbestimmung bereits im
Hinblick auf die klassischen Religionen immer wieder gezeigt, da die Reli-
gion selbst nicht mit einem ihrer vielen Aspekte auf eine Stufe zu stellen
ist!4, so scheint die Einbeziehung parareligiéser Phdanomene der Gegen-
wart ein angemessenes Religionsverstdndnis scheitern zu lassen. So offen-
kundig die dufleren Gebilde unserer Zeit wie moderne Mythenbildung,
Kultobjekte, geglaubte Wertordnungen, gesellschaftliche Gruppen mit
totaler Lebensbestimmung und ideologischer Verfestigung religiose Im-
plikationen aufweisen, so schwierig ist die Abgrenzung zu dem, was noch
und was schon Religion ist.

Hinzu tritt der Zeitfaktor. Die Geschichte der Religionen hat sich bis in
unsere Tage hinein stindig gewandelt. Formen, Ausdrucks- und Verhal-
tensweisen unterliegen einer stindigen Verdnderung. Der riickschauende
Blick auf die Vergangenheit geniigt nicht, um endgiiltig sagen zu konnen,
was ,Religion“ bedeutet. Der Prozef bleibt unabgeschlossen. Die
Zukunft kann uns Artikulationen und Lebensformen bescheren, die wir
bisher nicht als ,religios® klassifiziert haben, die aber in den Kreis religic-
ser Strukturen eingeschlossen werden miissen, wenn wir iiberhaupt noch
von Religion sprechen wollen. Nur eine antiquierte Religionswissenschaft
kann das klassische Bild der Religion absolut setzen und die Religionsge-
schichte als eine abgeschlossene Periode der Menschheitsentwicklung be-
trachten.

4 P. W. Pruyser, Die Wurzeln des Glaubens (1972)
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Ist es aber moglich, nach diesen negativen Ergebnissen den Bezugsrah-
men komplexer Erlebnisse, Verhaltensweisen und Vorstellungen, der sich
uns als ,Religion® présentiert, derart zu konkretisieren, daff uns wenig-
stens ein ,Gebrauchsmuster® zum Verstindnis religioser Phdnomene an
die Hand gegeben werden kann? Mit anderen Worten: lassen sich ge-
wisse Konstanten ermitteln, die trotz zeitlichen Wandels das Ver-
hiltnis des Menschen zur Wirklichkeit dauerhaft konstituieren? Vielleicht
ergibt sich ein Strukturmodell der Religion, das zwar keine prazisen
Abgrenzungen erlaubt, aber doch die Einbeziehung unserer Gegenwarts-
erscheinungen gestattet.

Wir sollten einmal die Fixierung des Begriffs ,Religion® vergessen und
einfach fragen, in welcher Situation sich der erkennende, handelnde und
wertende Mensch angesichts der Wirklichkeit vorfindet.

Besser als das lateinische Wort ,Realitit’, das nur die Welt der Dinge
ausdriickt, sagt uns das deutsche Wort JWirklichkeit” etwas iber
seine Natur aus: sie wirkt auf uns ein in mannigfacher Weise. Wirklich-
keit ist uns nicht einfach gegeben, sie betrifft uns auch, wir leben von ihr
und nehmen an ihr teil, ja — sie wirkt in uns selbst in unseren Gedanken,
Traumen und Taten. Thre Erfahrung umschliefit stets Licht und Dunkel,
Gliick und Elend, Selbstfindung und Scheitern, Wert und Nichtigkeit, Sinn
und Absurditit (Camus). Wirklichkeit hat Totalitit, sie begegnet uns auf
verschiedenen Erfahrungsebenen.

Wir kénnen einen Tisch als raumlichen, quadratischen, hélzernen Ge-
genstand genau beschreiben, sein Wirken durch Anstofl erfahren, ihn als
niitzlich oder gar schon betrachten, seine Gebrauchsfunktion angeben, seine
Struktur als mathematisches Modell entwerfen, seine Erfindung als Kul-
turgut definieren, aber auch mikrophysikalisch sein Dasein als einen Atom-
komplex verstehen. Der Tisch als Altar eréffnet einen weiteren Horizont.
Damit sind bereits mehrere Erfahrungsebenen zutage getreten:
Dinglichkeit, Riumlichkeit, Zweck, Struktur, Wert und Symbol. Jede Er-
fahrungsebene steht gleichberechtigt nebeneinander. Wir konnen einen
Tisch benutzen, ohne an seinen Kulturwert zu denken; seine Stabilitat
schatzen, ohne die Physik im Auge zu haben. Doch in jedem Falle iibt er
Wirkung aust5.

Einen anderen Bereich erschliefit uns etwa die Betrachtung einer Lilie.
Wir konnen sie in eine Vase stellen und uns an ihrer Farbe und Form
freuen. Wir konnen aber auch ihr Wachstum, ihre Genese und Umwelt
botanisch erforschen. Schlieflich 148t sich die Idee der Lilie als ,,wirklicher®
Hintergrund ihrer dinglichen Erscheinung konzipieren oder gar ihr Da-
sein — da nicht aus sich selbst verstehbar — als ein Geschaffensein aus
iibergeordneter Wirklichkeit (Geist) deuten. Weitere Wirklichkeitsebenen

15 Vel. W. Weiscuener, Was heifit Wirklichkeit? in: Festschrift fir Ernst
Fuchs (1978), S. 837 ff. — Leider konnte das umfangreiche Werk von H. Bin-
DER, Probleme der Wirklichkeit — Von der Naturwissenschaft zur Metaphysik
(1975) fir diese Untersuchung nicht mehr herangezogen werden.
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schliefen sich an — wie etwa die Lilie als Symbol der Reinheit; sie ent-
sprechen der Differenzierung unserer eigenen Erfahrungsorgane, die teil-
weise iiber die rein sinnliche Wahrnehmung betrichtlich hinausgehen, wie
alle innerseelischen Empfindungen, Gedanken und besonders die in der
Parapsychologie bekannten Tatsachen bezeugen. Wie der Horizont des
Wirklichen sehr weit gespannt ist, so auch die Erfahrungspalette.

Die Wirklichkeit bietet sich dem aufnehmenden Menschen potentiell als
ein Ganzes dar, sowohl im dinglichen und energetischen, vitalen, seelisch-
geistigen als auch im raumlichen und zeitlichen Bereich. Thre Aspekte zei-
gen sich und verhiillen sich, sie ,offenbaren® sich und verdunkeln sich.
Thre Moglichkeiten werden sowohl rdumlich und zeitlich wie auch in der
Tiefe ihrer Qualititen nicht ausgeschopft. Wie sich das rdumliche Bild
der Wirklichkeit verdndert, so kann auch der Zeitfaktor Geschichte Ge-
halte enthiillen oder wieder vergehen lassen.

Von Wirklichkeit umgeben und getragen, betroffen, herausgefordert
oder gar entfremdet lebt der Mensch sein bescheidenes oder auch prome-
theisches Leben. Um dieses Leben geht es ihm, um seine Bewiltigung und
Absicherung, aber auch um seine Erneuerung, Bereicherung und Befreiung.
Auflere und innere Wirklichkeit befinden sich in einem standigen, je neu
erfahrbaren Prozef der Ver-wirklichung. Der Mensch selbst bleibt dabei
jedoch ein weithin abhiingiges Wesen, das seine Abhingigkeit als begliik-
kende Geborgenheit oder unertrigliche Fessel verstehen mag, je nach Art
seiner Begegnung und Deutung von Wirklichem.,

Die Totalitdt der Wirklichkeit wird vom Menschen nicht
zuletzt als iiberwiltigende Michtigkeit erfahren, die ihn bedrdngt und
begrenzt. Sei es Natur oder Geschichte, Gesellschaft oder die eigene
Psyche, Kosmos oder transrationale Krafte — Michte wirken auf sein
Leben, die er nur zum Teil handelnd oder denkend zu bewiltigen ver-
maglib,

16 Fin erregendes Anschauungsbeispiel fiir eine Lebenssituation, die man nor-
malerweise nicht mit ,Religion® in Zusammenhang bringen wiirde, bietet uns
Henrik Issens Drama ,Die Frau vom Meer®. — Das ,sehnende Heimweh nach
dem Meer* (II, 5) sprengt alle Lebensgrenzen der Hauptfigur. Sie selbst fiihlt sich
als ein Teil jener Macht, der sie verfallen ist; ,das ist der Zug in meinem eige-
nen Gemiit® (IV, 7). ,Grauenvoll — das ist das, was abschreckt und anzieht®
(IV, 7). Das Meer verdichtet sich fiir sie in einen geheimnisvollen ,Fremden®,
in dessen Bann sie geraten ist: ,die ganze Gewalt der See liegt vereint in diesem
Einen®. (IV, 7). — Eine erotisch gefirbte Mystik der Verfallenheit ,an das Unbe-
kannte,. fiir das ich geschaffen war® (V, 7) steht hier stellvertretend fiir eine
unheimliche Wirklichkeitserfahrung. Ihr ,Verlangen nach dem Grenzenlosen und
Unbeschrinkten — nach dem Unerreichbaren...“ (V, 7) vermag ihr Gatte nur
in die Worte zu fassen: ,... die Sache diirfte Seiten haben, die schlechterdings
nicht zu erkliren sind. (IV, 5). — Da die Hingabe an das ,Grenzenlose® be-
drohlich wird, bricht in Issens Werk letztlich die freie Entscheidung zur Grenze
jenen Bann der grofien Ganzheit, deren Macht die ,Frau vom Meer* nicht gewach-
sen war. — FEine iiberraschend dhnliche Analyse der ,Wirklichkeit’ bot kirzlich
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Sein zentrales Erlebnis ist die ,Grenze’. Seiner Begegnung mit Wirk-
lichkeit werden durch Zeit und Raum Grenzen gesetzt. Sein Aktions- und
Erlebnisfeld ist normalerweise gering, sein Leben bis zum Tode erweist
sich als quantitativer O-Wert im Mafistab des Kosmos. Erbanlagen und
soziale Umwelt bedingen weitgehend seinen Lebensspielraum, selbstge-
schaffene Kulturtraditionen tun ein tbriges, um das Geflecht von Bedin-
gungen noch zu schiirzen. Nicht allen Menschen gelingt es, die Schranken
partiell zu durchbrechen, sei es zeitlich, rdumlich, wertschépfend oder durch
Zugang zu hoheren Wirklichkeitsebenen. In der Regel nehmen wir nur
einen winzigen Ausschnitt der Wirklichkeit wahr. Thre verschiedenen Ebe-
nen sind uns nur teilweise, gelegentlich und punktuell zugénglich. Der
Fischer von Borneo kennt sein Haus, seine Gerite, seine Sprache und
seine Grof}familie, hat aber vielleicht von einer Maschine noch nichts ge-
hort. Der Biologe kennt seine Pflanzen im Rahmen wissenschaftlicher
Grenzen, doch weill er moglicherweise nichts von den Gedankengebduden
der Philosophie (auch sie sind wirklich!) noch von geheimnisvollen Mach-
ten — wie jener Fischer.

Das Ganze der Wirklichkeit — man kann es sprachlich auch
ganz formal ,Heil“ nennen — ist uns nicht gegeben; unsere Grenze hin-
dert uns immer wieder an der Ganzheitserfahrung. Da wir unserer Natur
nach jedoch Wesen sind, die zur Grenziiberschreitung in mancherlei Hin-
sicht befdhigt sind, ist uns auch der sehnliche ,Wunsch, ganz zu sein®,
eigenl?. Das betrifft sowohl unsere Sehnsucht nach sittlicher Vollkom-
menheit im Rahmen gesetzter Wertordnungen wie auch das Erkennen-
wollen und die Uberwindung der Zeit, d. h. die Aufhebung unserer frag-
mentarischen Natur. Der ,Durchbruch’ zur sinnstiftenden Fiille gelingt
immer wieder vielen Menschen durch unmittelbare Erfahrung oder ver-
mittelte Erlebnisweisen, auch im sogenannten ,profanen‘® Bereich.

Wirklichkeit zeigt sich auf verschiedenen Ebenen, sagten wir. Ihre
Schichten treten wechselnd in den Vordergrund der Erfassung, das ,Selbst-
zeugnis der Dinge“18 ist widerspruchsvoll. Die Wertebene kann die Er-
kenntnisebene ignorieren und umgekehrt. Die eine Ebene kann die andere
abblenden oder relativieren. Die Sinnebene kann Nutzen und Zweck
iiberhohen, die Transrationalitdt kann zur Entfremdung und Verzweif-
lung fithren. Wirklichkeit im vordergriindigen Sinn kann sich gegen einen
Hintergrund stellen. Unser Grenzerlebnis zwingt uns jedoch, von einer
Jletzten® Wirklichkeit zu sprechen, deren Kriftefeld ,jenseits® aller
bedingten Ebenen in eigener Weise zu wirken vermag. Wir nennen es

D. Lipers (Dir. des Frft. Goethe-Museums) in einem ausgezeichneten Vortrag
tiber ,Halderlins Aktualitit®; Darmstadt 28. 4. 75. — Betrichtlichen Anstofl zu
ganzheitlicher Wirklichkeitserfahrung, die Abgrund, Dimonie und Scheitern ein-
bezog, brachte vor allem Jaxos BOuME mit seiner ,Theosophie”.

17 D. Soéire, Der Wunsch ganz zu sein. Gedanken zur ,Neuen Religiositat’. in:
MERKUR 28 (1974) S. 320 ff.

18 G. KrUGER, Religiose und profane Welterfahrung (1978).
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— in Ermangelung einer zureichenden Erfassung — das grofie Geheim-
nis des Wirklichen, das zwar entdeckt, aber nicht ergriindet werden kann.
Wird es von unserer Erfahrung wahrgenommen, so geschieht das stets
durch die Medien der anderen Wirklichkeitsschichten, durch die Dinge,
Ideen, Werte und Gesetze. Alle diese Medien erhalten Zeichencharakter,
da das Mysterium der ,letzten® Wirklichkeit unmittelbar und total nicht
fafibar ist.

Fiir den Chiffrencharakter der Wirklichkeitsebenen gibt uns die Sonne
ein schones Beispiel. Die Lebenspenderin aller Zeiten warmt und lafit
wachsen, erneuert, verjingt und kehrt tiglich wieder, sie besonnt Gliick-
liche und Ungliickliche, spendet Licht in die Dunkelheit, bringt durch ihr
Verschwinden aber auch Nacht und Kilte, durch Hitze und Helligkeit
Diirre und Erblindung. Nur zu natiirlich, dafl ihr schépferisches Wirken
in vielen Kulturen verehrt und gefiirchtet, ihre Erscheinungsweise als
Symbol der Leben spendenden, letzten Wirklichkeit angesehen wurde.
(Als Gegenstand physikalisch-astronomischer Erkenntnis wird ihr Chiff-
rencharakter nur ausgeblendet.)

Wie das Beispiel veranschaulicht, zeigt sich das Mysterium der Wirk-
lichkeit in einem lichten und dunklen Aspekt, als anziehend und erschrek-
kend, schopferisch und zerstorend, begliickend und grausam, in jedem Falle
aber als unfaflbar erhaben. Da die Erfahrung der geheimnisvollen, ,letz-
ten® Wirklichkeit auflerhalb der Zeitstruktur ihrer ibrigen Schichten
~geortet® wird, spricht man ihr in menschlicher Sprache ,Ewigkeit® zu.
Ahnliches gilt fiir die Sinn-Sphére: da Sinnbeziige in der Welt der Be-
dingungen jeweils nur konkret, zweckhaft und begrenzt ermittelt werden
konnen (Familie, Beruf, Staat etc.), vermag der ,letzte® Sinn nur der
Totalsphire des Wirklichen als Geheimnis entnommen zu werden!?.

In der Begegnung mit der geheimnisvollen Macht der Wirklichkeit sehnt
sich der Mensch nach Teilhabe. Sie geschieht als Hingabe, Offnung und
Ich-Entgrenzung oder als Aneignung, Besitz und ausweitende Absicherung
von wirkender Macht. Teilhabe am Ganzen bestimmt unser Leben in
jeder Phase. Wir konnen nicht in Isolation verharren. Wir brauchen das
,Leben®, die Welt, den Sinn, das Du, die Gemeinschaft, das ,Ganze®.
Goeraes Gedichte ,Ganymed® und “Prometheus” und ihre Vertonungen
durch ScHUBERT bieten ein schones Beispiel fur diese beiden Verhaltens-
weisen. Teilhabe kann sich als schlichtes oder bewufites Anheimgeben im

19 Problematisch bleibt der Ausdruck ,letzte Wirklichkeit (s. 0.). — Da sie stets
nur in actu jeweils wahr-genommen wird, kann sie auch vom Erforscher religio-
ser Phinomene nicht fixiert und zur giiltigen Aussage erhoben werden. Dennoch
scheint mir eine unaufgehbare methodische Bedingung zu sein, den Geheimnis-
charakter zentraler Bereiche der religiosen Erfahrung als Voraussetzung anzuer-
kennen; denn der Religionshistoriker kann den ,eigentlichen® Vorgang dessen,
was wir ,Religion® nennen, rationaliter nicht verstechen, wenn er dic Beziehung
seines Gegenstandes — des religiosen Menschen (Gruppe) — zum Geheimnis der
Wirklichkeit (Ganzheit) als eine historische Gegebenheit ausklammert.
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Vertrauen auf die letzte Sinnhaftigkeit des Wirklichen ausdriicken und
dabei das Negative einbezichen — oder auch im unmittelbaren Betroffen-
sein durch ein Absolutes die Absurditat der augenfalligen Wirklichkeits-
ebenen verneinen. Mit anderen Worten: Teilhabe an der Sinn-Sphire der
Wirklichkeit kann das Signum der Verweigerung tragen: credo quam-
quam absurdum. Diese Aussage ergibt sich aus der Phdnomenbeobachtung
und driickt keinen theologischen Gedanken aus. :

Das Wort ,Religion’ haben wir bisher vermieden, um die Darstellung
des religiosen Lebensvollzugs nicht assoziativ zu belasten.

Schauen wir uns die Weisen und Formen der Wirklichkeitshegegnung
etwas niher an, so zeigt sich, daf die Wahrnehmung stets perspek-
tivischer Natur ist. Sie bleibt gebunden an den Standort, an die Um-
welt, an die Beschaffenheit des ,Empfangsgerdtes und das Denkvermao-
gen. In jedem Falle werden alle Schichten der Wirklichkeit aus einer be-
stimmten Perspektive gesehen. Der Blick aus unserm Fenster bietet uns
nur einen winzigen Ausschnitt der , Welt“. Auch das philosophische System
durchdringt nicht das Ganze. Der Handwerker hat ein anderes Weltbild
als der Journalist, der Dorfbewohner ein anderes als der Astronaut. Der
begrenzte Blickpunkt des menschlichen Daseins ist uns vorgegeben.

Wird dieses Ganze hier und da einmal gedffnet bzw. iberwunden, so
dafll der unendliche ,Raum® des Mysteriums offen-bar wird, der Empfin-
ger die Zeichen des Senders ,versteht®, so stellt sich auch hier wiederum
die Perspektive ein, da die tibrigen Erfahrungsebenen auch die ,Bilder®
der ,letzten® Wirklichkeit bestimmen. Diesen Bezug in der ,Dimension
der Tiefe® unter einem vorgegebenen, wenn auch wandelbaren Blidkpunkt
nennen wir Glaube. — Die Fille der religionsgeschichtlichen Erscheinun-
gen mit ihren Hohenfliigen und oft seltsamen Niederungen diirfen wir
als Spiegelung dieses Grundverhiltnisses verstehen. Der Prozef ist nicht
abgeschlossen; was giiltig war, kann vergehen, das Ungewordene mag
morgen gelten, denn das wertstiftende Verhalten des Menschen unterliegt
dem geschichtlichen Wandel.

Die Variationen der Perspektive als geschichtlicher Méglichkeiten lassen sich
recht gut durch die photographische Optik veranschaulichen (photo-graph =
Licht-Schreiber). Der Apparat (menschliche Wahrnehmungsorgane) hilt nur Bil-
der fest, nicht mehr. Die Bilder (Mythen, Symbole, Ideen) konnen durch mannig-
fache Aufnahmebedingungen sehr verschieden ausfallen. In jedem Falle hat das
Bild einen begrenzten Rahmen und vermittelt nur einen Ausschnitt des Wirk-
lichen, da der Standort des Apparates festgelegt ist (Grenze). Grofle Entfernun-
gen und anschauliche Ndhe werden bei geniigender Tiefenschiarfe gleichzeitig
sichtbar: der Hintergrund vermag den Vordergrund ins rechte Licht zu riicken
(Unendlichkeit u. Faflbares). Die Nahoptik sieht nur das Konkrete und blendet
den Hintergrund aus (z. B. Kultgerit). Ist das Wahrnehmungsorgan durch falsche
Einstellung irritiert, so verschwimmen die Bilder (Formenwirrwarr). Wird das
Licht (das Numen) unertrdglich hell, so mufl der Apparat sich durch Filter (Ab-
wehrriten) schiitzen, um noch ein Bild erhalten zu kénnen. Offnet man die Blende
sehr (Hingabe), so vermdgen auch die geringsten Lichteinfille in der Dunkelheit
noch registriert zu werden. Selbst bei kiinstlichem Licht entstehen Bilder (Drogen).
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Bei Doppelbelichtungen erscheinen verwirrende Uberlagerungen, die bei glnstiger
Erganzung zu interessanten Bildkompositionen fiihren (Synkretismus). Eine Zeit-
aufnahme bei offener Blende ergibt totale Bildlosigkeit (Meditation). Schwarz-
weifl-Photographie verhindert die Einstrahlung der bunten Lebensfiille und redu-
ziert das Bild auf Kontraste (Gott-Dimon/Entweder-Oder). Eine Folge von Auf-
nahmen im Film bringt den Zeitfaktor und damit den Wandel der Eindriicke
ins Bild. Das Teleobjektiv vermag sehr Entferntes im Ausschnitt bestimmter zu
erfassen (Prophetie).

Aufgenommene Bilder kénnen gedeutet (Gottesvorstellungen) und der Nach-
welt weitergereicht werden (Tradition). Sie konnen fiir eine Gruppe von Men-
schen an die Wand projiziert und damit fiir deren eigene perspektivische Er-
fahrung vorgeprigt werden (Gemeindebildung, Dogma, Ideologie). Die Pro-
jektion wird damit zu einem Ergebnis der Perspektive, die Bilder werden erfah-
ren und bewahrt auf dem Vorhang. Der Vorhang hélt das Bild fest und schiitzt
gleichzeitig vor dem unmittelbaren Anblick der Wirklichkeit, wie es das ver-
schleierte Bild zu Sais® zeigt. Teilhabe mochte sich absichern und schiitzen, doch
auch wieder entgrenzen. Das Bild kann dies nicht ermdglichen, denn es ist aufier-
stande, letzte Wirklichkeit anders als durch das Medium der Dinge, Gedanken
und Triume zu vermitteln. Noch ein Letztes kann uns das Sinnbild der Photo-
graphie verdeutlichen: Ist der Verschlufl verklemmt, so zeigt sich kein Bild, der
Film bleibt unbelichtet. Das trifft die Situation der religidsen Indifferenz oder
Abwehr, d.h. die Isolierung vom ,Herzen der Wirklichkeit' (maya, Siinde?).

Der Ausdruck ,Perspektive® bedarf noch einer Erlduterung. Der Zu-
gang zum Geheimnis der Wirklichkeit kann sich durch Bild und Teilhabe
auf sehr verschiedene Weise vollziehen. Ein Naturerlebnis, ein kiinstle-
rischer Akt, eine Vision, eine innere Stimme konnen in gleicher Weise
die unbedingte Betroffenheit, bzw. totale Inanspruchnahme vermitteln.
Die rationale Sphire wird in jedem Falle iiberschritten. Sie stellt sich erst
nachtriglich zur Deutung der Erfahrung wieder ein. Die totale Inanspruch-
nahme wird als absolutes Werterlebnis erfahren — damit als heil-ig
qualifiziert — und hat ein Dasein veranderndes Handeln zur Folge. Die
Partizipation an der Ganzheit behilt freilich trotz des Totalititsanspruchs
fiir das Leben ihren Ausschnittcharakter. Fiir das Werterlebnis der Teil-
habe wird der Ausschnitt jedoch als das Ganze erfahren und im prakti-
schen Leben als giiltig artikuliert. Daher kennen wir so mannigfache Sinn-
verwirklichungen, die sich als geltende Wertsysteme dem Auge des Histo-
rikers prisentieren. Thre Chiffren ergeben sich als Einblendungen aus dem
zeitlichen Kontext der Kulturen und unterliegen der perspektivischen Ver-
anderung20 .

20 T eider 14t es der hier gezogene Rahmen nicht zu, die weiteren Kategorien
.(Be)Deuten” und ,Verhalten® einzufithren. Sie stehen in einer intimen Beziehung
zu Perspektive und Teilhabe und bestimmen weitgehend den Lebensvollzug der
Religionsgeschichte. Die perspektivische Sicht der Wirklichkeit gibt Raum fiir
variable Deutungen. Durch sie erhilt die Wirklichkeit eine werthafte Bedeutung,
die ihrerseits zum menschlichen Verhalten im Akt der Teilhabe fithrt. Verhalten
(rituelles u. ethisches) ist an der gedeuteten Perspektive orientiert, sowohl im
religidsen wie im sog. ,profanen® Bereich. Als Beispiele seien etwa genannt: das
Kiissen der Marien-Ikone, Tempelumgang, Stierkult, Totenverehrung, moderne
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Letzte Wirklichkeit erfahren Menschen in sehr unterschiedlicher Inten-
sitdt oder auch garnicht. Die Perspektive stiftenden ,S6hne Gottes® (MEeN-
scHING) gehoren zu den Ausnahmen. Ein besonderes Charisma wird nur
wenigen zuteil. Primére (schopferische) und sekundire (nachvollzichende)
Religiositit kennzeichnen das Bild der Religionsgeschichte auch heute noch.
Die sekundire Form iibernimmt Bild und Teilhabe der stiftenden Kinder,
unter mannigfachen neuen Impulsen, Abwandlungen oder auch schlichter
Ubernahme des Geltungsanspruchs. Das ist die Weise des objekt-bezoge-
nen Glaubens, also eines vorerfahrenen Sinngefiiges und Wertverhaltens.
Doch auch die nachvollziehende Religiositiat kann im Rahmen einer gege-
benen Perspektive eine unmittelbare sein. Solange die Perspektive im Ver-
lauf geschichtlicher Wandlungen in allen Schattierungen nachvollziehbar
bleibt, und sie das Mysterium in den tradierten Chiffren noch einzufan-
gen vermag, werden sich neue Entwiirfe kaum einstellen.

Heute aber stehen wir vor einer neuen Situation. Sie wurde zu Beginn
dargelegt. Die Pluralitat méglicher Wirklichkeitserfas-
sungen hat den Rahmen der klassischen Religionen lingst gesprengt und
sich auf Nebenschauplidtzen angesiedelt, wihrend auf der anderen Seite
eine betréichtliche Verkiirzung oder Verkiimmerung in der Begegnung mit
der Wirklichkeit als ganzer eingetreten ist. Beide Auswirkungen hingen
zusammen und miussen als Ergebnis des wissenschaftlichen Weltbildes mit
seinem zweckrationalen Verhalten im Industriezeitalter angesehen werden.

Die viel zitierte Rationalitit hat die Wirklichkeit scheinbar in den Griff
bekommen und die Tiefendimension eines transrationalen Sinnbereichs
uiberfliissig gemacht, andererseits aber auch zu einer erneuten Verunsiche-
rung gefihrt. Dartiber ist viel geschrieben worden. Es kommt uns in die-
sem Zusammenhang nur darauf an, eine kurze Ortsbestimmung solcher
Erscheinungen wie Ideologie, Wissenschaftsglaube, profane Kulte im Rah-
men der Wirklichkeitserfassung vorzunehmen.

Ideen haben von je her als Ausflufl von Erkenntnisakten und Phanta-
sie Gestalt angenommen und die Geschichte nachhaltig bestimmt, auch
ohne Chiffrencharakter eines geahnten Mysteriums. Sie blieben oftmals
oinnerweltliche® Perspektive. Eine religiose Ausgangsbasis mufl nicht,
kann aber vorhanden sein. Heutige Ideologien diirfen als fixierte, d. h.
erstarrte Ideenkomplexe eingestuft werden, die sowohl Weltbild wie Wert-
system und Verhaltensmuster festschreiben. Das kann auch von religiésen
Dogmen gelten. Die Perspektive ist geschlossen, abgesichert und ,einge-
froren”, uiberwiegend irrationalen Ursprungs, jedoch meist ohne Trans-
zendenzerfahrung. Sie wird von einem fixierten Glauben getragen und
stellt einen Totalitdtsanspruch dar, ohne das Ganze der Wirklichkeit ins
Auge fassen zu konnen, bzw. offen halten zu kénnen, Da die Grenze —
iiber die gemeinmenschliche Erfahrung hinaus — kiinstlich festgeschrieben

Briickenweihe, das ,Lied an die Freude®, Textdeutung der Bufle, Wallfahrten
aller Art, Taufe und Initiationsriten.
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wird, bleibt innerhalb des Systems Grenziiberschreitung in einen offenen
Sinnhorizont nahezu unméglich. Dennoch bietet Ideologie sich als verbind-
licher Sinntriger an und vermag daher in der Praxis dhnliche Erschei-
nungen, wie wir sie aus der Religionswelt kennen, hervorzubringen. Das
gelingt ihr umso mehr, je mehr sie dem religiosen Bediirfnis nach Hoff-
nung und Lebenserhellung zeitgemif entgegenkommt. Besonders im Zeit-
alter der Wertauflosung u. a. durch die wertfreie Wissenschaft kann die
Ideologie der Mangelerfahrung grofier Massen eine Wertantwort erteilen.

Entsprechend verlduft der sog. ,profane® Kult als Ausdruck der Teilhabe am
vermeintlichen Ganzen. Die Begriinder der Ideologie werden zu ,Macht“-Trigern
und Sinnspendern, die man verehrt, als hochsten Wert preist und ihnen opfert,
um an ihrer Lebensfiille teilzunchmen. Teilhabe als Hingabe bleibt also dennoch
méglich. Da die Triger und ihre Ideologie zum Gegenstand sekundirer Religio-
sitit aufsteigen, entsteht fiir die Adoranten ein neues, zweites Bild, gewissermafien
eine Perspektive der Perspektive, die man Mythenbildung zweiten Grades nennen
kann.

Ein anderes Beispiel aus der pluralistischen Welt ist der Fuflballkult, eine
typische Erscheinung des Massenzeitalters, das dic Anonymitidt des Kollektivs
schitzt, und das Eintauchen des sonst so kleinen und taglichen Ichs in das Meer
gleich-faszinierter Menschen anlifilich eines herausragenden Erecignisses ersehnt.
Auch hier haben wir es eindeutig mit einem Kultphénomen zu tun, wenn auch
ohne Auswirkung auf den Lebensvollzug. Die Meisterspieler werden begeistert
verehrt und gefeiert. Ein Rausch der Teilhabe entsteht, der bis zur Identifikation
in der Ekstase fithren kann. Man steigert sich in das Spiel so sehr hinein, dafl
die Phantasie den Zuschauer zum Akteuren werden lift. Man mdochte am Sieg,
Gliick und dem imaginéren ,Leben® des ,Fuflballheiligen® teilhaben. Seine Wirk-
lichkeit erscheint grofer, reicher, ohne freilich eine ,letzte” sein zu kénnen.

Auch der Wissenschaftsglaube klammert das Geheimnis aus, genauer gesagt:
er spricht der rationalen Wissenschaft die Fahigkeit zu, das Geheimnis des Wirk-
lichen zu liifften und dadurch Wert- und Verhaltensordnungen giiltig setzen zu
konnen. Die auferordentliche Erweiterung unseres Weltbildes durch die Wissen-
schaft dank der Aneignung von Wissen und Macht (Magie!) ldfit den Glauben
aufkommen, Wissenschaft konne uns die Wirklichkeit ,letztlich“ entschliisseln und
unser Leben sinnvoller gestalten. Wahrend die Wissenschaft selbst aber lingst
Einsicht in ihre Grenzen gewonnen hat, fixiert sich der Glaube ihrer Anhdnger
an die umfassende, aber rationale und wertfreie Perspektive der Wissenschaft, in
der Hoffnung, die Grenze zum sinnerschlieRenden Geheimnis konne endgiiltig
gesprengt werden. Es handelt sich also schliefilich um den Glauben an eine ent-
grenzte Perspektive. Die religiose Motivation diirfte eindeutig sein.

Allen parareligiosen Phinomenen ist es gemeinsam, dafd sie
Perspektiven und Aktivitaten aufweisen, die dem unterschwelligen reli-
giosen Bediirfnis derjenigen entgegenkommen, die sich sonst fir indiffe-
rent, atheistisch usw. halten, weil ihnen tradierte Perspektiven und deren
installierte ,Gehiuse den Bezug zur eigentlichen Wirklichkeit verstellt
haben. Diese Hilflosigkeit oder Ablehnung von iiberlieferten Formen
hangt aber mit unserm wissenschaftlichen Weltverstindnis und der daraus
resultierenden Gesellschaftsordnung zusammen, das dem Geheimnis den
Zutritt verweigert und das Dasein vor den sinnstiftenden wie un-heim-
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lichen Michten rational abzusichern trachtet. Wirklichkeit ,spricht* nicht
mehr zu uns, weil der mediale Charakter der Dinge und Vorstellungen
(Symbolwert) nicht mehr wahrgenommen wird. Wenn man Wirklichkeit
objektiviert, entsteht eine uniiberbriickbare Distanz. Das Bediirfnis, aus
dieser vergitterten Welt auszusteigen, sich zu 6ffnen und zu entsichern,
sich dem ,Herzen der Wirklichkeit® anzuvertrauen (Glaube), ohne das
moderne Weltbild aufgeben zu miissen, leitet die Motive fiir viele der
zeitgenossischen Bewegungen. Selbst die neu entstehenden Satanskulte diirf-
ten von hier aus motiviert sein, da sie die dunklen Michte des mysterium
tremendum erschliefen (nicht abwehren!) und die entfesselte Macht einem
totalen Freiheitsanspruch nutzbar machen wollen.

Es liefen sich noch viele andere der genannten Phanomene (Astrologie,
,neue Religiositit®, Okkultismus usw.) im Rahmen dieses erweiterten
Religionsverstindnisses analysicren; wir miissen darauf verzichten. Be-
deutsam fiir jede Analyse sollte freilich stets die Beachtung des Selbst-
verstindnisses und der Intention2! der betroffenen Menschen und Bewe-
gungen sein, nicht das Messen an irgendwelchen Normen eines Religions-
begriffs. Die Intention kann nimlich das hier skizzierte Wirklichkeitsver-
hiltnis anzeigen, ohne deswegen normalerweise als ,Religion® bezeichnet
zu werden.

Daher soll zum Abschluf kurz zusammengefafit werden, wie sich dem
Religionshistoriker heute der komplexe Vorgang, den wir mit dem Wort
,Religion® belegen, darstellt.

Wir haben gesehen, daf eineideelle Substanz von Religion nicht
zu ermitteln ist, es sei denn fiir einen ganz konkreten historischen Bereich
mit begrenzter Giiltigkeit. Und doch kommen wir an der Notwendigkeit
nicht vorbei, ein gewisses, wenn auch hypothetisches Ordnungsgefiige zu
entwerfen, um unsern ,Gegenstand“ angesichts seiner divergierenden
Vielfalt sachgeméf erforschen zu konnen. Der Pluralismus macht das Pro-
blem nur noch schwieriger.

Religion unterliegt als Struktur menschlichen Daseins und Lebensvoll-
zugs dem Wandel der Zeit. Thr kommt keine .zeitliche Identitat® zu22,
da sie sich als dynamischer Prozef mit zahllosen Variationen und
wechselnden Konstanten darstellt. Was sich dank historischer und gegen-
wiirtiger Beobachtung als Struktur festhalten 1aft, kann in wenige Worte
gefafit werden: Religion 1Rt sich als Beziehungsgefiige zwischen Mensch
und Wirklichkeit beschreiben, das sich als Betroffensein vom sinnerschlie-
fenden Geheimnis in Gestalt von Perspektive und Teilhabe am Ganzen
artikuliert und das Leben grenziiberschreitend und werterhellend be-
stimmt. Die logische Form wissenschaftlichen Denkens zwingt uns, einem
Lebensvollzug, der sich der wissenschaftlichen Erfassung entzieht, den-

2t Vgl. J. D. J. WaArDENBURG, Grundsdtzliches zur Religionsphanomenologie, in:
Zs. f. syst. Theologie 14 (1972) S. 315—335.
22 §. Howrwm, Religionsphilosophie (1960).
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noch sprachlichen Ausdruck zu verleihen, womit sich die Form einer nicht
beabsichtigten Definition wieder einstellt.

Deshalb ware eine symbolische Ausdrucksweise zutreffender. Doch gibt
es kaum ein Anschauungsmodell, mit dem sich dieses Beziehungsgefiige
bildhaft darstellen liefle. Das Atom-Modell bietet sich an, reicht aber nicht
aus. Doch recht eindrucksvoll veranschaulichen uns die Bilder von C. D.
FrieoricH die religiose Grundsituation des Menschen, ohne freilich den
sozialen Aspekt zu enthalten: Der endlose Raum der Wirklichkeit mit
seinem Licht und seiner Finsternis als Ubermachtigkeit und Bedrohung, —
hellsichtige Hoffnung im ,Riesengebirge” und einsame Ohnmacht am
Meer, verkriippelte Bdume und briichige Schiffe zeigen die Sehnsucht des
fragmentarischen, seine Grenze erlebenden Individuums nach Ganzheit
und Vollendung, — Geborgenheit im Hafen und Einfiigung ins All ste-
hen der Erfahrung von Tod und Vergénglichkeit gegeniiber. Natiirlich
trdgt auch diese Schau perspektivischen Charakter, aber doch relativ uni-
versal, so dafl sie vielen Moglichkeiten Raum gibt und das Geheimnis
wirken 1dfit.

Da jedoch bereits unser Wirklichkeitsverstindnis Grenzen unterliegt,
konnen wir auch die Wirklichkeit des Gebildes ,Religion® nicht zurei-
chend erfassen, wohl aber einen Referenzrahmen erstellen, in den sich das
Phanomen Religion als eine menschliche Grundgegebenheit einfigen
lafit2s.

Fiir das Gegenwartsverstandnis bedeutet diese Feststellung eine ,,Unbe-
‘stimmtheitsrelation® im Hinblick auf das, was sich als ,Religion® zeigt
oder als solche zu bezeichnen ist. Sowohl zeitgendssische Entwiirfe der
neuen Religionen in aller Welt wie auch die vielen parareligiésen Phéno-
mene kénnen folgenreiche Wirklichkeitserfahrungen dukumentieren, die
den oftmals rituellen Gewohnheiten und tradierten Perspektiven klassi-
scher Religionen lingst entschwunden sind.

Die Moglichkeiten der pluralistischen Welt, Wirklichkeit in ihrer Tiefe
lebenstiftend zu erfassen, bleiben grundsitzlich offen. Vielleicht erwacht
ein neuer Polytheismus als Spiegelung einer Wirklichkeit, deren Einheit
wir philosophisch und wissenschaftlich nicht mehr zu erfassen vermégen24,

» Die Analyse unserer religibsen Gegenwartssituation zwang uns, den kom-
plexen Vorgang, den wir mit dem Wort ,Religion® belegen, neu zu tiberdenken,
auch auf die Gefahr hin, daff mit dem hier entworfenen, erweiterten Religions-
verstandnis die relative Geschlossenheit bisheriger Definitionen durchbrochen und
die zentrale religiése Erfahrung in einem Bezugsrahmen angesiedelt wird, der
auch fiir das tbrige menschliche Dasein gilt. Die méglichen Nachteile dieses
»offenen® Ansatzes erfordern freilich noch weiterfithrende Untersuchungen.

2 Vgl. den aufschlufireichen Beitrag von H. Brunner, Vom Wesen des Poly-
theismus und seinem Wahrheitsgehalt, in: UNIVERSITAS 29 (1974), 297 ff.



SUMMARY

This approach is based on the fact that the boundary between classical religions
and the variegated religious consciousness and behaviour of our time has become
blurred. New beginnings in several ficlds and parareligious phenomena make any
classical definition of religion impossible. — Classical terms should be integrated
in a larger scale of analysis. —

The central notions of this essay are: reality (in its universal and dynamic
meaning of totality and ,Wirklichkeit!), participation and perspective. — Man
takes part in reality from a limited view-point, called a perspective. Numerous
ways of participation are possible, attended by special views of reality, ,holy’
and ,profane’. — What is called, religion‘ may be regarded as an individual or
social approach to the trans-rational level of reality, mediated by the ,symbols'
nature, history, arts and social references. — The pluralism of religious pheno-
mena to-day, however, can be understood in this open way of conceiving ,reli-
gion', a way that integrates the totality of being.
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