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SI la publicatıon de cet ımportant OUVTAaSC S1 longtemps attendu subit grand

retard POUT des ralsons serl1euses, independantes de la volonte des editeurs;
CeuX-CI1 et la maıson d’edition devraıent aussı 1NOUS EXCUSCI d’attendre Jusqu ä

]Jour la redactiıon de compte-rendu. S’j1 allait aVanNnceTr des raısons, NOUS

retiendrions deux plausıbles et pleinement justihees: d’abord l’ampleur d’un
OUVTAaSC l’objet A la tO1S multıple et differencie quı reclame unNnc ecture atiten-
tıve et aussı, de nofire part, uU1llc vIie mouvementee, depu1s Aans, marquee
par de tres longs SC]OUrS France et Allemagne POUT ralson de recherches
et d’enseignement. Ceci dıt, S-cnH la matıere, l’agencement et A4A4uU.  54 objec-
tits de cet ımposant «manuel», qul, tel, parait POUT la premiere fo1s
langue allemande.

Quant la matiere, les edıteurs OnNt prı1s sSoO1n d’expliquer des L’introduction
les ralsons quı ont preside l’ampleur PCU ordınaire donnee unl  6‘ telle entre-
prıse scıentihnque. Ils OnNt voulu combler un  (D lacune et donner le plus large even-
taıl AauU.  d domaiınes quı touchent l’histoire, la pensee theologıque, ä la v1ıe
lıturgique et sacramentelle, l’esprit et la mentalıte quı1 informent G diverses
manifestations de la VIE de l’Orient chretien a1nNsı IX  qu' a la diversıte et AuU.  DE partı-
cularısmes des differentes communautes «nationales» et ecclesiales quı rattia-
chent L’Orthodoxie orjientale et sen reclament;: enfin, avant de fournir dans
de longs appendices des informations pratiques concernant la sıtuatıon et la
geographıe humaıne actuelles des eglises orjientales, L’on peut lıre AaPCICU,

hätif certes, SUT les relatıons oecumenN1ques entre le catholicısme romaın
et «l’Eglise orthodoxe», tout etant INCSUIC de connaitre, gräce ULNC biblio-
graphie tres abondante, quo1que NO  w} exhaustıve, L’interet porte DD CCS domaines
Par les savants d’orıgiıne europeenne notamment.

L’ordonnance de la matiere etudıee semble s’inspirer d’un princıpe classıque
selon lequel l’on envısage, d’une part les donnees les elements histor1ques,
theologiques et phenomenolog1iques de l’objet etudıe tel qu'ıl apparaiıt 1’obser-
vateur etranger; et d’autre part, quı semble constituer l’originalıte, l’esprit
et le caractere PTODTC; autrement dıt, l’on retrouverait la methode dichotomique
de l’esprit occidental, OD la fois S1 developpement createur et S1 limi-
tatıve dans SO'  - effort analytique et synthetique, portant a1nsı SOo1 les ECTMCECS
de fecondite et de SO  - impulssance. De Ce: manıere, L’on A, semble-t-il, voulu
reunir dans la premiere partıe des etudes concernant l’aspect materiel, consti-
tutif et exterieur de L’histoire de ”’etre et de la pensee de quelques eglises orıen-
tales, notamment celles relevant de la tradıtion chalcedon:enne byzantıne;
et L’on donne, la seconde partie, la part du lıon (ppP. 239—661) incluant
LtOut quı relevaıt de la Vvie de la forme caracteristique par laquelle manı-
feste Cce‘ Vvıe ecclesiastique, notamment dans la lıturgiıe, les sacramen(ts, la
spirıtualıte, le monachısme, FT voıire meme le folklore. ce deuxıeme partıe

integre, Sans qucC NOUS Vvoy1ıons le lıen logıque et methodolog1ique,
chapitre plutöt apCIrCcu SUTr les relatiıons oEecumeEN1qUES dans le cadre des
f Z I vÄNKA,; VO  ' ENDRE/IYCIAK, JuLIUS/ WIERTZ, PAUL (Hrsg.) Handbuch der
Ostkırchenkunde. Patmos-Verlag/Düsseldorf 1971; 8792 5., 96,—
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inıtiatives du concile de Vatıcan ı88 La tro1sıeme partıe releve plutöt d’une vision
pragmatıque tendant fournir des informations generales et par{o1s specihques
d’ordre OECUMEN1UE, humain, administratif, statıstıque et bıblıographique. La
responsabiılıte de chaque partıe ete assumee par I’un L’autre des troıs mal-
ires d’oeuvre.

Enfin, L’intention les objectifs quı1ı Ont preside la redaction et la publi-
catıon de cet ımportant et volumineux OUVTASC relevent la foi1s d’un ordre
proprement scıentilque, reunissant dans «manuel» le plus de connalssances
possibles; d’un ordre oECUMENIUE, eXposant CcS connalssances d’une manıere
ouverte, positıve et comprehensive; et nın d’un ordre pratıque, permetftant
ecteur de completer, S1  Y le voulaıit, un  (D documentatıon \  o S1 rı  e

'Telles NOUS semblent etre les grandes lıgnes maitresses de «manuel» quı
constitue vraıment evenement dans le domaine de Sn  €  dition allemande et de
L’orientalisme chretien ecclesiastiıque.

{1 est hors de PITODOS de vouloir d’abord discuter le plan tormel de cet OUVraSc
S1 ample et S11 diversihie: 11 faut le prendre tel qu’1] est, tout pouvant d1s-
cuter les crıteres de la repartıition des partıes. L/’essentiel devrait, 1OUS semble-t-il,
s’attacher evaluer les resultats obtenus, OJ VOILr dans quelle INCSUTC «manuel»

reussı realiser le projet des editeurs visant OJ combler un  (D lacune d’1igno-
et urtout - donner des eglises d’Orient leur physıonomie PTODTC, leur V1

reelle et differenciee, permettant a1Nsı lecteur, occıdental et allemand, d’ar-
r1ver ul connaıssance Aaussı parfaıte et precise quc possible d’un un1ıvers reli-
g1eEUX qu1 rattache d’une anıere authentique mMCcSSASC du Christ, tOout

diıversihant de l’image de la forme du christianisme occidental.
Les auteurs des contributions sont maJjeure partıe des «speclalıstes» CC1-

dentaux dont certaiınes OCUVTES font autorite; et les editeurs detfendent d’avoir S1
peu utilise la competence d’auteurs orıentaux, repondant d’avance l’objection
ftondamentale et alsant valoiır YJuC la scC1enCeEe du savant etranger unıe SC5 affınıtes
et SCS sympathıes l’egard de l’objet de L’etude peuvent suppleer meme rempla-
GET avantageusement l’apport scıentihque du savant orjiental qul, lıgne de prin-
C1pe, auraıt asSsSumer la responsabilite. Un tel raısonnement NOUS semble
justifie dans la INCSUTE OU, de fait, les diverses etudes publiees sont tormelle-
ment objectives, fondees SUTr U1lCc documentation SseErl1euse ef donnant le resultat
aCqu1s et certaın des recherches actuelles. De poınt de VUuCcC tormel, manuel
prend NO  e} seulement les proportions d’une encyclopedie mıinı1ature, ma1ls l
contı:ent L’ensemble des connaılissances auquel L’orientalisme ecclesiastique est
arrıve de CCS dernieres decennties.

Neanmoins delä de ce science ormelle et systematıque, il celle quı
tout Ll’assumant pleinement a]joute complement quantitatıf et qualitatif
quı Iu permette TE  €  tendre SO'  w} champ d’observation et de Iui faire percevoır
d’autres domaınes etudes quı sont AauUssı fondamentales et parfois plus C1Il-
tıelles, cC’est-A-dire menant un  (D comprehension plus complete, plus substan-
tielle et plus interieure de la realıte, de la SUrVIie et du mMCSSASC chretien et CCUu-

men1que de L’Orthodoxie orıentale general ei des communautes ecclesiales
de tout l’Orient retien particulier. ans vouloir applıquer d’une manılere
abstraite theorıque domaiıne ecclesiastıque les criıtiques actuelles ancees
contre la SC1eNCE ef les methodes d’investigation de l’Orientalisme, NOUS prefe-
TONS suggerer 0J l’egard du procede d’exposiıtion et de la matiere eXposee dans

«manuel» quelques points de reflexion et d’etude qul, negliges, MI1S S1mM-
plement inapercus, enlevent O)- la valeur scientifique incontestable, dans SCS dıiver-

2928



SCS contributions formelles; UJUu«C 1NOUS appele S O' complement essentiel
la {01s quantitatif et qualitatif.
Ainsı, l’origine des editeurs, leurs preoccupations theolog1ıques primordiales

et peut-etre aussı leur methode systematıque d’investigation Ou l’aspect du
developpement historique et conjonctural semble deliberement neglıge n ont
pasS perm1s etoffer davantage la premı1ere partıe de manuel Ou des acunes
TaVcCS sont noter. La contrıbution de VRIES malgre ouftfe valeur
scıentifique est nettement insuffisante, partıelle et iragmentaire (PP E 4 Die
«Ausgliederung» der «nıchtorthodoxen» Kırchen). En effet, depuls des decennies
L’interet l’egard du patrımoine prechalcedonien qu1 englobe les eglises de {ra«-
dition nestorienne et monophysite dans SCS diverses incarnatıons regionales
permı1s la scl1ence de MI1eUX metitre relief l’apport precıeux de «trefonds»
semıiıte et orjıental dans ”’ensemble de L’univers retien et speciıhhquement byzantin.
Eit CcCes eglıses prennent de plus plus du po1ds l’egard des Chalcedoniens
byzantıns et roma1ıns so1t POUFr le I1C1LOUVECAU theologique et lıturgique soıt POUF
le dialogue oecumen1que. Eit L’autre contribution de DE VRIES concernant les
«eglises natıionales» (? du Proche Orient et le «probleme unıate» (pp 198—217)

semble poıint combler Cce‘ lacune, tout donnant nettement l'ımpression
d’avoir o  SQ redigee hätivement et superficıellement. Ces eglıses prechalcedonien-
1165 et meme les patrıarcats melkites «apostoliques», rattachant Chalce-
doine et Byzance, meritajent une e  tude plus POussee, la INCSUTEC meme Ou
leur exıstence et leurs problemes specifques s imposent l’Eglise unıverselle
malgre le nombre relativement PCU considerable de leurs fideles.

Une autre lacune consıderable, et YyuUuC les orientaux orthodoxes de diverse
tendance theologique retiennent POUT essentielle, est L’oubli la negligence
premeditee du domaine canon1ıque (histoire et institutions) quı MAaAaNqUC totale-
ment dans toutes les partıes de «manuel». Et L’on saıt ]’importance, parfoi1s
primordiale, qu ont les canonistes et les traıtes CanonN1ques dans la V1€e et le
developpement des eglises orj:entales. L’on vaınemen!: cherche s’expliquer les
ralsons de ce lacune trouver des suppleances. Certaines consıderations
Canon1ques, d’attachement materiel - des tradıtions, Ont pourtan Cause de Ver1-
tables schismes dans L’Orthodoxie LUSSC et h!  e  I1  ene est 1re l’importance de
domaıiıne, quı n est d’ailleurs pas exclusıt L’Orthodoxie orıentale.

La deuxieme partıe de l’ouvrage contient de verıtables monographies Ou des
specialistes semblent aVvOolr voulu publier amplement les qu’ıls professent

meme le resultat de leurs recherches doctorales (voir les contrıbutions de
SCHULZ et de ‚ ALMAIS SUT les lıturgies byzantines et 110  — byzantınes (pp
332— 5385 et 386—441). D’ailleurs - SU1vre CCc5 eEXPOSES (matiere et methode),
11 semble qu ıls devraıjent etre inclus plutöt dans la premiere partıe du manuel;
maıs chicanons pasS SUTr poınt secondaire. Toutefois, lıeu de NOUS fournir
de verıtables traıtes, des compendia, qu1 font l’objet de publications specihques,
l’on auraıt souhaıte eEXDOSE centre - la fois SUur L’essentiel et SUr les poıints de
ontact de dıvergence VEC la tradıtion le patrımoıine de Byzance et de
Rome. Ainsı l’une des caracteristiques constitutives de la Jurıdiction ecclesiasti-
qu«€ dans L’Orthodoxie orientale est le faıt du synodalısme. est le synode SOUS
SCS differentes formes quı dirıge derniere instance la VIeE hierarchique colle-
gıale ei preside a1lnsı au  54 destinees des eglises autocephales natıonales. Or Lon
trouveraıt vaın mentıon allusıon cCe institution et CcE pratıque de
la VvIe ecclesiastique. LEit celles-ci relevent PasS seulement du domaine purement
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CanoN1que; elles Ont leur racıne profonde dans la theologie de la SUCCESSION apO-
stolıque, dans l’ecclesiologie. SCHULTZE dans contribution SUT les Pro
hleme der orthodoxen T’heologıe» (pp 97— juste petit pard-
graphe polemique SUT l’ecclesiologıe touJours reference L’infallıbilite
et OJ la primaute du sıege de Pierre (pPp 185—186). La contribution de LYCIAK
S1 ımportante pPar SO etendue materielle et l’ampleur de SO  w} intormatıon «TI’heo-
logısche Denkstile ım Morgenland uUuN Abendland» (pPP 239—331) comporte
certes des eclairantes SUr le mystere de l’Eglise et SUr la posıtıion de quel-
qUCS theologıens orthodoxes contemporaı1ns; toutefois, quı la
collegialıte episcopale signihee et incarnee dans L’institution synodale, ”"auteur
cıte bien HEILER Sans tenır compfte de la realıte et de l’importance de CcE inst1-
tution dans la V1ie des autocephalies orthodoxes. Meme le Nachwort (pp SO
331) intitule «EkRklesiologıe als Grundprobliem heutıger Theologı:e» quı faıt etat
de L element patrıarcal tel qu ıl ete presente Concile de Vatican 11 pAr la
hierarchie melkite catholique semble pPaS VOIr le lien VEOCC Linstitution
synodale quı est SO  - complement necessaire et SO  } encadrement structurel et
dont le fondement theologıque rattache la collegialıte apostolique et ep1S-
copale. Maıis ce question fondamentale reclamaıt unl  (D attention et UunNnec analyse,
prioritaires notre avls, notamment dans le cadre des themes fondamentaux de
la theologie contemporaıne elle-meme et dans perspective oecumen1que
relıee dialogue interecclesjal iınstaure depul1s le concıle de Vatican ı88 Cce
question synodale rattache aussı celle du Patrıarcat, dans SÜ:  - o  le et S18N1-
fication seculaires depuls le VOVö siecle Ef dans Ll’e&volution moderne des
autocephalies orthodoxes et meme des communautes unlates, pu1lsque le catholi-
cısme romaın l’accepte et l’'integre meme dans legıslatıon canon1ıque faveur
du catholicısme orjental. De pilier fondamental et structurel de ’Orient chre-
tıen, 11 n est paS taıt mention notable. Eit ce lacune un1ıe celle du synodalısme
constıitue, n en pasS douter, uUuNCc CIICUT de V1S10ON ‚VC.

est precısement la qu on s’apercoit que«e L’orientalisme ecclesiastique, malgre
oute SCIENCE, SÜ:  - erudıtion remarquable et competence bibliographique,
S’avere parfo1s incapable de penetrer fond des problemes oOutre
des questi1ons essentielles. La collaboration le conseil des theologiens, anO-

nıstes sımplement responsables orientaux aurajent peut-Eetre evite de telles
CITEUTS de V1S10NS, de telles lacunes, alors qu«c «manuel» proposaıt precise-
ment de ombler UNeC grande lacune de scıience et d’information.

Faudrait-il noter d’autres points quı 1NOUS semblent D envısager COMmM-

pleter, 1OUS ferions observer - VO:  z -ARDNER qu«c dans L’eventail des ftormes
lıturgiques musıcales des differentes eglıses byzantınes, 1il auraıt lieu de CON-

siderer aussı celles des byzantins de Jangue et de culture arabe (pPp 457—472).
Les deux importantes contributions de SPIDLIK SUT la spiritualite du chr‘  T

stianısme orjental, SUT le monachisme ef SUTr l’esprit de piete (pp. 48$3— 501 et
543—568), temoıjgne qu a la suıite du plonnier et du maitre domaine
HAUSHERR Ll’auteur possede uNec connaıssance documentaiıre pulsee O tres bonne
SOUTCE. Ma:  15 Nn Yy a-t-ıl pas la Lrop de generalısatıons basees unıquement SUT des
temojgnages ecrits remontant l’Epoque patrıstique et donnant par la uUuNe visıon
intellectuelle lucıde maıs theorique abstraite; alors qQu«C la realı:te etaıt plus
complexe, plus nuancee et plus diversihee selon qu'i] s’agıssalit de tradıtions
aussı distinctes par la pensee, le terroır et la pratique qu«c Ll’etaient celles du
monde syro-mesopotamien, palestinien, egyptiıen et proprement byzantın. KEt
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<iepuis les dechirements theologiques et les divisions juridictionelles des Vo— V
Avant de terminer long compte-rendu, qu on 1NOUS permette d’exprimer

CNCOTEC VOC L’Orient chretien est unıvers relıgı1eux toujours vivant et
vıvant plus moOo1nNs intensement SO  w patrımoıne PTFODTC, tout essayant de le
viıvre selon les exigences intellectuelles, soclales, politiques du monde contem-
poraın, fout aussı 1en YJUucC les autres unıvers religieux chretiens d’Occident,
Linterieur de l’Eglise romaıne des multiples confessions denomiınations
protestan(tes. Sa connaıjssance devrait etre AUSS1 vıyante qu’1l L’est Iui-meme dans

diversite et S:  - unıversalısme. Eit POUTF Ju«c CcCe connaıssance vıivante debouche
SÜ  ar realıte, l semble hautement souhaitable UUC les specialıstes d’Occident

contentent pas "inventorier et de posseder parfaitement, selon leurs me  tho-
des pPrODTICS et leur logique diverse (cartesienne, subjective structuraliste sinon
aristotelicienne), CcCe connaılıssance de L’Orient dans SCS SOUTCES antıques
seulement documentaires. Comme tout etre vivant, L’Orient retien anılere
actuelle de VvVivre SO'  3 patrımoıne diversilie, soıt dans SO  w} terroıir d’origine soıt
dans la Diaspora, SO'  w implantatıon unıverselle actuelle. Or, qu1 constitue
vraıment SO  ; visage eel est precisement modele actuel relie SCS SOUTCES

authentiques: et est ela JUucC L’Occident savant, specıialiste sımplement 5SyInı-
pathiıque et CUrT1eUX devraiıt etre mM1s meme de comprendre ef de penetrer.
cet effet, la documentation de toutes les contributions auraı1ent dA tenır AUSs1
compte des auteurs orıentaux euxmemes et de la documentatıon orjıentale CON-

temporaıne afın QUuC ce connaıssance debouche SUT ”’etre tel qu ıl est reelle-
ment et NO  - seulement SUT qu’ıl devaiıt etre tel qu on souhaiıterait qu ıl soıt
d’apı es PTODTC comprehension des documents.
siecles, Cecs generalisations theor1ques, dısons lıvyresques, pourraijent-elles resister

des confrontations quı tiendraijent M1eUX compte des developpements et des
evolutions specıhques de CCS ditferentes tradıtions devenues partıes integrantes
de la VIe eglises orientales separees les uUuN«cs des autres par tant de barrieres
lınguistiques, culturelles et par{ois geographiques, s’ignorant deliberement et
mettant durant des siecles ”’accent plutöt SUTr quı les distingue, - tant d’eEgards,
qucC SUur quı les unıt et leur est COMMMUN.

Nous voudrions pas NOUS etendre davantage SUT CCS aspects negatıfs un
OUVTAaSC dont doit apprecier hautement tOus les avantages. Certes manuel
etaıt  E DD publier dans domaine. 8l existe maıntenant. Son grand interet est qu ı]
existe ‚VEC des contributions excellentes, general. Bien plus, ce publication
n honore pPas seulement l’edition allemande: elle constitue POUTF ”’ensemble de
l’eglise, occıdentale et romaıne, faıt appreclable. Esperons qUuC dans une di-
tıon ulterieure, le perfectionne, tenant compte de 105 crıtiques fondamen-
tales et d’autres molns importantes de details seulemen: dont 1NO0OUS faısons
gräce ecteur ma1ıs quı estent la disposition des edıteurs, eventuellement.
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