
im Sinne VO  -} OÖffenbarung als theologisches Problem reflektiert“ wurden (7)
Rückfrage: Hätten nıcht doch vielleicht diese Texte selbst deutlicher 1Ns Spiel
gebracht werden können un! mussen” Von der Retflexion der katholischen
Theologie wırd erwartet, daß S1E 99 einem relatıyvıerteren un: ıIn einem unıver-
saleren Zusammenhang stehenden Verständnis des Problems“ führe ebd.) Ge-
meınt ist ber doch ohl das „Problem“ des Hinduismus. rage Ist nıcht die
theologische Reflexion letztlich deshalb unfruchtbar geblieben, weil S1C nach W1e
vor ızunächst miıt sıch selbst beschäftigt ist und mıiıt der eigenen Relativierung?
Ist ber UNSCIC Iheologıe ufs gesehen überhaupt schon auf dem Wissen-
stand, dafß S1e einen Beıitrag ZUT gemeınten Reflexion eisten kann” Wenn hıer
ein Postulat deutlich gemacht werden sollte, dann hatte die Tagung jedenfalls
einen 1Nn. Insotern alle Iradition immer auch worthaft ist, ist dort, INa  }
nach der Möglichkeitsbedingung des sowohl 1n den relıg1ösen Iradıtionen des
Hinduismus WI1E 1mM Christentum tatsächlich vorkommenden Sprechens VO Heil
iragt, 1n der Tat (Gemeinsames faßbar. Wo die Offenbarung als „geıistige
Realıtät des Menschen erkannt WIT'| ist S1€E nach ÜBERHAMMER, „auch Wenn S1IE ın
ihrer Vernehmbarkeit aAUuUSs der Daseinstruktur des Menschen erklärt werden
kann”, „1In jedem Falle Sinngebung menschlichen ase1ins Aaus dem nıcht mehr 1n
die Verfügung des Menschen gegebenen Mysterium der Iranszendenz“ 8f.)
Rückfrage: Wie wuürde diese These 1n den Worten eines Hındu lauten? Die
Übersetzung der OÖffenbarung ın Begrifflichkeit un! gesellschaftlichen Vollzug,
ruft nach „Religion”.

Wenn (BERHAMMER 1ın dem VO  — KNAUER für das AT-NT-Verhältnis ent-
wickelten Dreischritt der Relativierung, Universalisierung un!: Erfüllung ein
Modell auch für die Begegnung miıt dem Hınduismus erblickt, muüßte ber VOTr
allem 1mM konkreten Dıalog geklärt werden, W1E siıch ein Erfüllungsdenken VOT-

tragen läßt, das doch nıcht zugleich 1n einem sublimen Herrschaftsanspruch
endet Der VO  w} ÖBERHAMMER herausgegebene and bietet einen lick 1n ıne
Werkstatt, die bei aller Ungeordnetheıt un! Disparatheit dennoch 1el Material
für den notwendig kommenden Jag eines offenen Dialogs VO  - gläubigen Chri-
sten Uun! gläubigen Hindu bereitstellt. Inzwischen mag die T heologie das E
hören lernen.

Düsseldorf Hans Waldenfels
Rohner, Peter rsg.) Mitmenschlichkeit INE Illusıon? Die Weltrelıi-
gıonen 1mM Blick ZUrTrC Gemeinschaft Experiment Christentum 13) Pfeif-
fer/München 1973; 158

Das Buch geht auf ine Sendereihe des Sud- West-Funk zurück, ist VO  - Fach-
wissenschaftlern verfaßt, steht ber 1m Dienste der Praxis. Kıs ist ein Beitrag
ZUTr Diskussion dıe Frage der Relevanz der Religionen füur die aktuelle Welt-
sıtuation, die hier als Sıtuation der zwischenmenschlichen Beziehungen, damıt der
Gemeinschaft angesprochen wırd Der erste, breiter angelegte eil bietet die
Beiträge Aaus christlicher, katholischer WI1e evangelıscher Sicht, der Sozialethik

RENDTORFF), der Kxegese (H HEGERMANN), der Fundamentaltheologie (H
FRIES), der Moraltheologıe GRÜNDEL). Der zweıte eıl mıt unterschied-
lıchem Tiefgang, zumal der dem Christentum allein zugestandene Raum hier auf
vier Religionen verteilt ist, fragt nach den Hochreligionen, dem Judentum
(B (GRAUBARD), Islam R PARET), Hinduismus BÜRKLE), Buddhismus
ANN Der Beitrag über das Judentum ist VON einem Juden verfaßt; dem Bei-
trag VO  $ PARET hat INn  $ einen Kurzen Zusatz VO  w} einem Moslem beigefügt.
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Das hatte sıch schon Aaus Gleichheitsgründen bel den etzten beiden Aufséitzen
ebenfalls nahegelegt, zumal be1 MANN, dessen Aussagen ber den Buddhismus
be]l der hbekannten Qualität des Verfassers eın wenıg enttäuschen. Die unterschied-
ıche Proportionierung der beiden Teıle machte uch schwier1g, einem Blick
ZUT Gemeinschaft untier einem gleichzeitigen „Blick der Religionen aufeinander“

gelangen. Das uch bietet gute Diskussionsansätze tür Schule, Gemeindekate-
chese, Erwachsenenbildung, die durch dıe thesenhaften Zusammenfassungen
nde eines jeden Beitrags sSOWl1e dıe abschließende Auswertung durch den Her-
ausgeber sehr gefördert werden. Einen gewiıssen Mange! stellt leider uch die
Behandlung der Literatur dar, die nicht dargeboten wird, da{iß dem inter-
essierten, ber nıcht hinreichend vorgebildeten Leser die Möglıchkeıit bliebe, das
Gesagte prüfen, besser verstehen der uch vertiefen. Alles in allem
ber en hilfreicher Beitrag ZU interrelıig1ösen Dialog mıiıt der heutigen Welt

Düsseldorf Hans Waldenfels
Waardenburg, Jacques ed.) (‚Llassıcal hphroaches the Stud'y of Relı-
D10N. A1ms, Methods and 'Theories of Research Volume introduction
an anthology. Mouton. The ague/Parıs Box 482) 1973: 749

Der vorlıegende and enthalt ıne ausführliche KEınleitung, In der die Ge-
schichte der Religıionswissenschaft 1n ıhren Grundzuügen dargelegt wırd (1—82
und lexte VO  w 41 Klassiıkern der Religionswissenschaft. Entsprechend den VOI-

herrschenden Problemkreisen dieser Wissenschaftsgeschichte ist die Anthologie
ın fünf Teile gegliedert: Entstehen der Religionswissenschaft als einer selbstän-
digen Diszıplın, interdiszıplinärer Ansatz, Religion als ein esonderer Forschungs-
gegenstand, jüngere Beiträge VO  - anderen Wissenschaften und Perspektiven
eiıner Religionsphänomenologie. (Kın zweiıter and umfaßt Bıbliographien VO:  }
170 Autoren, die 1n der Anthologie vertreten sınd bzw. iın der Einführung C1 -

wähnt werden.) Jedem ext wırd iıne kurze Biographie un! ıne Beschreibung
des Forschungsbereichs des Autors vorangestellt. Der Anfang der Periode, Aaus
der diese „klassischen“ Texte ausgewaählt SInd, wiıird markiert durch dıe Etablie-
rung der Religionswissenschaft als einer eigenstandıgen Diszıplin die Mitte
des Jahrhunderts. Grenzmarke tür das nde dieser Periode bildet der Zweite
Weltkrieg, nach welchem siıch NCUC Ansätze un! Methoden entwickelt haben.
Grundsätzlich S1N keine Beiträge aufgenommen VO  - Autoren, die noch leben
Uun! selbst der weıtergehenden Diskussion beteiligt sınd Die in der Antho-
logie vertretenen Autoren können daher miıt echt als „Klassiıker” bezeichnet
werden, insofern iıhr Werk einer ıIn gew1sser Weise abgeschlossenen Periode ansSc-
hort und dennoch 1ın iıhm die Grundprobleme der Religionswissenschaft 1n einer
auch f1r dıe Gegenwart noch gültigen Weise formuliert sınd Besonderer Wert
wird 1n dieser Sammlung darauf gelegt, den interdıiszıplınaren Charakter der
Religionswissenschaft verdeutlichen, die sıch nıcht schr durch einen beson-
deren Gegenstand und durch ine spezifische Methode VO  e} anderen Wissenschaf-
ten unterscheidet;: relıg10nswissenschaftliche Forschung wird vielmehr betrieben
VO  - Spezlalisten verschiedener Disziplinen un entsprechend miıt unterschied-
liıchen Methoden un!: theoretischen Voraussetzungen. Es ist ein besonderer Vor-
ZUSg dieses Werkes, dıe Komplexität des Phänomens Religıon un die Vieltalt ın
der relig1onswissenschaftlichen Forschung sıchtbar machen. Eın Namen- und
eın Sachverzeichnis SOW1E eın umfangreiches Verzeichnis der Fachbegriffe erleich-
tern den Überblick und den erglei der verschiedenen Ansätze.

Münster Ludwig Rüttı
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