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Im folgenden Aufsatz kritisiert NSEIWERT ein1ıge Methoden der
systematiıschen Religionswissenschaft bzw. der klassıschen eli-
gionsphänomenologie, die Recht für fragwürdig un!: unbe-
friedigend halt Mit solcher Kritik ber steht nıcht allein. Seit

eıt nämlich häufen sıch die kritischen Anmerkungen ZUTE

Methodologie der Religionsphänomenologie. Man denke twa
WIDENGREN ın Selbstverständnıs uUNı Wesen der Relıgı0ns-

wissenschaft, hrsg. VO  - LANCZKOWSKI (Darmstadt Wiıss uch-
ges.] 1974, 257—271). Auch anderen Stellen des namlıchen
Sammelbandes vgl 341, 5 ‚ 892{i, 1451, BBl 154{i, 164, 177%, 228f,
232{i, U, Ö.) kommt dieses Unbehagen gegenüber
den bısherigen Methoden der Religionsphänomenologie ZU Aus-
druck, un:! dies, obwohl IwWORUSCHKA 1in ZM  b
158— 160 dem Herausgeber des Sammelbandes vorwirft, weıt-
gehend die kritischen Stimmen nıederländischer, skandinavischer
un amerikanıscher Religionswissenschaftler bewußt ignoriert
haben. Einige diıeser ignorlerten Niederländer wıdmeten der Metho-
dologie einen eigenen Sammelband: Relıgıon, Culture and Metho-
dology, hrsg. Von VA  Z BAAREN un DRIJVERS (Den Haag-Parıs
|Mouton 1973, hier VOT allem das Vorwort Uun! 47{{, 574{f und

[vgl SCHLETTE 1ın ZMR sAuch
1n dem Sammelband: Der Relıgionswandel UNSETET eıt ım Spiegel
der Relıgionswissenschaft, hrsg. VO  ; STEPHENSON (Darmstadt
Wiss Buchges. | 1976 fehlen nıcht „Methodologische ersuche“
(S 293—354). All diese Beiträge und S1C stellen 1U ine kleine
Auswahl dar stimmen 1n dem Postulat überein, daß Methoden
gefunden werden mussen, die besser als die bisherigen wissenschaftt-
lichen Ansprüchen genugen. Welche jedoch se1nNn werden, aßt
S1C. e1m gegenwaärtigen Stand der Diskussion aum entscheiden.
Eines scheint all diesen 1NCUCTITCN Versuchen gemeınsam se1IN:
ıne stärkere Betonung der empirıschen Überprüfbarkeit der Aus-
ZCNH,

Diıes alles zeigt, dafß ine Religionswissenschaft, die auf die
Frage nach der Methodologie nıcht eingeht, heute nıcht mehr
vertretbar ist. Auch die Z7M  b wird deshalb auf diese Diskussion
niıcht Sanz verzichten können. Der folgende Auftfsatz macht damıiıt
den Anfang. Peter Antes

In einem 1973 erschienenen Aufsatz befaßt sıch KURT RUDOLPH mıt
dem „Problem der Autonomue un Integrität der Relıgionswissenschaft“*.
Es erscheint auf den ersten Blick überraschend, daß sıch für 1ne Wissen-
schaft, die immerhin nıcht mehr den allerJüngsten T (sie ıst etwa

KURT RUDOLPH, Das Problem der Autonomie Un Integrität der Relıgions-
wissenschaft, 1N: Nederlands T’heologısch Tıjdschraft, 10521731

2 ZMR [77



ebenso alt WIC die S0z101l0og1€) derartige Probleme heute och tellen Es
genugt jedoch sıch etwa verdeutlichen, dafß bundesdeutschen
Hochschulen mittlerweile uüblıch 1st katholische und protestantısche
Iheologie Fachbereich Religzonswissenschaft zusammenzutas-
SCI, Autonomie und Integritat der Religionswissenschaft der Tat
als C112 Problem erscheinen lassen

Betroffen VOIl diesem Problem 1St die Religionswissenschaft dabe]i PTI1-
INAar insofern, als S1C systematische Wiıssenschait 1st also mehr als 1LUTr C1LHC

ammelbezeichnung für dıe Geschichte der Religionen rst durch die
systematische Religionswissenschaft wird das Fach als autonomes konsti-
tujert un! 1Ur WCNNn un!: olange auc. systematısche Relig10nswiıssen-
schaft betrieben wird 1st möglıch und sinnvoll den verschiedenen
religionswissenschaitlichen J eiıldiszıplınen WIC Religionsgeschichte
oder Religionssoziologıe mehr sehen als NUur Zweıge der Geschichts-
wissenschaft oder der S5oziologıe Das VO  F RUDOLPH aufgeworfene Pro-
blem SPICZE sıch somıt auf die rage nach der utonomıe der systema-
tischen Religionswissenschaft

Im iolgenden wırd zunaäachst auf die Unterscheidung VO:  =) „sSystematı-
scher und historiıscher Religionsforschung naher CINSCSANSCH werden
Daran anschließend werde ich mich fast ausschließlich mıt der systematı-
schen Religionswissenschaft befiassen, wobei insbesondere We1 Faktoren
behandelt werden, die der bisherigen relig1ionswissenschaiftlichen Me-
thodologiediskussıion weıtgehend vernachlässıgt wurden namlıch Theorie-
bıldung und FKmpiriebezug Schliefßlich wird dann die Relevanz diıeser
beiden Faktoren für „Autonomie und Integritat der Religionswissen-
schait kurz aufgezeigt werden

HISTORISCHE UN.  — SYST.  ISCHE RELIGIONSFORSCHUNG

Es 1st angebracht zunachst 111C Klärung der Bezeichnungen hıistor1-
sche un! systematische Religionsforschung vorzunehmen, WIC ich
diese Terminiı Lolgenden verwenden werde

Unter „historıischer Religrionsforschung soll die Forschungsrichtung VOEI-
standen werden, deren FErkenntnisinteresse erster Linie darauf gerichtet
1st ihren jeweıligen Gegenstand SC1INECT historischen Individualität
erfassen SC1 möglıchs umfassend un: detailreich sSC1 SC1INCT

typischen Besonderheit
„Systemaltısche Religionsforschung bezeichnet dagegen die For-

schungsrichtung, deren Erkenntnisinteresse auft das „Allgemeine das
egel- oder Gesetzmälige Objektbereichs gerichtet ist Der indi-
viduelle historische Sachverhalt WIT dabei T1Mar als „Fall VOoONn eiwas
(z Klement Klasse) betrachtet.

Es ist hervorzuheben, dafß ach der hiıer VOTSCHOMINCHNCH Bestimmung
„historisch” un!: „systematisch” unterschiedliche Aspekte wıissenschait-
lıcher Betrachtungsweıise, bedingt ur unterschiedliche Erkenntnisinter-
‚$ bezeichnen Die Unterscheidung betrit{it also T1Mar weder den



Forschungsgegenstand och die Forschungsmethode: Ich kann miıch mıt
dem gleichen Gegenstand, etitwa dem Taoısmus, sowohl unter historischem
Aspekt (individualisierend) als auch unter systematıschem Aspekt gene-
ralisierend: T aoısmus als „Fall von Mystik) befassen. €1 kann ich
dıe gleiche Methode, die des Vergleıchs, sowohl mıiıt generalısıerendem
wIeE auch mıt individualısierendem Interesse anwenden?.

Diıe einzelnen relig1onswissenschaftlıchen Teildizıplinen, mıiıt Aus-
nahme der Religionsphäanomenologıe un! mıt Eınschränkung auch der
Religionsgeschichte, bezeichnen 1n erster Linıe Objektbereiche und nıcht
Aspekte der wissenschaitlichen Betrachtungsweise. Das bedeutet, S1C sınd
sowohl als historische (individualisierende) Wwıe auch als systematısche
(generalisierende) Wissenschaften möglıch Um ein Beispiel geben
Dıie Religionssoziologie ist bestimmt Mre ıhren Forschungsgegenstand,
das Verhältnis VO  $ Religion un: Gesellschaftt. 1nNne relig10nssoziologısche
Untersuchung unter historischem Aspekt könnte beispielsweise ZU Zaiel
aben, herauszufinden, WIE dıe soziale Zusammensetzung der frühen
Christengemeinden WAaäT, oder auch, welche relıg1ösen Vorstellungen die
Abıturienten des Jahrgangs 1974 1n oln hatten?. 1ne relıig10nssoZ101l0g1-
sche Untersuchung mıt systematischer Zauelsetzung könnte dagegen be1i-
spiıelsweıse versuchen erforschen, ob ıne Beziehung esteht zwischen
Zugehörigkeit eiıner bestimmten gesellschaftlıchen Gruppe un: der
Bereitschalit, iıne Heıilslehre anzunehmen.

In äahnlicher Weise WwWI1e für die Religionssoziologie könnte auch für
Relıgionspsychologie und -geographie, die ebentalls prımar UrC. den
Objektbereich bestimmt SINd, gezeigt werden, daß S1E sowohl mıt histor1-
scher W1€E auch mıt systematischer Zielsetzung betrieben werden können.
In gew1sser Weise trifft dies für diıe Religionsgeschichte Denn
wenngleich dıe Religjionsgeschichte in weıten Bereichen historisch,
indıvidualisierend verfährt, wird s1e vielfach doch als durch den Objekt-
bereich, namlıch Religionen 1ın der Vergangenheıit, bestimmt angesehen,

daß unter „Religionsgeschichte” durchaus auch systematische Arbeıten
firmieren können. Ein gutes Beispiel dafür ist BIANCHI'S „LTOOLEM dı

Relıgioni”.
Alleın die Religionsphänomenologiıe ist nıcht durch den spezifischen

Gegenstand bestimmt, sondern ST die Art der Betrachtungsweise, mıt

Zu „generalısıerendem “ („synthetischem”) Uun! „individualisıerendem ” Ver-
gleich siıehe HEODOR SCHIEDER, Möglıchkeiten UNi rTENZEN vergleichender
Methoden ın der Geschichtswissenschaft, 1: DERS., Geschichte als Wissenschaft,
München/ Wien, 1965, 18722121 Da die systematische Religionswissenschaft
primär durch das Erkenntnisziel und nicht durch die Methode bestimmt ist, ist

nıcht Yanz gerechtfertigt, sS1e eintach mıt vergleichender Relıgionswissen-
schaft gleichzusetzen, Wı1ıE UDOLPH tut a.a.Q., 122)

Es wiırd bei diesem Beispiel deutlich, daflß „historisch“ 1n unseTCM Zusammen-
hang tatsächlich 11UX den Aspekt der wissenschaftlichen Betrachtungsweise be-
zeichnet und keine nähere Bestimmung des Gegenstandes als „1N der entfern-
teren Vergangenheit liegend” ist.

1



der der Forscher den Gegenstand herantrıtt. Die phänomenologische
Methode ist €1 jedoch prinzıpiell nıcht 1m Sınne UuUNScCICI Unterschei-
dung „historisch” „systematisch” iestgelegt, de facto verfolgt die
Religionsphänomenologie jedoch fast ausschließlich systematische Zauele?

Hıstorische un: systematische Religionsforschung sınd, WwW1e unten och
begruündet werden WIT'!  e beide 1n gleicher Weise wichtige un: notwen-
dige Bestandteıle der Religionswissenschalft. Wie schon erwahnt, gewınnt
jedoch die Religionswissenschaft iıhre Identitat als eigenständige Diszi-
plın erst, insofern s1e systematische Wissenschaft ist. Solange dıe Reli-
gionsfiorschung allein unter indıvıidualisıerendem Aspekt erfolgt, ist
nıcht möglıch, mehr leıisten, als 1ne Aneınanderreihung VO'  - Aus-
aScChH uüber indivıiduelle historische Sachverhalte on 1ne Ordnung
dieser Aussagen nach welchen Krıiıterien auch ımmer (vielleicht mıt Aus-
nahme der Chronologie) wurde bedeuten, daß systematısche Aspekte mıt
1Ns Spiel kommen. Denn die einzelnen Phanomene wuürden dabe1 nıcht
mehr LUr 1ın iıhrer jeweılıgen Individualıitat betrachtet, sondern gleich-
zeıtig als EKlemente eiıner größeren Einheit Klasse, Iypus oder dergle1-
en Es kann daher kaum bezweiftelt werden, dafß der systematıschen
Religionsforschung auch 1m Hınblick auf Autonomie un Integritat der
Religionswissenschaft insgesamt große Bedeutung zukommt.

1 ZIELE UN.  _ ÄUFGABEN DER SYSTE  ISCHEN RELIGIONSWISSENSCHAFT

ber dıe Ziele und Aufgaben der systematischen Relıgionswıssen-
schaft esteht bıs einem gewıssen rad Übereinstimmung unter den
verschiedenen Wissenschattlern. Allgemeın anerkannt und Recht mıt
Schwerpunkt behandelt wırd dabe1ı der Komplex der Begriffsbildung®.

Vgl jedoch VA)  Z DER LEEUW'S Religions-„Gestalten”, in Phänomenologıe der
Relıgıon, Tübiıngen 1956 Aufl.), SS 96—10'

Zur Bedeutung des Allgemeıinen 1n der Geschichtswissenschaft vgl KARL-
GEORG FABER, Theorıe der Geschichtswissenschaft, München 971 45—65
UDOLPH aa 125) moöochte die KEınheıit der Religionswissenschaft als einer
geschichtswissenschaftlichen Diszıplin gewahrt wIıssen, 1ine Auffassung, der ich
mich nıcht anschließen ann. Nach meıner Meinung verkennt RUDOLPH, die
Unterscheidung VO  - historischer und systematischer Religionsforschung prımar
das Erkenntnisziel un: nıcht dıe Methode betritft Ks ist falsch, der historischen
Methode die vergleichende als systematische Methode gegenüberzustellen. Es gıbt
keine historische Methode (1im Singular), sondern dıe Geschichtswissenschaft
bedient siıch einer Vielzahl VO:  w} Methoden, WOZUu uch die vergleichende gehören
annn Vgl azu uch DRIJVERS, I’heory Formatıon ın SCLENCE of
Kelıgıon AAan the Study of the Hıstory of Relıgions, 1N: Relıgion, Culture and
Methodology, ed by A VA  z BAAREN an! H3 DRIJVERS, The Hague
Parıs 1973 (Religion an Reason 8) 57—77, hier

Vgl IH. VA:  Z BAAREN, Systematische Kelıgionswissenschaft, 1N: Nederlands
T’heologisch I 1ıjdschraft, 24 1969/70 51—88, bes 871 ÄKE HULTKRANTZ-,



Dieser Bereich, dessen Bedeutung 1n wissenschaftspraktischer W1€eE auch
-theoretischer Hinsıcht nıcht überschatzt werden kann, wiırd 1m folgenden
weitgehend unberücksichtigt bleiben?, da die Problematik vielschichtig
ist, ı1er och mitbehandelt werden. Ich mochte dieser Stelle 11UT

darauf hınweısen, dafß ine relig1onswissenschaftliche Begriffsbildung
nıcht NUur die Voraussetzung für jede weıtere systematische Forschung
darstellt, sondern 1ın gleicher Weıse auch für jede historische Forschung.

In NS! Zusammenhang mıiıt der Begriffsbildung, jedoch ohne unmıiıt-
telbaren ezug ZUT eın historıischen Arbeit steht 1ne weıtere allgemeın
anerkannte Aufgabe der systematischen Religionswissenschaft: die Ord-
NUuns des Materials 1n Form VO  - Klassıfikationen, TIypologien, orpho-
logıen oder ahnlichem®. uch auf diesen Bereich soll 1m folgenden nıcht
naher  Egl eingegangen werden.

ach Meinung einıger Autoren sınd mıt der Bestimmung wissenschaft-
ıch rauchbarer Begriffe un: der Entwicklung VO'  - Klassıfikationen,
Iypologien oder Morphologien die Ziele der systematıschen Reliıgions-
wissenschaft weıtgehend erreicht. Ich werde auf den folgenden Seiten
jedoch zeigen versuchen, dafß diese Auffassung 1ne weıtere un!:
ebenso wichtige Aufgabe der systematischen Religionswissenschait VCI-

nachlässıgt, namlı;ch dıe der Theoriebildung. Denn kann versucht WCTI-

den, über die Definition un Klassıfikation allgemeıiner Begriffe hinaus
Aussagen u  ber die ‚ WONNCHNCH Kategorien machen. Solche
Aussagen beschreiben ke  iıne indıvıduellen, beobachtbaren Sachverhalte,
denn ıst nıcht möglıch, die Mystik, den Schamanısmus, den
Mythos oder den Religionswandel beobachten. Sie en vielmehr
die orm unıverseller Satze, da S1e ELWAaS uüber alle Phänomene einer
bestimmten Klasse behaupten. Aussagen, die die orm unıverseller Säatze
haben, tellen Theorien oder Hypothesen dar®? FKs ist meıne Ihese, daß

nıcht 11UT 1ne wichtige Aufgabe der systematischen Relig1ionswıssen-
schaft ist, solche T heorien oder Hypothesen formulieren, sondern daß
schon die bisherige Religionsphänomenologıe WeCeNnNn auch nıcht expli-
zıt tatsächlich Hypothesen aufgestellt hat Ich werde zunächst den
zweıten eıl meıner ese erläutern.

The Phenomenology of Relıgion: Aıms anı Methods, 1N: EMENOS,;
05—88, hier
Vgl azu die Ausführungen VO  w HARALD MOTZKI, Wissenschaftstheoretische

und -praktische Probleme der relıgionswissenschaftlichen Terminologıe, ın:
Der Religionswandel UNSECTET eıt ım Spıegel der Religionswissenschaft, hrsg.
VO  w} "UNTHER STEPHENSON, Darmstadt 1976, 323—338

Vgl HULTKRANTZ, a.a.0 (wie Anm. 6) 741
Die Unterscheidung zwıschen Hypothesen un Theorien ist 1mM wissenschafts-

theoretischen Sprachgebrauch nicht eindeutig. Es ist üblich, be1 einzelnen Un1-
versellen Sätzen VO  ; Hypothesen, be1 einem System VO  w} Hypothesen, die unter-
einander abhängig sınd, VO  w Theorie sprechen. Im vorliegenden Aufsatz
werden die beiden ermin1 weitgehend SYNONYIN}N gebraucht.



111 RELIGIONSPHÄNOMENOLOGIE UN:!  - T HEORIEBILDUNG
Es ist bekannt, dafß dıe Religionsphänomenologie 1.  e  hre Arbeit keines-

WCS5S ausdruücklich un!: 1n erster Linıe als Theorij:ebildung versteht. Als
Ziel wiıird vielmehr angegeben, dafß en Erfassen des Sinns oder der
Bedeutung relıg1öser Phanomene gehe, wobe1l dıe Kategorıie des VEr
stehens“ in der ege herausragende Bedeutung besıtzt. Um der Klarheiıt
wıllen ıst angebracht, hıer auf dıe Vielschichtigkeit dieser Kategorie
hinzuweılsen. Ks können m. E vier verschıedene Bereiche unterschieden
werden, 1n denen vVvon relig10nswissenschaftlichem „ Verstehen“ SCSPIO-
chen wırd

Verstehen 1Mm Sınn VO  =) Verstehen eines Zeıichens, wobei sıch 1n der
Regel Zeichen sprachlicher Art!®, z. B Texte handelt Der Sınn, der
€1 verstanden werden soll, ist ein intendierter Sınn: soll also
erschlossen werden, W as der Zeichengeber mıt dem Zeichen ausdrücken
wollte, Was damıt „meıinte”.

Verstehen 1mM Sınn VO  - „sıch 1n die Lage eines anderen hineinver-
setzen“. Diese Art des Verstehens hat häufig ZU Zıel, das Motiv für die
andlung einer Person erfassen, z B verstehen, weshalb Moham-
med schließlich 1ne judenfeindliche Haltung einnahm11. Das Verstehen
in diesem Sınn ist jedoch nıcht auf solche „motivationalen Erklärungen“
beschränkt, sondern ol auch darüber hinaus ZU „Nacherleben“
remden Seelenlebens (DILTHEY), ZU „re-enactment of past experience”
(COLLINGWOOD) führen??.

Verstehen der Bedeutung eines Phänomens innerhalb e1ines bestimm-
ten kulturellen oder relig10sen Kontextes. äahrend 1mM ersten Fall dar-

g1INg, erschließen, welchen S  1nn ein Zeichen oder Zeichensystem
ausdrücken soll, ist das Ziel hıer, erfassen, welcher Sınn einem Phä-

VOI1 den Anhängern eiıner elıgıon oder Mitgliedern einer Kultur
beigemessen wird Um eın e1spie. NENNCN Es soll etwa „verstanden“
werden, welche Bedeutung der Berg 'T’ai-shan für die Chinesen ZUT eıt
des Konfuzius hatte

Verstehen der Bedeutung eines Phänomens, jedoch 1m Unter-
schied Punkt losgelöst VON einem bestimmten relıg10sen oder
kulturellen Kontext. In diesem Fall wiıird nıcht alleın angestrebt, den Sınn
e1INeEs indıyıduellen Phäanomens erfassen, sondern e1ines „allgemeinen“
Phänomens. Um be1 dem oben genannten Beispiel leiben Nicht die
Bedeutung des 1”’a1-shan füur die Chinesen soll verstanden werden, SONMN-
dern die des „heiılıgen Berges” als e1in transkulturelles relig10ses ano-

Natürlich kommen uch nichtverbale Zeichen (z ikonographischer der
riıtueller Art) 1n Betracht.
11 Zur logischen Fundıerung einer Erklärung aufgrund VO  —$ otiven siche GEORG
HENRIK VO WERIGHT, Erklären und Verstehen, Frankfurt Ma:  iın 1974

Vgl WILHELM DILTHEY, Der Aufbau der geschichtlichen Welt ın den (G(Geistes-
wıssenschaften, Frankfurt Main 1970 (Suhrkamp Theorie) 263—267;

COLLINGWOOD, The Idea of History, Oxford 1961, 282— 302



men Es ist VOI em diese vierte Art des Verstehens, die in der Reli-
gionsphänomenologıe als systematischer un vergleichender Wissenschaft
Anwendung findet.

Innerhalb dieses Bereiches phänomenologischen Verstehens können
wel Ausriıchtungen unterschieden werden: Einmal ine mehr die Intui-
tion betonende pielart, die VOT em durch VA.  Z DER LLEEUW reprasentiert
WIT  d. Es wird hıer häufig die Notwendigkeit eines bestimmten „relıg10sen
Sensoriums ” !} als Voraussetzung für adaquates Verstehen hervorgeho-
ben!?. Zum anderen finden WITLr ine stärker die Rationalıtat betonende
Gruppe, dıe VOT em durch skandinaviısche Forscher vertreten wird. So
betont eiwa HULTKRANTZ, daß 99 specıfic intuitıve quality” ZU Ver-
ständnıs relig10ser Phänomene benötigt werde®®.

Ks ist nıcht Zaiel dieser arstellung, diese verschıiedenen Verstehens-
begriffe einer krıtischen Analyse unterziehen. Ich 111 miıch hlıer 11UT

soweıt damıt befassen, w1e für NSCTC Betrachtung der systematischen
Religionswissenschaft unumganglıch erscheint. Dazu ist angebracht,
auf einen Umstand hinzuweisen, der obwohl eigentlıch selbstverständ-
ıch NUTr VAN leicht übersehen wird: Verstehen ist iıne Methode der
Religionswissenschalft, ‚War nıcht die EINZIEE, aber ach Meınung vieler
Gelehrter neben dem Vergleıch diıe wichtigste Methode der systematı-
schen Religionswissenschait. Wiıe jede Methode sind sowohl Vergleich als
auch Verstehen nıcht Selbstzweck, nıcht das Zael wissenschaftlicher Hor-
schung, sondern ıttel ZUT Erlangung wissenschaitlicher Erkenntnis. So
mMmas War für mich persönlich hoöchst bedeutungsvoll se1n, dıe ano-
INCNC des es oder des Mythos verstehen, ber alleın dadurch, daß
ich sS1e verstanden habe, ıst der Wissenschaft och nıcht gedient Wiıssen-
schaftlıche Erkenntnis findet ıhren Niederschlag 1n Aussagen. rst indem
die Erkenntnis sprachlıch ftormulıert un: damıt allgemeın zuganglıch
wiırd, kann S1C Bestandteil des „COTPDUS scıientiae” werden. Das Verstehen
als psychologischer Prozeiß, der ST Erkenntnis bzw. ZU Verständnis
führt, ist dagegen auf das verstehende Subjekt beschränkt. Wissenschaft-
ıch greifbar und damıt relevant!® wird die Erkenntnis jedoch erst, WEeNN
S1Ce sprachlıch objektiviert ist.
13 KurTtT (GOLDAMMER, Die Formenwelt des Relıgiösen. Grundriß der ystema-
tischen Religionswissenschaft, Stuttgart 1960,

Irotz der gemeinsamen Betonung des „Erlebens” und „Einfühlens” dürfen die
Unterschiede innerhalb dieser Gruppe, twa zwischen VA)  Z DER LEEUVW und
(GOLDAMMER nıcht übersehen werden.
15 HULTKRANTZ, a.a.0 (wie Anm 6), Allerdings ist nicht Sanz klar, Was

„< general perception of the world of relıgıon an the logıc of relıg10us COIMN-

ception and feeling“ ebd.), dıe Sta}; dessen gefordert wird, bedeuten soll
wissenschaftlıch relevant. Für das betreffende ubjekt kann natürlich

uch ıne Erkenntnis Relevanz besitzen, die nıcht sprachlich formulierbar ist
vgl {wa „mystische Erkenntnis“). Ich möchte 1n diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, daß Verstehen durchaus uch Selbstzweck sein kann, nämlich soweıt

sıch ein existentielles Anlıegen handelt, nıcht jedoch 1im Rahmen der
wissenschaftlichen Forschung.



Dıe Betonung des Satzcharakters wissenschafitlicher (und damıt auch
religionswissenschaftlicher) Erkenntnis!? dieser Stelle nNas überflüssig
erscheınen. jedoch lassen sıch VOT diesem Hıntergrund einıge Aufschlüsse
uüber die Arbeıit der systematıischen Religionswissenschaft gewınnen. Es
zeıgt sıch nämlıch, daß sıch die Religi1onsphänomenologı1e keineswegs 1n
Begriffsbildung un Ordnung des Materijals erschöp(ft, sondern auch
theoriebildend wirkt. Sıcher, traditionelle Religionssystematiken tellen
1n weıten Bereichen Begrifisbestimmungen dar, eifwa VO  - Mystik, Rıtus
oder auch Tempel. Dabe1 wırd freilich gul W1€e N1ıe dıe orm explizıter
Definitionen gewahlt, sondern dıe Begriffsbestimmungen werden X CI1-

plarisch VOTSCHOIMMINCN, indem Ure mehr oder weniger viıele Beispiele
das Bedeutungsfeld umschrieben WITFT: Es hieße jedoch die tradıtionelle
Religionsphänomenologie mißverstehen, wollte 111  - ihr unterstellen, daß
sS1e nıchts weıter anstrebe als Begriffsbildung un!: Ordnung. Es werden
namliıch darüber hınaus auch Aussagen uüber die Phäanomene gemacht, die
nıcht als Definitionen oder Begriffsbestimmungen angesehen werden
können. Um L11UTLT zweı Beispiele geben „Aber wesenhaft ist dıie Subjekt-
Objekt-Spaltung 1n aller Mystik aufgehoben“18. „Der Prophet und die
Prophetie entstammen dem Kultus Sıie knüpfen die ekstatische agıe
und Zauberheilkunde un!' das Vvisıonare Wesen des chamanısmus
an“1!l Solche Satze uber allgemeine Phänomene siınd als Iheorien oder
Hypothesen anzusehen. Ich werde den Hypothesencharakter solcher Aus-
SCH gleich verdeutlichen.

Dazu ist notwendiıg, sıch den Unterschied zwischen unıversellen und
sıngulären Säatzen vergegenwartigen: Für die 1er vorliegende Pro-
blematik genugt C3s; festzustellen, daß Aussagen, dıe eın einzelnes LAaUIN-

zeıtlıch bestimmtes Phänomen, etwa 1Ne christliche Taufe, beschreıben,
sınguläre Satze sind Aussagen, die über eın allgemeınes Phänomen, etwa

Initiation, gemacht werden, sınd dagegen unıverselle Satze Nehmen
WIT eın eıispiel: Die Säatze „Die Philosophie des Chuang-tzu ist eın Fall
VO'  H Mystik”, 1 Chuang-tzu ıst die Subjekt-Objekt-Spaltung auf-
gehoben“ sınd sıngulare Satze, die durch iıne Analyse der chrift
Chuang-tzu empirisch belegt (oder widerlegt) werden können?. Dagegen
mussen WIT den Satz „Wesenhaft ist die Subjekt-Objekt-Spaltung 1ın aller
Mystik aufgehoben“ als unıversellen Satz ansehen, der empirisch nıcht
veritizıert werden kann. Denn se1ine Gültigkeıit beweisen, mußten
WITr ja alle Falle VO  3 Mystik untersuchen, Was offensıchtlich unmöglıch
ist. Selbst WCCNN ich noch viele Faäalle VO  $ Mystik untersuchen wuürde
und dort 1ne Aufhebung der Subjekt-Objekt-Spaltung nachweisen

Vgl azu uch die schr klaren Ausführungen VO  - BENJAMIN NELSON, Is the
Socıology of Relıgıon possıble? Reply tO Robert Bellah, 1nN: Journal for the
Scıentific Study 07 Relıgıon, IO
18 VAN DER LEEUW, a.a.0 (wie Anm 4) 561

(GOLDAMMER, a.a.0) (wie Anm 1 )’ 165
Vorausgesetzt, dafß der LTerminus „Mystik” geklärt ist



könnte, ware damit nıcht bewiesen, da{fs dies be] en Fallen zutrifft.
denn es könnte sıch ja vielleicht doch ırgendwo eIn Beispıiel für Mystik
finden, dies nıcht der Fall ist“!.

Solche unıversellen Satze, dıe etwas über alle konkreten „Manıfesta-
tionen“ e1InNes Phänomens un: die 1emals endgültig verifiziert
werden können, bezeichnen WITr als Hypothesen oder Theorien. Da das
rgebni1s relıg1onsphänomenologischer Arbeiten unfier anderem darın
besteht, derartige unıverselle Satze formulieren, bedeutet das, da{fß die
Phänomenologie un: damit die systematısche Relig1ionswissenschaft auch
theorjiebildend verfährt. Damıiıt ıst NSeTrec These, dafß sıch die Ziele der
systematıschen Religionswissenschaft keineswegs auf Begriffsbildung Uun!
Klassıtikation beschränken, sondern daruüber hinaus auch Theoriebildung
umfassen, untermawuert.

Aus Raumgründen ist leider nıcht moglıch, den Beıtrag der 1ypo-
logie ZUTr Theoriebildung untersuchen. iıne Analyse wurde zeiıgen, dafß
dıe Bıldung VO  - Idealtypen soweıt nıcht „Indıvidualtypen“ sınd
1n weıt höherem Maßle, als bei der „reinen” Phänomenologie der Fall
ist, Bezüge ZUT Theoriebildung aufweisen??. Es ist unter diesem Gesichts-
punkt erstaunlıch, daß Ansatze auf dıesem Gebiet kaum aufgegriffen
werden, mehr als die Berechtigung relıg1onstypologischer Arbeit in
der ege anerkannt wırd Es scheint, daß die Bedeutung, die 1ne auch
methodologisch fundierte Iypologie für den Fortschritt der systematı-
schen Religionswissenschaft besitzen kann, allgemeın nıcht erkannt wird?

21 Es sSEe1  _ denn, INa  w} betrachtete die Aufhebung der Subjekt-Objekt-Spaltungals Definitionsmerkmal VO  w} Mystik, Was theoretisch denkbar e  ware. Eıs gibtjedoch genugend unıverselle Aussagen der Religionsphänomenologie, die keines-
talls als Definitionen angesehen werden können, z. B 1€ (die Mystik) ist
grundsätzlich tolerant“ (VAN DER LEEUW, 20 574) Es kann 1n diesem
Rahmen nıcht darauf eingegangen werden, dafß möglıch ware, relig1ions-wıssenschaftliche Theorien nıcht alıs unıverselle Satze, sondern als probabilı-stısche Hypothesen interpretieren, da{fß S1e {wa durch das Auffinden eines
der 1Ur wenıger Gegenbeispiele nıcht wıderlegt waren. Die Einführung des
Wahrscheinlichkeitsbegriffs wurde €e€1m gegenwartıgen Stand der methodolo-
gischen Diskussion innerhalb der Religionswissenschaft mehr verwirren als
klären.
9 Zum impliziten Theoriecharakter VO  - Idealtypen vgl (CARL HEMPEL, Pro-
blems 0} Goncept and I’heory Formatıon 2n the S0ocıal SCLENCES, 1N ; SCLENCE,
Language and Human Rıghis, Phiıladelphia 1952 (American Philos. Ass..Eastern Dıvision, vol 1) 65—806, bes 71it

Es liegt mittlerweiıle ıne aum überschaubare Anzahl VO  w} Arbeıiten ZUT
Theorie des Idealtyps VOT. Neben den grundlegenden Arbeiten VO  w} MaAx
WEBER un! dem In Anm 2Q erwähnten Aufsatz VO  $ (ZART. HEMPEL möoöchte ich
hier NUur verweısen auf HowaArRD BECKER, Gonstructkive / ypologıes ın the Socıial
SCciences, 1InN: DERS., I’hrough Values O S0cıal Interpretation, Durham, North
Carol., 1950, SOWI1Ee JoHN McKInnery, Gonstructive I ypology an
Socıal I’heory, New York 1966



SYSTEMATISCHE RELIGIONSWISSENSCHAFT ALS EMPIRISCHE
WISSENSCHAFT

Wır haben gesehen, daß den Zielen der systematischen Religions-
forschung Zza. Theorien ormulı:eren. Es ist 1U fragen, worın sıch
relig1ionswissenschaftliche Theorien VO:  - solchen unıversellen Satzen unter-
scheiden, W1€e sS1e 1m Rahmen der Religionsphilosophie der Theologie
tinden sind. Anders ausgedruckt: W orin unterscheiden siıch die Theorien
einer empirıschen Wissenschaft VO  $ denen nichtempirıischer Wissen-
schaften? Wie wiırd der Empiriecharakter der Religionswissenschaft
sichergestellt**” Solange alleın die historische Religionsforschung betrof-
fen ist, stellt sıch das Problem des FKmpiriebezuges relig10nswissenschaft-
lıcher Aussagen 1n weıt geringerem Mafße als 1mM Fall der systematischen
Religionsforschung. war sınd auch 1ın der Geschichtswissenschaft ın die-
SCIH Punkt keineswegs alle Fragen gelöst, WIT können hıer jedoch davon
ausgehen, da{fß die historische Religionsforschung 1n der Lage ist, emp1-
risch überprüfbare Ergebnisse liefern. Diese Ergebnisse tellen die
empirische Basıs der systematischen Religionsforschung dar.

Es stellt sıch jedoch die rage, W1€e relig1onswissenschaftliche Theorıen,
die WIT als unıverselle Satze gekennzeichnet aben. einer Überprüfung
anhand der Erfahrung unterzogen werden können. Eın Verzicht auf
intersubjektive Überprüfbarkeit wurde bedeuten, daß 1ine Entscheidung
über die Annahme oder Ablehnung relig10onswissenschaftlicher Theorien
alleın einer Frage subjektiver Überzeugungen wurde. Es bestände
keine Möglichkeit, intersubjektiv ber ıhre  r Gültigkeit entscheiden,
womiıt die Getahr eines Dogmatismus heraufbeschworen wurde. Damit
wurde unmöglıch, alsche 1heorien aufgrund intersubjektiver Krıterijen
als solche erkennen un: Aaus dem wissenschaftlichen Aussagesystem
auszuschalten, wodurch eın Fortschritt der empirisch-wissenschaiftlichen
Erkenntnis entscheidend gehemmt wurde.

Wır mussen daher auf der Forderung bestehen, daß relig1onswiıssen-
schaftlıche Theorien WI1eE die aller Erfahrungswissenschaften inter-
subjektiv überprüfbar se1n mussen. Das bedeutet indirekt, dafß nıcht
genugt, 1ne T heorie damıt egründen, daß S1e A4aUus meinem „ Verstehen“
resultiert. Wohlgemerkt, die Methode des Verstehens kann mich dazu
führen, 1ne bestimmte Theorie formulieren. aber ich kann diıe heo-
rıe nıcht Urc Verstehen begründen. Theorien, 1n der Religions-
wissenschaft. aber auch beispielsweise 1in der Physık, können ıhren  » Ur-
SPpTUN$S durchaus in Intuition haben ber ein Physiker ame  . auf die

Es iıst uch dieser Stelle hervorzuheben, daß die Unterscheidung empirisch
nıchtempirisch 1n keiner W eise ıne Wertung impliziert. Es wird Iso nıcht

unterstellt, dafß die Ergebnisse nıchtempirischer („metaphysischer“) Wissen-
schaften, WOZU twa Ontologie, Ethik un! Theologie ebenso zahlen W1EeE Logik
un: Mathematik, wenıger wichtig der weniıiger richtig waren als die emPp1-
rischer Wissenschaften. Es gılt jedoch, zwischen beiden Bereichen unter-
scheiden.



Idee. seıine JTheorıe damıiıt begruüunden wollen, dafß S1e be1 ıhm eın star-
kes Eviıdenzerlebnis hervorrufe, un genausowen1g kann sıch ein Relıi-
gionswissenschaftler auf se1n Verstehenserlebnis berufen.

Um Mißverständnissen vorzubeugen mochte ich betonen, dafß hıer nıcht
behauptet WIT'  O da{fii Theorien oder Überzeugungen, die nıcht empirısch
überprüfbar SIN  d: falsch oder unsınnıg selen. ich bın vielmehr sıcher, dafß

gerade wissenschaftlich nıcht überprüfbare Überzeugungen SIN  d, die
1mM en des einzelnen w1e€e der Gesellschaft größte Bedeutung besitzen.
Jedoch bezweiftle ich, daß 1mM Kahmen einer empirischen Wissenschaft
möglich ist, die „vordergründıge geschichtliıche Faktenwirklichkeit“
durchstoßen und damıt ZU „dahinterstehenden Wesenhaften“, „dem,
Was uns eigentlıch darın beansprucht” gelangen, ine pragnante
Unterscheidung (GGOLDAMMERS aufzunehmen‘®?. Dıe Religionswıssen-
schaft, solange S1Ce sich als empiırische Wissenschait versteht, hat ıhre  u
Grenzen, dıe die Verfolgung derart exıstentieller Anlıegen erschweren,
WE nıcht unmöglıch machen. Diese (Girenzen werden gesetzt durch das
Krıteriıum der Überprüfbarkeit iıhrer Aussagen (womıit der Verzıicht auf
Werturteile jeglicher Couleur implızıert ist), SOWI1Ee die Forderung ach
Rationalıtät, hne die sıch jede Wissenschaft ad absurdum führt?®. Es
INAaS se1N, dafs WIT innerhalb dieser Grenzen das „Phänomen” nıcht 1n
selner aNZCH 'Tiefe ergründen können. Eis steht u1nlıs dann jedoch offen,
etwa 1m Kahmen der Religionsphilosophie die Beschränkungen der emMp1-
rischen Wissenschaft überwinden un: tiefer einzudringen.

Wenn WIT anerkennen, daß die Aussagen einer empirischen Wissen-
schaft überprüfbar se1ın mussen, dann mussen auch die 'Theorien der
systematischen Religionswissenschaft diesem Krıterium genugen Es bleibt

klären, WwWI1e die Überprüfbarkeit relig10nswissenschaftlicher Theorien
sichergestellt werden kann. Das Problem stellt sıch VOT em deshalb,
weil W1Ee WIr gesehen haben Theorien unıverselle Satze darstellen
un: somıiıt keiner direkten Kontrolle durch die Erfahrung unterzogen WeTl-
den können. Nehmen WITr das einfache eıspiel: „Die Mystik ist grund-
satzlıch tolerant”?7, Was gleichbedeutend ist mıiıt „Alle Mystik ist tolerant“
oder „Jeder Fall VO  ; Mystik ist tolerant“. Wıe schon dargelegt, können
WIT unmöglıch alle Fäalle VO  e Mystik empirisch untersuchen, daß der
Satz nıcht veritizıerbar ist Dennoch können WITr iıh: empirisch A  ber-
prüfen, und ‚War auf deduktivem Weg? Aus einem unıversellen Satz
25 (JOLDAMMER, a.a.0 (wie Anm 13); XS El

Auf dıe Forderung nach Rationalität wissenschaftlicher Argumentation, WOZU
twa zahlt, daß wissenschafttliche Aussagen logisch widerspruchsfrei sein mussen,
wird 1n dieser Arbeıit nıcht eigens eingegangen, da s1e als selbstverständlich
vorausgesetzt werden kann Vgl dazu uch BENJAMIN NELSON, a.a.0 (wie
Anm 17)

Nach VA)  Z DER LEEUW, a.a.0 (wie Anm 574
Die Theorie der deduktiven Überprüfung wurde entwickelt Vo  $ KARL

POPPER, Logik der Forschung, Wien 1934 (vierte Auflage Tübingen
Kapitel Ich verdanke POPPER eınen Großteil der hier vorgetragenen Argu-
mente.
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aßt sıch namlıch 1n Verbindung mıt esonderen Satzen den SOSC-
nannten Randbedingungen eın anderer besonderer Satz ogısch aDple1-
ten Dieser abgeleitete Satz aber kann empirisch überprüft werden. Kon-
kret heißt das Aus „ Jeder Fall VO  - Mystik ist tolerant“ (allgemeıner
Satz, Hypothese) und „Die Philosophie des huang-tzu ist eın FKall VO  -

Mystik” (besonderer Satz, Randbedingung) aßt sich deduzileren: „D  1€
Philosophie des Chuang-tzu iıst tolerant“. Es aßt sıch 1U  - empirisch
untersuchen, ob dieser abgeleitete Satz zutrifft oder nıcht TIrıitft Z
dann ıst dıe Hypothese: 9  €  GT Fall VO: Mystik ist tolerant“ bestätzgt
(jedoch nıcht verifiziert!). Würde sıch dagegen herausstellen, dafß die
Philosophie des uang-tzu nıcht tolerant ist, ann könnten WITr schlıe-
Ben, daß die Hypothese falsch ist, sS1Ee ware damıt falsıfızıert??.

Wır können also auf deduktivem Weg eine Hypothese oder 'ITheorie
War nıemals endgultig beweısen, verıliızıeren, sondern 11UT vorläufig
bestatigen. ber WIT können 1ne 'Theorie endgültig widerlegen,
falsıfizıeren, WENN WITr 11UT einen einzıgen Fall aufzeigen, in dem s1Ce nıcht
zutritft. Dadurch daß WITr ine Theorıie falsıfizıeren können, ist sıcher-
gestellt, da{fß s1e nıcht einem ogma 1m oben beschriebenen Sınn WCI -

den kann. einem Satz, dessen Anerkennung oder Ablehnung
empirıisch nıcht begründbar ist.

Vor diesem Hintergrund bedeutet jetzt 15CIC Forderung, dafß reli-
gionswissenschaftliche Theorien empirisch überprüfbar se1n mussen: Eıs
muf{fß moglıch SeIN, au den ITheorien besondere oder sıngulare Säatze
abzuleıten, die der Erfahrung scheitern können, also falsıfizierbar
s1ind?®. Daß diese Forderung keineswegs be1 en religionswissenschaft-
liıchen Theorien erfüllt ist, soll we1 Beispielen eze1gt werden:

FRIEDRICH HEILER hat 1ne Theorie über die Ursache der TIranszendie-
runs VO'  - Unsterblichkeitsvorstellungen formuliert: „Alle Unsterblich-
keitsıideen VO'  - eıner bloßen Fortsetzung des Lebens un: auch VO  - der
dadurch erfolgenden sıttlıchen Vergeltung en den Menschen unbe-
iriedigt gelassen. Weıil 1n ıhm das Bewußtsein der Gottesverwandtschaft
un! Gottähnlichkeit lebte, darum auch die Sehnsucht nach dem en
mıt UN: ın (Gott, nach Vergottung”. Auch ohne eingehende Analyse
dürfte deutlich se1n, dafß sich AaUus dieser Theorıe keine empirisch Ska  ber-
prüfbaren Satze ableiten lassen; S1e ist immun Falsıtikationsver-
suche.

(Genau S! können WITr Ur schließen, mindestens einer der beiden
Satze (universeller Satz der Randbedingung) falsch ıst. Es könnte 1Iso uch
se1n, daß „Die Philosophie des Chuang-tzu ist ein Fall VO  $ Mystik“ falsch ist.
Wır wollen hier jedoch der Eintachheit halber annehmen, dafß die Randbedin-
SUunNg wahr ist.

Die Falsifizierbarkeitstheorie wurde entwickelt un:! 1m einzelnen ausgeführt
VO  w POPPER, a.a.0 (wıe Anm 28) Kap
31 FRIEDRICH HEILER, Erscheinungsformen un Wesen der Relıgıon, Stuttgart
1961, 526 (Hervorhebung 1m Original)
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Das andere e1spie. SLamm' VO  — Vn  Z DE  z LEEUW. Er schreıibt uber die
ekehrung: „Nıcht der ensch ekehrt sıch, sondern Gott ekehrt den
Menschen Gott schenkt e1in Leben“??*. WwWar können WIT daraus
durchaus sıngulare Satze ableıten un: beispielsweiıse 1mM Fall der Bekeh-
runs des ZU Buddhismus folgern: „Gott hat Aßsoka ekehrt“”,
aber ist unmöglıch, solche Satze empirisch überprüfen. Wır können
er derartıge ITheorien ıcht als Aussagen einer empirischen Reli-
gionswissenschaft ansehen. Das bedeutet nıcht, daiß sS1e falsch se1n mussen,
sondern NUr, daß S1e nıcht 1n den Bereich der Religionswissenschaft fal-
Jen, da sS1e nıcht überprüfbar sind.

Ich kann er nıcht 1mM einzelnen darauf eingehen, welche Bedingungen
ertullt se1nN mussen, amıt dıe Überprüfbarkeit VO:  ‚ 1 heoriıen gewahr-
eistet ist, mochte jedoch wenıgstens auf einen entscheidenden Punkt hın-
welsen: Notwendig ıst aut jeden Fall, dafß dıe ın der Iheorie wesentlich
Vorkommenden Begriffe eindeutig W1e€e möglıch bestimmt S1nd. Ich
kann, beim obıgen Beispiel Jleıben, keine Aussagen uüber diıe
Mystik überprüfen, WLn nıcht geklärt ist, welche empiırıschen achver-

als Mystik anzusehen sS1ind. Es wird 1er deutlıch, dafß auch unter
dem Gesichtspunkt einer religionswissenschaftliıchen Iheorı:ebildung dıe
Problematik der Begriffsbildung VO  - elementarer Bedeutung ist.

PERSPEKTIVEN RELIGIONSWISSENSCHAFTLICHER | HEORIEBILDUNG

Als Beispiele für die bisherigen Ausiührungen wurden 1m wesentlichen
Theorien herangezogen, die relig1öse Phänomene prımar unter statischem
Aspekt betrachteten. Es War 1€eSs 1ne Folge des Bemuhens, die 1er VOI-

getragenen Überlegungen möglıchst schon bestehenden rel1ig10nswI1S-
senschafttlichen ITheorien erläutern, insbesondere anhand der
Phänomenologie. 1ne olge des phänomenologischen Interesses „We-
senhaften“ ist aber bekanntermaßen iıne gEWISSE Neigung, dıe Phäanomene
als 1n sıch ruhende, abgeschlossene Größen sehen, wenngleıch verbal
oft diıe Dynamıik, das „Leben“ der elıgıon betont wird. Es ist jedoch
gerade 1n diesem etwas vernachlässigten Bereich des relig1ösen andels,
ın dem 1N€ religionswissenschaftlıche Theoriebildung ach meıner Auf-
fassung VO'  - außerordentlich großer Bedeutung ist.

1ne staärkere Betonung des dynamıschen Aspektes wurde bedeuten,
da{fß dıe VOIIl der systematischen Religionswissenschait untersuchten Sach-
verhalte ıcht 1ın iıhrer scheinbar unveranderlichen un zeıtlosen „ W esen-
haftigkeit“ gesehen werden, sondern daneben auch 1ın iıhrer jeweıliıgen zeıt-
lıchen, raäumlichen un! kulturellen Begrenztheıt. Daraus ergıbt sich als wich-
tıge Zielsetzung für dıe systematische Religionsforschung i1ne theoretische
Klärung dıeser Begrenztheıt, VOTLT allem die Erforschung der Fak-
oren, die der Entstehung, W andel und Verschwinden bestimm-

3 VAN DER LEEUW, a.a.0 (wie Anm. 4), 008



ter hänomene beteiligt s1ind. Um 1LUFr ein eispie. NCECNNECI:! Es könnte
geiragt werden, unter welchen Bedingungen Mystık auftritt (oder nıcht
auftritt), unter welchen Bedingungen S1€e diese oder jene orm annimmt,
oder unter welchen Bedingungen S1Ee weitgehend oder auch Sanz VCI-

schwindet. Es IMU: jer nıcht esonders betont werden, dafß WIr ine
Beantwortung olcher Fragen beım gegenwartıgen an: der systemati-
schen Religionswissenschait och nıcht denken können, ja dafß derartıge
Fragen 1in den meısten Fällen nıcht einmal geste sS1nd. Der prosSramı-
matische harakter diıeser Ausführungen versteht siıch er Von selbst

1ıne solche „dynamische Betrachtungsweise” implızıert natürlich, dafß
WITr unls weniıger mıt dem isoliert und statisch verstandenen „dahinterstehen-
den Wesenhaftten“ der Phänomene beschäftigen als mıt der „geschicht-
lıchen Faktenwirklichkeit“, 1n der uns die mıt Begriffen w1€e „Mystik”,
„Magıe" oder „Mythos” etikettierten Sachverhalte als 1ın ständiıger Ver-
anderung begriffen un dem Idealbild 1Ur mehr oder wenıger angenähert
faßbar werden. Als Konsequenz dieser Sichtweise IMUu 1ne tortschrei-
tende Differenzierung des religionswissenschaftlichen Kategoriensystems
angestrebt werden, daß beispielsweıse möglıch wird, 1m Raum ZW1-
schen Mystik un:! Prophetie mehr sehen als LLUTI verschiedene Vor-,
Misch- oder Vertallstormen. Eınen möglıchen Ansatzpunkt dafür un!:
damıt eıinen praktikablen Übergang VO'  - Theoriıen, die die Phanomene
primaär statisch betrachten, un solchen, diıe den dynamıschen Aspekt
betonen, tellen dıejenıgen dar, die „statısche Theorien“ modifizieren,
damıt Abweıchungen erklären. Beispielsweise ließe siıch die Hypothese
aufstellen: „Alle Mystik ıst tolerant, sofern S1E nıcht organısıert SE
womıt siıch erklären ließe, weshalb in China über Jahrhunderte heftige
Rıvalıtäten zwıischen Buddchıisten und T’aoısten, beide gemeıinhın als Ver-
treter mystischer Religionen angesehen, bestanden. Mıt eıner olchen
Hypothese wurde gleichzeıtig e1in Faktor angedeutet, der für 1ne wWEe1-
chung VO' phänomenologisch „erschauten” Idealtypus der ystik verant-
wortlich se1in könnte, un: damıt ein Ansatzpunkt für ine dynamıische
Betrachtungsweıse gegeben.

Ks wurde schon mehrmals VonNn „erklären” gesprochen, un: iıch möoöchte
Nu och kurz auf den Zusammenhang VO  - Theorie un Erklärung e1in-
gehen. Kıs wurde oben dargelegt, daß die Überprüfung VvVon 'ITheorien
darın besteht, daß daraus 1n Verbindung mıt sıngularen Satzen, den
Randbedingungen, solche siınguläaren Satze abgeleitet werden, die emp1-
risch entscheidbar sind. ine Theorie ber das Aufkomme VO:  — natıvıst1ı-
schen ewegungen könnte beispielsweıse besagen iıch übervereinfache
jetzt da ımmer WECNN die Bedingungen @A, b’ (z ıne bestimmte
Religionsfiorm un: Sozıjalstruktur, intensıver Kontakt mıt einer als uüber-
egen empfundenen Kultur UuSW.) ertullt sind, daß immer dann ine atı-
vistische Bewegung autftritt. Diese 1heorie wurde dadurch überprült, dafs
konkrete Falle gesucht werden, 1n denen die Bedingungen @, D, ertullt
sınd, und dann festgestellt würde, ob nativistische Bewegungen auf-



getretien siınd. Sollte dies der Fall se1n, dann wWwWare die Theorıe (vorläufig)
bestätigt, anderntalls ware s1e falsıtiziert.

Die gleiche Operation, 1n der WIT VO'  - einem oder mehreren unıversel-
len Satzen, der Theorie, un!: Randbedingungen auf eıinen singulären
Satz 1n unserem Beıispiel: „Im Kall trıtt 1nNe€e natiıvistische Bewegung
auf“ schließen, können WIT jedoch auch mıt einer anderen Intention
als der Überprüfung VO  - 'Theorien durchführen. Es alt sıch damıt nam-
ıch auch das Auftreten der nativistischen ewegung 1ın diesem Fall
erklären. Denn WITr können aß'!  9 da 1m konkreten Fall ine natı-
vistische Bewegung aufgetreten ist, Wweı die Bedingungen a) b’ rftullt
Warecen un weiıl gilt „Immer WECNN @, b’ dann (natıvistische eWwe-
gung)“”. Es ist beachten, daß 1ne Erklärung VO:  - 1Ur dann möglıch
ist, WECNN neben den Randbedingungen Ü b’ auch 1ne Iheorie anSC-
geben wird, dıe @A, b’ und logisch mıteinander verknüpft®. Wenn

1Iso ein Ziel der systematischen Religionswissenschaift ist, Erklärungen
für Sachverhalte 1m Bereich der Religion geben, Was VO  — eıner Reihe
VO  - Autoren ausdrücklich angestrebt wird®*, dann bedeutet das, dafßs
unumgänglıch ıst, religionswissenschaftliche Theorien formulieren®>.
uch unter diesem Aspekt muß dıe Theoriebildung als ein notwendiger
Bestandteil der systematischen Religionswissenschait betrachtet werden?®®.

Zur logischen Fundierung der deduktiven Erklärung vgl die grundlegende
Untersuchung VO  - CARL HEMPEL und PAuUL ÖPPENHEIM, Studies ın the Logic
0} Explanatıon, abgedruckt 1N: CARL HEMPEL, Aspects 07 Scıentific Explana-
tıon and other Essays ın the Philosophy of HCLENCE, New York/London 1965,

245—290, SOW1Ee die umftfassende Arbeit Von WOLFGANG STEGMÜLLER, Wiıssen-
schaftlıche Erklärung UN Begründung (Probleme un: Resultate der Wissen-
schaftstheorie un! Analytischen Philosophie, and I) Berlin/Heidelberg/New
York 1969

Vgl A VA:  Z BAAREN, Scıence of RKelıgıon Systematıc Discıpline.
Some Introductory Remarks, 1N! Relıgion, G(‚ulture an Methodology, n.a.0 (wie
Anm 5) 35—506, hier 45; HaAns PENNER und EDWARD YONAN,
Is SCcience of Relıgıon Possible? inı? T’he Journal of Relıgion,

107—133, bes 117—127; NINIAN SMART, What 25 Gomparatıve Relıgion?
1n  e Theorıa LO I’heory, (Cambridge 138— 145 SMART macht ıne
Unterscheidung zwıschen „internal” un! „external explanatıons” The Pheno-

of Relıgion, London 1973, 43{1), womit darauftf Bezuggwird,
ob dıe SA Erklaärung herangezogene Theorie NUur Faktoren spezıfiziert, die als 1n
den Bereich der Religion allend angesehen werden, der uch solche, die nıcht
relıg1öser Natur sınd (z sozlale, psychische etc.). Diese eın inhaltlıche Iren-
NUunNn$sS ist 1n methodologischer Hinsicht hne Bedeutung.

Einen anderen Erklärungsbegri{ff legt DONALD WIEBE zugrunde: Explanatıon
an the Scıentific Study of Relıgion, ın  e Relıgion, (1975) E

Schon EDMUND HARDY hat 1n seınem programmatischen Aufsatz: Was ast
Religionswissenschaft? (in Archiv Jür Relıgionswissenschaft, 9—42)
als eın 1el der Religionswissenschait bezeichnet, Kausalzusammenhänge her-
zustellen (S 26) Daneben ordert ausdrücklich, nach Gesetzmäßigkeiten
suchen (S 3 9 40)



VI ZUSAMMENFASSUNG UN.  S SCHLUSSTHESE

Fassen WITLI INM:'! Diıie Identität der Religionswissenschaft als
eigenständıge wissenschafitliche Diıszıplın wiıird gewährleistet Ür die
systematısche Religionsforschung, dıe dıe Ergebnisse der historischen
Religionsforschung integrıert und 111Cc Aufspaltung 111C Reihe VO:  >
KEinzelwissenschaften verhindert Als Aufgaben der systematıschen Reli-
g1ionswissenschait werden VOT em Begriffsbildung und Ordnung des
Materı1als, erster IL.ınıe Klassıfikation un: Iypenbildung ANSC-
sehen Ich habe ZCISCH versucht dafß darüber hınaus C1N Ziel der
systematischen Religionswissenschaft SC1H muß empirisch überprüifbare
Theorien tormulieren

Diıie Arbeıt der systematıschen Religionswissenschaft kann auf jeder der
dreı Ebenen (Begritfsbildung, Klassıifikation, Theoriebildung) als Hılfs-
dienst für dıie relig10onshistorische Forschung angesehen werden Die Lei1i-
StUNg der Iheoriebildung 1eg el VOT em darın, dafß S1C 0S-
lıchen kann, Erklärungen für bestimmte hıstorische Sachverhalte lıe-
fern

Umgekehrt eıstet dıe hıstorısche Religionsforschung gewissermalen
Hiılfsdienst tür dıe systematısche Religionswissenschafit insofern als die
Ergebnisse hıstorıscher Forschung die notwendıgen empirischen Daten
liefern, deren die systematısche Religionsforschung bedarf 111 SIC nıcht
ZUT Relıgionsspekulation ausarten Die Notwendigkeit empirischen
Basıs esteht VOT em Zusammenhang mıt der Überprüfung VO:  -
Theorien

Die Dichotomie zwıschen hıstorıscher und systematischer Religionsfor-
schung resultiert Aaus unterschiedlichen wissenschafttlichen Erkenntnis-
zielen (indıvidualisıerend generalisıerend) Beide Arbeıitsweisen

sıch gegenseınut1g un! sınd voneınander abhangıg Es 1st er
weder gerechtfertigt die Religionswissenschaft als 11 T1INAr historische
Diszıplın anzusehen?”, och als AA T1IMar systematısche Diszıplın“®
Vielmehr mu{fß die Religionswissenschaft WEn S1IC 111C selbständige un:!
empirische Wissenschaft SC1IMN 11l beide Bereiche gleicher Weise
umfassen

Eın wesentliches nlıegen dieser Arbeıt War CS, dıe Notwendigkeit
systematıschen relig10nswissenschaftlichen Theorijebildung darzu-

egen Kıs 1ST ese dafß sıch be1 Befolgung der zentralen
Forderungen ach empiırischer UÜberprüfbarkeit un Rationalıität C1in STIO-
Ber Teıl der Krisensymptome, die RKUDOLPH*? für die Religionswissen-
schafit diagnostiziert hat beseıtigen lassen

RuUuDOLP?PH a.a.Q. (wie Anm. 116
Zu dieser Ansıcht scheint VA  Z BAAREN NCISCH, vgl Scıence of Relıgion

5 ystematıc Discıplıne, (wie Anm 34), 44$
39 UDOLPH a.a.0 106
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a) Das Bemuhen empirısche Überprüfung der Aussagen der syste-
matıischen Religionswissenschaift SOWI1E der eDTAauC relig10nswıssen-
schaftlicher Iheorien ZUT Erklärung historischer Sachverhalte wurde die
behauptete Kluft zwiıischen historischer un! systematıscher ichtung
beseıtigen (RUuDOLPH'’S Punkt Es wurde sıch keıin Dualısmus, sondern
eine Zusammenarbeıt entwickeln.

Eın verstärktes Bemuhen relig1onswissenschaftliche Theoriebil-
dung wurde dem NSpruc. der Religionssoziologie gegenuübertreten
(Punkt dıe bisher den Bereich der Theorijebildung praktisch INONO-

polısıert hat Es ist allerdings nıcht angebracht, die Einseitigkeit relı-
gionssoziologıscher Theorien aANZUPTANSCTN, WCNN olchen Iheorien keine
eigene (und bessere) Posıtion entgegengesetzt werden kann.

C) Indem die Religionswissenschaft die Forderung ach empirischer
Überprüfbarkeıt iıhrer Aussagen als für sıch verbindlich anerkennen
wüurde, wurde siıch das Problem der mangelnden Abgrenzung gegenüber
Philosophıe un!:' Theologie (Punkt 8) gleichsam VO:  $ selbst lösen4®.

Das Bestehen auf Rationalıtat un!: Überprüfbarkeit wuürde darüber
hinaus der zunehmenden Unterwanderung durch nichtwissenschaftliche
Ambitionen (Punkt 7) entgegentreten un: JT endenzen, esonders die
systematische Religionswissenschaft eıiner Art Universaltheologie*
umzufunktionieren, den Boden entziehen??.

Ich mochte abschließen mıt der ese, daß Autonomıie und Integritat
der Religionswissenschaft nıcht adurch gefährdet sınd, da{fß iıhr nıcht
gelungen ist, sıch genügen VO  - den anderen Wissenschaften unter-
scheiden un: damit ihre Selbständigkeit unter Beweıs stellen: ıst
vielmehr gerade umgekehrt Die Religionswissenschaft hat sehr VOCI-

sucht, iıhre Andersartigkeıit und Sonderstellung betonen, anstatt S1C
auf dıe gemeınsame Basıs aller empirischen Wissenschaften besinnen:
Rationalıtät un: Überprüfbarkeıit der Aussagen.

Bei aller Schärfe der ITrennungslinie zwıischen Religionswissenschaift und eli-
g]ionsphilosophie hielte ich für verfehlt, WECNMN die empirische Religionswıssen-
schaft VOnNn den Arbeiten der Religionsphilosophie (besonders soweıt S1eC sıch
nıcht einer bestimmten Relıgion verpflichtet fühlt) keine Notiz nahme. Relıgions-
philosophische Theorien können namlıch iıne nıcht unterschätzende heuri-
stische Funktion be1ı der religionswissenschaftlichen Theoriebildung erfüllen.
41 UDOLPH bezieht sich VOT allem auf die nichtwissenschaftlichen Ambitionen,
die be1 den Kongressen VO  - Marburg, JTokyo un! C'laremont sichtbar wurden.
Es ist jedoch uch bezeichnend, welches Urteil WILLARD (OxTOBY (Relıgions-
wissenschaft Revisıted, 1nN: Relıgions of Antıquity. Kssays 1n Memory of Erwin

Goodenough, Leiden 1968, 590—608) ber die Religionsphänomenologie
tallt „In phenomenology, the sclence of relig1on has 1n effect become relig10us
exercıise itself.“ 599)

Die übrıgen VO  -} UDOLPH angesprochenen Punkte sınd ZU eil nıicht für
die Religionswissenschaft spezifisch (Punkt Zunehmende Spezialisierung der
Religionsgeschichte; Punkt Zunehmende Stoffülle). Auf die Problematik der
Bestimmung des Forschungsgegenstandes (Punkt der Definition VO  }
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Religion, ann hier aus Raumgründen nıcht mehr eingegangen Werden. Sie ist
jedoch nach meılıner Auffassung keineswegs entscheidend für die Autonomie
der Religionswigsenschaft‚ W1E vielerorts ANSCHOININ wird

SUMMARY

The poıint of departure otf this 15 „Ehe Problem of Autonomy an
Integrity of the Religionswissenschaft“ (KURT RUuDOLPH). It starts ıth clari-
fication of the essential difference between the historical an the systematiıc
aspect of the scı1ence of religiıon. It 15 held that without systematıc scı1encCe of
relıgıon there could not be any good 1LCAaSon to regard Religionswissenschaft

discıplıne independent of others (& history 1n general, sociology).
In the maın part of the SOTNEC features of the systematıc sc]1enCce of

relig1o0n ATC discussed ıth special reference theory-building and empirıcıty.
It 15 argued that theory-building must be OT  (D of the maın goals (besides cCategory-
ormation and classıfication), an that traditional phenomenology has 1ın fact,
though unconscliously, followed this lıne On the other hand it 15 cshown the
importance of testability of such theories which alone Can SCCUTEC the empirical
character of the systematic sc1ence ot religion.
though unconsciously, followed thıs lıne On the other hand it 15 shown the
integrity of Relıgionswissenschaft whole 15 shortly dealt 1ıth.
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