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L’ouvrage de BAUMGART*"” est U11Cc Habilitationsschrift de la aculte de phiılo-

sophıe de 1’Universite de Bonn L’ambition de faıre le bilan des SOUTCEC5S et

des etudes generales particulieres publıees SUT la seconde grande crıse
orientale du X 1 Xeme sıecle, declenchee pal 1E  IC  chec de la 1ssıo0nN MENSCHIKOFF,
ensanglantee par le desastre de Sinope et par la UuCITC de Crimee et termıinee
pai le Congres et le traite de Parıs. qul1, SUT le plan diplomatique, constituaijent
le couronnement de longues negoc1atı1ons entreprises et POUFrSU1VIES Vienne
des L automne 1853 Cet OUVTASC complement indispensable ans long
artıcle publıe 1971 dans Jahrbücher für Geschichte Osteuropas, SOUS le tıtre
Probleme der Krimkriegsforschung. FEıne Studıe üÜber dıe Literatur des etzten
Jahrzehnts (1961—1970) (pp 49 — 243—2064; et 371—400). En effet, dans
SO  - OuVTaSC ”auteur reporte souvent cet artıcle important, OU l’analyse des
publıcatıons est accompagnee d’une discussıon critique et de Jjugements dont la
valeur et les prolongements recoupent sont paralleles de nombreux
du EX{E recense. Cet artıcle fait d’ailleurs suıte U1LlCc autre enquete du meme
1 publiee Aans auparavant par EDGARD HöscH dans la meme SOUS

tıtre plus modeste: Neuere Liıteratur (1940—1960) ber den Krımkrıeg
399—434) Eit l’on peut, certes, dire JUC l’ouvrage est redige fonction

d’un ıimposant materiel bibliographique comportan 110  - mO1Ns de 400 titres:
est dire prlor1 L’interet majJjeur d’un OUVTAaSC quı est le resultat d’un eftort
systematique d’analyse et d’agencement, SOUS aspect bien particulıer pourtant,
BAl a1nsı Guc le sous-tıtre l’indique, 11 s’agıt d’une e  tude specıf1que des relatıons

m1euX des interactions constantes entre deux entreprises coexistentielles, celle
de la KUEITC et celle de la diplomatıe, VUuCcC de la palx europeenne. Dans SO

contenu a1nNsı qucC dans problematıque, bilan est le premier quC NOUS

CONNAlSS1ONS; et 11 merıte donc qu on S Y arrete instant POUI eSUrcrI la
portee, la methode et les resultats tant du poıint de VUuC diplomatiıque et europeen
YJUC de celu1 de L’Orient ottoman et des implicatıons multiples politico-reli-
YIEUSES qu1 S Y rattachent.

Cet OUVTaSC comporte deux partıes egales: La premiere esquissek la sıtuatıon
strategique et diplomatıque la suıte de la prıse de Sebastopole, le decembre
1855, s’attachant notamment AauU.  be espoilrs des reglements iınternatı1ıonaux
suscıites par 1  Sn  €l  chec milıtaire et la m1se marche du PrOCESSUS de
consultations et de press1ons diplomatiques des Puissances occidentales
marıtimes, la France et l’Angleterre, et de la Pulissance mediatrıce, l’Autriche,
dont le terme est la decisıon du Canet de faire la pa1x. La seconde analyse
les negoclations diplomatiques engagees dans le cadre du Congres de Paris
et qu1 concluent par le traıte du INAaTts et par d’autres accords de portee
milıtaire, diplomatıque, de droit international public de droit prive des

BAUMGART, WINFRIED: Der Friede UVO  S Parıs 1856 Studien ZU' Verhältnis
VO  - Kriegsführung, Politik und Friedensbewahrung. Oldenbourg/München
un Wien 1972; 987 S 9 ine Abbildung mıt Karten. 78,—
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SCNHNS Le tout termıne pal Uu1Nlc bonne bıbliographie, beaucoup mo1ns importante
que celle analysee dans l’article des Jahrbücher de 1971, cıte plus haut, et pPar
index onomastique 1en elabore.

Cet APCICU indıque la fois le Contenu, les ımiıtes et la portee de l’ouvrage.
Avant d’en examıner certaıns poıints partıculıers, ecture tres attentive LLOUS

inspire quelques reflexions d’ordre general concernant la methode, la problem-
atıque et les perspectıves d’un ravaıl quı1 semble destine Marqucr uULNlCc etape  7A
necessaire ans tude de Ce question hıstor1que.

Le Congres ef la palx de Parıs de 1856 constituent effet tournant
majeur dans l’histoire europeenne et orjentale X I X1ieme sı1ecle. vouloır

analyser les orıgınes, les decisions et les intentions majeures, L’on est accule
ineluctablement toucher nombre de questi0ns historiques dont les implications
essentielles sont determiıinantes la connaılssance indispensable. Eit l’'ımpor-
tant consıste pasS seulement collectionner le plus grand nombre possible
de SOUTCES et ds  C:  (  tudes, ma1ıs urtout capter les problemes essentiels, le noeud
des sıtuations et la politique - longue VUuC (la strategie delä de la COoON-

joncture) des Puissances engagees, tıtre autre, ans Cce grande
Crise orjıentale qu1 change, n en poınt douter., le rapport des forces continen-
tales POUFr un!:  (D longue periode et qu1 urtout OuUuvert la VOo1€e UuU1Nlc nouvelle
erEe historıque tant POUI "avenir des natıionalıtes KEurope, YJUC POUTF les
destinees des empiıres et ottoman Cette C generale exıge un

explication, Par u11l  (D ser1e de consıderations suscitees pPar la ecture meme  Z de
l’ouvrage.

D’abord, 11 est noter JUC le exXie refere SOUVENT L’article complementaire
publıe dans ahrbücher für Geschichte Osteuropas, 110US L’avons indıque
precedemment, NO  } seulement tıtre de confirmation, mals urtout tıtre de
complement "iıntormation. Et de faıt, cef artıcle est lıre so1ıt intro-
duction prolongement de l’ouvrage, ma1s AUSS1 POUT preciser,
NUAaNCCT, voıre corrıger certaıns Jugements de valeur. Kit c’est la defaut de
composıtıon qu1ı s’expliquerait par les eX1geENCES de Ll’edition de la presen-
tatıon academique, mals qu1 ote touteftoi1s exXi{Ee un!: dimension indıspensable

pleine et Juste comprehension. T ous les lecteurs possedent pas CCS Jahr-
bücher

Ensuite, l’expose est fonde grande partıe SUT des etudes partıculieres
SUT des monographies dont la valeur est incontestable. TE  tude directe des SOUTCES

est reduite uUlLlCc portion CONSTUC, notamment celle des archıves austro-
hongroises et quı la polıtique et la physionomie de uol qu«c
Ll’auteur essale de revalorıser la sulte d’autres historiens contemporaıns. Cielle
des SOUTCES LUSSECS dont 11 apprecıie, Juste tıtre d’ailleurs, l’'ımportance est
neanmoınNs ımıtee secteur des reformes miılıtaires et soclales, laıssant PTCS-
YyUuC systematiıquement de cot. l’aspect proprement diplomatique dont la CON-
nalssance et l’analyse semble indispensable pPOUF SU1Vre ei comprendre par
Ll’interieur le jeu et le deroulement des negoclations. Or lL’on saıt Qu«C la diplo-
matıe ]Joue alors autant yu«c la SUCITE armee, et L’on pourraıit dire parallelement,

role du debut Jusqu a la fın de ce ‚V' crıise orjıentale. Quant au  > 5SUU1ICCS

anglaises, ”auteur dıspense de SY referer general, 110  - SAalmnls motit valable,
qJucC les monographies consacrees la polıtique anglaise de la Crıse orıentale

representent de] apport tres riche sınon exhaustif notre connalssance
historique. Pour les SOUT CCS francaises, Mr. BAUMGART constate YUC les historiens

sont C160 1C reduits ul  CD 1gnorance PTFESQUC totale de la polıtique reelle de
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N APOLEON I11 et du cabinet imperı1al. Ayant personnellement travaılle longtemps
AU X Archives du Quai d’Orsay PDOUT la periode allant de 1545 15864 et yan

l’occasıon de la richesse consıderable des tonds d’archives diplomatı-
qUCS francalses NC quc des etudes specıf1ques francaises etrangeres e]ja
publiees contiennent - suJet, NOUS POUVONS quC souscrire Jjugement de
"auteur. Mais la question crucıale meme brutale qu1 POSC suJjet est
precisement celle-cıi: Peut-on honnetement et selon les ex1igences scıentifiques
mınımales prendre posıtıon et tormuler des ]Jugements de valeur SUuT les Or1g1ınes,
le developpement et les implıcatıons et ConsequenCeESs de c Crıse Orlen-
tale S1 la connalssance de dossıier capıtal de la diplomatie et de ia polıtique
francaıse reste CICOTC fondamentalement PCU NNUu dans SCS SOUICCS, et elles
sSont 11O  H seulement nombreuses ma1ls bouleversantes: NOUS POUVONS 1C1
l’affirmer modestement, tout 1L1OUS promettant de publiıer bıentöt, UuS

l’esperons, dossier et un  m e  Z  tude des divers aspects de ece question. Et lL’on
devrait poınt oublier, surplus, Juc cest la diplomatie francaise quı fut

l’origine de la crıse des Lieux-saints, declenchant tout le PTOCCSSUS de la
mı1ıssıon MENSCHIKOFF, du conitlıt russo-{urcC, de l’intervention anglaise, de la
SUCITC, des negoclations de Vienne et de celles de Parıs La France repu-
blıcaıne et iımperl1ale tut ef demeura cCentre de Outfte la crise et de Oufe la
polıtıque orıentale de tournant capıtal de L’histoire europeenne et ottomane.
Reste mot dire des SOUTCES LUrques Dans L’article des Jahrbücher, l’auteur

qu on est dans l'ıgnorance complete de leur contenu. Gertes, l n exıste
Jusqu ä ]Jour AdUCUNC publication, specıfique langue Lurque occıdentale
quı soıt assıgne POUI tä  che de 110085 lıvrer seraıt-ce qu un cho1x des OCU-
ments les plus ımportants de la Porte relatıts cette Crıise orıentale, 1en qUC les
archıves exıistent et JUC des chercheurs isoles tırent partı DOUL des 1InNO0ONO-

graphies specıf1ques, notamment POUFr les domaınes financıers et admıinistratifs;
neanmoins, le Recueil des J raites de la Porte ottomane de J1ESTA et d’autres
recueıls de documents diplomatıques contiennent certaın nombre de pleCceEs
iımportantes DOUI comprendre la posıtion du Sultan ans les negociations dont
l’echec entraina les Pulissances marıtımes et la Turquie entrer SUCITC.
D’ailleurs les archıves francaises du Quai d’UOrsay contı:ennent AUSS1 bon nombre
de pleces inedites de TOVCNANCE ottomane ef redigees francais qu1 renseı1gnent
VECEC precision SUur la politique et les intentions du Sultan et de Ia Porte Ceci
cChiıt POUTr attırmer de LOUVCAU la necessite de connaitre AaUSS1 C} dossier dıplo-
matıque ottoman avant d’essayer de presenter Au  D historiens U1l  M e  Z  tude d’ensemble
SUT la de Crimee ef la palıx de Parıs (1853—1856), Car 11 faudrait
pomt oublier qu au dela des objectifs preECcIs et longue V.UÜU!  (D de la haute polıti-
JUC europeenne cConcernant l’equilibre et le partage des forces ans le Continent
selon les accords ef Vesprit du Congres de Vienne 1815 c’est la tenacıte du
sultan et de la Porte rejeter le poınt quatre relatif „sened“ de tutelle U:  P
SUur les chretiens orıentaux de l’empire ottoman quı fıt echouer. definitive,
Loutes les solutions de COmpromı1s eNV1IsageeESs Viıenne, eit elles furent 110111-
breuses 1853, laissant qu une seule 1SSue, celle de la ZJUEITECE, et precısement
ans la Mer Noire et ans la presqu ile de Crimee.

Pour resumer long paragraphe, est-j1 permi1s d’exprimer VOCU, quı re] ınt
Ooutfe autred’ailleurs celu1 de l’auteur, relatıf CC „palıx de Parıs“ et

tentatıve de GETLIET de pres les princıpales etapes de L’histoire contemporaiıne:
celuı d’un retour AU.  DA SOUTCES POUT „T1aire L’histoire et la reconstruire . L’exigence
prımordiale des historiens seraıt DE  €  tablir d’abord les dossiers de documents



concernant {OUS les aspects d’une question DOUF CS55SayCI ensuıte d’en eclaırer
le contenu. Autrement L’on voıt condamne SU1VTe la tiıliere mM1eUX les
filieres des histoires partıelles et peut-etre d’historiens partıaux et de construire
SO  - PIOPIC eXpose historique selon la INCSUIC de la bibliographie disponible ef
NO  } poınt selon ]’'ımportance reelle des „faits histor1ques” et de leur envıronne-
ment exıistentiel. Par la NOUS touchons autre point important des consıdera-
ti1ons inspirees par la ecture de l’ouvrage.

En eifet, tout reconnaıssant la valeur de l’expose dans structuration
et dans SO  } contenu, L’on doit cConstater UJUuC L’auteur laısse SOUVvent entrainer

des developpements SUT des poıints partıculıers quı Oont tout Ll’air eire des
digress1ons des „Supercro1ssances” POUTr le sımple motift qu«c les etudes partıcu-
lıeres disponibles Jlu3 donnent l’occasıon, laıssant le ecteur faım quan

des quest10ns plus ımportantes. resulte un!'  ( disproportion, tout le
mo1ns quantitatıve, dans la construction des chapıtres eft des paragraphes et OUu
les lıgnes de force eft les objectifs essentiels du dynamisme diplomatique francais
et du destin de l’empire ottoman semblent delayes S1INON perdus ans ”’ensemble
de quest10ns Outfe de iıneure importance. 1{1 s’agırait 1C1 d’appreciation
personnelle d’angle de V1IS1ON quı rejoıgnent necessairement L ınteret specıf1-
Yyu«C qUuUC des historijens de nationalıte diverse de tendance ıdeologıque dıistincte
SINON opposee portent evenement capıtal du XI Xieme siecle. Et CeC1ı NOUS
amene considerer autre aspect de L’orientation globale de louvrage:

SaVvOoIlr, le caractere fortement europeo-centriste de l’analyse et de l’expose
historıque.

En effet Mr BAUMGART semble alsser quelque PCU dans l’ombre, Iuı
donnant 4UCUuNc importance primordiıale, le faıt capıtal qu'1 s’agıt essentielle-
ment d’une crıse orıentale, celle des destinees polıtiques, miılıtaires et CONOM1CO-
sociales de l’empire ottoman, menace Oouvertement par le colosse Au  D4
Visees expansıonnIıstes et SCCOUTU pPar les Puissances occidentales, quı
defendant l’integrite territorijale et l autonomıe polıtıque d’un empiıre defaillant,
defendent, fait, leurs propres interets Orient, brisant ”’ambition du
1 zar, tout s’assurant des avantages PTODTICS et Uun:  ' tutelle reelle Constanti-
nople puisque les princıpaux artıcles du traıte de Parıs 1miıtent considerable-
ment le POUVOIr de decision du Sultan et de la Porte dans les questions relatives
Aall.  54 provinces balkanıques et danubiennes, la neutralisation de la Mer Noire,
Au  sa reformes interieures et la VOo1€e fluvijale du Danube: toutes quest10ns quı
touchent mınemment l’ındependance polıtıque des Ottomans qu1ı recoıvent, -
tıtre de compensatıon 1en derisoire, le droit de „partıcıper concert europeen”
ei d’entrer ans le „club des CINg grandes Puissances de l’eEpoque, droit plutöt
honorifique ma1ls significatıf qu1 est refuse d’autres natıons europeennes

l’Espagne ou Ile Portugal, Sans parler des natıons mıneures la
Suede, la Belgique la Hollande et qu«c Cavour n ’ obtient qu en partıe POUI
la „natıon iıtalienne“ formation. Cet aspect orjental de la crıse ei du traıte
de Parıs n’est nullement m1s relief; 1en contraire, L’auteur semble raıter
CCS quest10ns du point de purement europceen, dans l’optique des negociations
europeennes et des interets de CCcs Puissances, tout cherchant mettre
relief de S>  le de la diplomatie austro-hongroise et de UOL particulier. Les
questi0ons vitales POUT Ll’autonomie et la SUTrVIE de l’empire ottoman sont a1nNsı
traıtees meme nıveau qu«c la question 1en ıneure de ıle d’Alland et dans
la INESUTC OUu certaıns {Tavaux specıfiques de details Iu1 permetftent d’en etoffer
quelque PCU le contenu. Pourtant la ecture des SOUTICECS dıplomatıques d’origine
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franco-anglaıse monfre combien AJa hantıse“ de la SUurvıie de l’empire ottoman
et de SO rattachement AauU.  » interets ecConom1co-Ppolitiques de Parıis et de Londres
tenaıt UuULlCc place primordiale dans les negoclatıons, depuils Ia querelle des Lieux-
saınts jusqu' la convention du 15 avrıl 1856 qu1ı merite, so1t dit passant, unNne

analyse 1en plus serieuse qu une sımple mentıon la PaASC 259 et toujours ans
le contexte de l’equiliıbre europeen. est V’ailleurs remarquable JuC dans le
chapitre final quı tient lıeu la fois d’un resume recapıtulatif du jeu des
negoclations et d’une VUuC prospective SUTr les destinees du traıte de Parıs et
intitule Auflockerung der Mächtebeziehungen (pp 246—258), "auteur

"actıon et la posiıtion des grandes Puissances europeennes S4115 mentionner
nullement la place et les implications ineluctables JUucC posent l’empire ottoman
dans cet equılibre europeen qu'on cherche sauvegarder. Gertes, DAUMGART parle
1en de l europeo-centrısme de L’histoire du XI X1eme siecle, essayant
d’esquisser les X65 dV’entente les lıeux de conflit des Pulssances europeennes,
tout oubliant de mentionner tout le MO1NSs la presence de l’empire ottoman

acteur essentie] de L’histoire de l’equilıbre europeen. La ecture
rapıde de la COI'X‘CSPOI]dB‚I]‚CC diplomatıque entre les chancelleries de CPDOQUC
demontre la place qu occupait l’empire ottoman et SCcC5 problemes interieurs SOC10-
ECOoNOM1qUES posıtion geographique et intercontinentale, lıeu de
Jonction entre l’Europe, 1 Asie et l’Afrique ans l’histoire des relations inter-
nationales et europeennes notamment. Kt eC1 consti:tue poınt d’une gravite
majeure quı enleve OJ l’expose S1 documente d’ailleurs un valeur histori1que
dV’ordre general.

cela s’ajoute fin u11l  (D question de methode d’analyse dıplomatique, S1
L’on veut un  (D question de dialectique historique. La logıque de „V’alternative“”,
celle de la dichotomie limitatıve des cho1x politiques 1Nsplres d’un dualisme S1
etr1que peut nullement rendre compte de la richesse et de la complexite
des sıtuatıons, disons de la „conjoncture poliıtique”. La diplomatie est l’art du
possible; et elle releve a1lnsı de la praXxıs ei 110  } poıint de la ralıson raısonnante.
Limıiter le cho1x politique deux dimensions et introduire la necessite d’opter
entre L’une l’autre SAa1N5 19881 1SsSue VCIS5 ul tiıerce dimension et Vers

pluralısme de perspective, C es  t retrecir abusıyvement le champ d’action de la
diplomatie et introduire determinisme intolerable ans L’activite humaine
et polıtique (dans le SCT15 arıstotelitien) general. Or lıre l’analyse taıte de
la diplomatie austro-hongroi1ise et de Ooutfe la negociation de la Crıse orıentale,

1en l’impression UJuUC les dıiplomates trouvaıent accules prendre des
decisions necessaires, Cal toujours affrontes des alternatıves. Ciette bipolarite
des analyses et des choix n aıde pas "auteur comprendre la complexiıte de la
conjoncture, nı urtout s’eclairer et eclairer le ecteur SUTr la dıplomatıe
„multiples tacettes” de la France et de l’Angleterre face A4U.  DE ımıtes log1iques
et „dichotomiques“ de la diplomatıe autrichienne. L’actıon dıplomatique et polıti-
UJUuUC ans ce Crıise orjıentale gard de la Russie et de la Turquıie est DA
placer nıyeau des realites S1 multiples et „pluri-dimensionnelles” et 1O  - pomt
seulement nıyeau d’une raıson abstraıte evoluant ans l’espace logıque S1
etriquee de L’alternative dualiste. Partant de 1  A, l’'expose soutffre ineluctablement
de ce limitation de perspective et peut expliquer le comportement S1
deroutant de la diplomatıe de NAPOLEON 11L, essayant „LOUS azımuts” de
contenter la fois la Russie vaıncue ma1s NO  o aneantie, la ITurquie placee
ran des vaınqueurs ma1ıs traıtee nıyeau des Vaıncus, l’Angleterre ambitieuse
de continuer la lutte mals satisfaıte dans SCS EX1gENCES mediterraneennes,
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”Autriche forte de neutralıte armee ma1ıs craıgnant debordement natıo-
nalıste dans S O'  - flanc orjental, entin la Prusse humiliee dans S U:  - prestige de
grande Puissance mMaıls introduıte tardıvement partıcıper AuU.  5 dehberations
des CING „Grands” ei souscriıire traıte et la paıx de Parıs. LEit poınt
NOUS semble une ımportance consıderable POUI L’historien quı1ı veut pomt
contenter de grandes syntheses, de grands raCcCourcıs concernant des epoques
de longue duree, ma1ls s’attele analyser uU1Llc con]joncture determinee d’apres
les SOUICCS5 et su1vant la courbe 61 mouvementee et S1 complexe de "actıon
humaıne, urtout lorsqu ıl s agıt d’une epoque 61 rapprochee, celle de la moiıtıe du
XI Xieme siecle OUu la documentatıon S1 abondante ef S1 varıece permet de deceler
la riıchesse pluri-dimensionnelle des sıtuatıions et des attıtudes humaiınes.

Apres e EMArFYUCS generales toutes inspirees des d’un OUVTaSC de
valeur, qu on NOUS permette ENCOTEC quelques considerations partıiculieres relatıves

L’une L’autre des questions precises traıtees.
En qu1ı les objectifs de la UCIIC du cote anglaıs et francaıs

(pp G3 37—47), 11 semble qu«c L’auteur reussisse pas distinguer entre
les buts originels et permanen(ts quı des 1853 ont amene les Pulssances occıden-
tales, la France et l’Angleterre, s’allıer et „defendre” la Turquie contre les
ambıtions LTUSSES et quı trouvent leur eXpression definıtive et officielle dans les
eX1igenCESs essentielles „minimales”, entrer pratıquement YUCITC, et les
buts souhaitables conjoncturels UJUuC chaque gouvernement echafaudes ans
l’espoir de tırer le meilleur profit possible dans Lintention d’exercer un  (

pression morale SUT ’ennem1 CaS, Ou apres la prıse de Sebastopol, il
resignalt paSsS entrer ans la vole de la negocıatıon quC tout le monde, memMe
l Angleterre et urtout L’Autriche, consideralient deja portee de la
maın et intentionnellement atteıinte. 1’Autriche avaıt deja demobilise UunNnlCc

partıe de SC5 troupes et l’Angleterre avaıt pratıquement realise SO  } reve  S d’anean-
tır la tlotte de la Mer Noiıre ef de fermer les Dardanelles tout danger
"immixtion ans la competition pacıfıque franco-anglaise Mediterranee,

neutralisant la Mer Noire. s’agıt la plus qUu«C d’une ambiguite elucıder,
proprement d’une perspective historique definir, quc la longue digression
SUT la personnalıte et la politique orientale de Palmerston reussıt poınt
elucıder. Bien plus, CcE analyse de la polıtique fondamentale de l’Angleterre

Mediterranee orjentale et Asıe occidentale (en Turquie) auraıt AI CN CI

l’historien CCILNCI de pres le noeud de Outfe cCe‘ polıtıque dont les antecedents
ımmediats trouvent precısement dans Ooutfe la negoclatıon de la grande erıise
orıentale de aussı, L’essentiel est malheureusement dissous dans
des developpements interessants, mMals OUutftfe de caractere plus erudiıts eft
generaux qu«c top1ques; et le nerf de l’argumentatıon pätıt necessaırement,
tout eloıgnant L’attention de la documentatıon precise placee dans tout SO  $

contexte dıplomatıque et historique. D’ailleurs les negoclations du Congres de
Parıs concentrent unıquement SUT les objectifs premi1ers et essentiels. de la
UCITC, tels qucC definis Q Vienne, SAa1lls iıntroduire CCUX, conjoncturels et

apparents formules apres la prıse de Sebastopol, auxquels pourtan! BAUMGART
des nombreuses de SO  - OUVTAaSC et qu’ıl place dans les paragraphes

consacrees precisement Au  SA „Kriegsziele” de la France et de l’Angleterre. Quant
AU.  DA intentions profondes de la polıtique de NAPOLEON 111 qucC L’auteur
sauraıt caracteriser, la suıte dıit-ıl des historiens et des contempora1ns Z  meme,
qu«C „vielfach widersprüchlich, undurchsıichtig und ratselhatt” 37);
l L1IO0US semble YJUC l’ıgnorance des documents des archives diplomatiques
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francaıses alnsı JucC la documentatıon contemporaıne francaise Ll’ait amene
GCe‘ posiıtion d’incertitude, d’ambiguite et de mysterieuse opacıte. La COINTME

aılleurs, les premıi1ers temoıns entendre sont 110  - CCUX du Oppose
la Kussıe CuxX de L’allie necessaıre l’Autriche, ma1s 1enN plutöt CL

quı sont SeErVıICEe de la Cour des Iuileries tıtre autre: et c’est
quC BAUMGRAT mangque malheureusement de taıre POUTL penetrer et decrire la
grande polıtıque de NAPOLEON EM.: quı est de remettre outfe l oeuvre
du Congres de Vienne de 1815 et de refaire de Parıs le centre et le CETVCAU de
la nouvelle Kurope. Toute la lıtterature contemporaıne francaise temoijgne
amplement. est le „grand dessein“ auquel les INAaNCCUVTE:! marginales, les SO1-
disant conversatıons confidentielles et les plans chimer1ques et estimes
tels relatifs la Pologne, hın et AU.  D insurrections nationalistes serventT,
SO1ININC OUTe; yu«c de pallıatıfs et de derivatits dıplomatıques (pPP. 45—55,
completer et a: precıiser par la paSc 132)

Pour les quest10ns nombreuses concernant les negoclations de Ia paıx (pPp
93 SS), 110 US 1OUS contenterons de considerer l’une L’autre ayan ul  D relatıon
plus directe VECC ”’avenir de l’empire ottoman ans SCS aspects humains
SOC1AaUX ei SCS perspectives culturelles et relig1euses.

Dans long chapitre, ”auteur traıte SsucCcessivement ei SUT le meme plan
diverses quest10ns, celles quı feront l’objet du traıte proprement dit de paıx
sıgne le I1LAaTis 18556 et celles quı seront considerees dignes de faire
l’objet d’un accord SAanlıs AaUCUuNC sanctıon iınternatjionale eft celles entin quı
attırent L’attention des grandes Pulssances responsables de L’ordre ei de la
tranquıllıte de 1' Europe. CCS quest1ons s’aj]outent celles quı concernent le
royaumc«e sarde, L admission de la Prusse AU.  D delıberatıions et entin la conference
des ambassadeurs Gonstantinople. 11 NOUS semble qu 1ı auraıt fallu dıstınguer
ans Congres de Parıs deux etapes j1en differentes quan A4AU  b objets des
delıberations et quan Au  D decisions d’ordre iınternational. Ka premiere etape
allant du 25 fevrier INaTs 1856, date de la sıgnature de la paıx de Parıs,
etape de Jaquelle les questi0ons sSOUM1SES au.  Da deliberations recoıvent
19881 solution plus mo1ns definitive et precıise et tont l’objet des artıcles du
traıte sıgne bonne et due forme Par les CINg grandes Puissances e]a CONNUCS

et 1CCOMNMNUC et les deux nouvelles admises ans le concert europeen, SAaVOLTF
la Turquie et la Sardaigne. La deuxıeme etape est constıitue par les consultatıiıons
ottficielles officıeuses de CCS Pulssances SUTr des questi1ons d’ordre general,
COINIMMNC le projet de stıpulatıon quı1ı recommande de recourır "action mediatrice
d’un tat amı avant V’en appeler la force, les decıisıons recC1proques de la
France ef de l’Angleterre, d’une part, de lever le blocus contre la Kussıe et de
reprendre VEOEC elle toutes les transactıons commercılales, et de la Russie, d’autre
part, d’abroger les CSU1TCS5 prohibitives prises pendant la UuCITC POUT fermer
les ports rTUSSECS d’exportatıion, enfin L’assurance des „Alliıes
occıdentaux“ d’evacuer les territoires LrUuUSSECS5 et les posıtions OCcCupees Turquie
ans delaı de S1X mMOo1s Des quest10ns d’ordre partıculıer sont aussı discutees

la sıtuation de la Grece, celle des Etats Pontificaux, du gouvernement
napolıtaıin, de Neuchätel Suisse, de la ıberte de Presse Belg1ique, de la
COUTSEX  francaises ainsı que la documentation contemporaine francaise l’ait amen€  a  cette position d’incertitude, d’ambiguite et de mysterieuse opacite. Lä comme  ailleurs, les premiers temoins ä entendre sont non ceux du camps oppose€ comme  ]a Russie ou ceux de Vallie ne&cessaire comme 1’Autriche, mais bien plutöt ceux  qui sont au service de la Cour des Tuileries a un titre ou. ä un autre: et c’est ce  que BAUMGRAT a manque malheureusement de faire pour penetrer et d&crire la  grande politique de NAPOLEON IIL, qui est de remettre en cause toute l’ceuvre  du Congres de Vienne de 1815 et de refaire de Paris le centre et le cerveau de  la nouvelle Europe. Toute la litt&rature contemporaine francaise en t&moigne  amplement. C’est le „grand dessein“ auquel les manceuvres marginales, les soi-  disant conversations confidentielles et les plans chimeriques et estime&s. comme  tels relatifs ä la Pologne, au Rhin et aux insurrections nationalistes ne servent,  somme toute, que de palliatifs et de derivatifs diplomatiques (pp. 48—55, ä&  completer et ä preciser par la page 132).  Pour les questions nombreuses concernant les negociations de la paix (pp-  127 ss), nous nous contenterons de considerer l’une ou l’autre ayant une relation  plus directe avec l’avenir de l’empire ottoman dans ses aspects humains ou  sociaux et ses perspectives culturelles et religieuses.  Dans ce long chapitre, l’auteur traite successivement et sur le m&me plan  diverses questions, celles qui feront l’objet du trait& proprement dit de paix  signe le 30 mars 1856 et celles qui seront considerees comme dignes de faire  V’objet d’un accord sans aucune sanction internationale et celles enfin qui  attirent l’attention des grandes Puissances responsables de Vlordre et de la  tranquillite de l’Europe. A ces questions s’ajoutent celles qui concernent le  royaume sarde, l’admission de la Prusse aux deliberations et enfin la conference  des ambassadeurs ä Constantinople. Il nous semble qu'il aurait fallu distinguer  dans ce Congres de Paris deux €etapes bien differentes quant aux objets des  deliberations et quant aux decisions d’ordre international. La premiere etape  allant du 25 fevrier au 30 mars 1856, date de la signature de la paix de Paris,  Etape au cours de laquelle les questions soumises aux deliberations recoivent  une solution plus ou moins de&finitive et precise et font l’objet des articles du  traite signe en bonne et due forme par les cinq grandes Puissances de&jä connues  X  et reconnues et les deux nouvelles admises dans le concert europten,  a  savoir  la Turquie et la Sardaigne. La deuxieme etape est constitue par les consultations  officielles ou officieuses de ces Puissances sur des questions d’ordre general,  comme le projet de stipulation qui recommande de recourir ä l’action mediatrice  d’un Etat ami avant d’en appeler ä la force, ou les d&cisions reciproques de la  France et de l’Angleterre, d’une part, de lever le blocus contre la Russie et de  reprendre avec elle toutes les transactions commerciales, et de la Russie, d’autre  part, d’abroger les mesures prohibitives prises pendant la guerre pour fermer  les ports russes au commerce d’exportation, ou enfin l’assurance des „Allies  occidentaux“ d’&vacuer les territoires russes et les positions occupees en Turquie  dans un delai de six mois. Des questions d’ordre particulier sont aussi discutees  comme la situation de la Grece, celle des Etats Pontificaux, du gouvernement  napolitain, de Neuchätel en Suisse, de la libert& de Presse en Belgique, de la  course ... Enfin l’etude du principe du droit maritime de commerce. Sur toutes  ces questions, aucun accord de port&e publique ou internationale ne sera  souscrit; toutefois, les Plenipotentiaires ont bien le sentiment exprime par le  delegue anglais, lord CLARENDON, que le trait& de Paris ouvrait une &re nouvelle  de paix pour l’Europe et qu'il ne fallait rien negliger pour rendre cette paix,  61Enfin SE  tude du princıpe du droit marıtime de Sur toutes
CCS questions, un accord de portee publique internationale SCTAa

souscriıt; toute{foi1s, les Plenipotentiaires ont 1en le sentiment exprime par le
delegue anglais, lord (ÜLARENDON, UJUC le traıte de Parıs ouvraiıt un ere nouvelle
de paıx POUT l’Europe et qu ıl allaıt rıen neglıger POUTF rendre ce palx,
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la fois solide et durable. Enfıin, Ce deuxieme etape clöt Par la convention
momentanement secrete signee Pai la France, L’Autriche et l’Angleterre, toujours

faveur de l’ındependance et de l’'integrite territoriale de l’empire ottoman,
garantıes separement et con]ointement et dont Ouftfe atteinte seraıt consıderee,

Cette Con-selon les stıpulatıons du traıte de Parıs. (/asus bellı
vention trıpartıte sıgnee le avrıl 1856 constitue le complement necessaire du
traıte collectif du INars et accentue le caractere proprement orjental de la
crıse dont Ooutfe l’Europe subit les cConsequences. Aınsı structurees quan
leur evolution chronolog1ique et quan! leur ımportance internatıionale, les
negociations du traıte et de la paıx de Parıis de 1856 ntrent dans le cadre de
L’evolution historique de 1' Europe eft de L’Orient mediterraneen contemporaın.
La perspectiıve a1nNsı elargıe et les lıgnes de force 1eN demarquees, L’on O1n-

prendra Outfe l’importance de cet evenement capıtal et ınternatıional du miliıeu
du XI Xieme siecle NO  - seulement POUI 1’Europe et le monde occıdental, maıs
aUsSss1 POUTL les deux empıres orıentaux de l’Epoque, la Russie et la JTurquie.

L’ındependance et l’ıntegrite terrıtoriale de l’empire ottoman et toutes les
autres quest10ns 9 telles QqJu«C l’application du PTOSTAaIMIMEC des reformes
interieures ESQUISSEES eft prom1ses par le HATTIı-HOUMAYOUN du 18 ftevriıer 1856
(et 11O  - Das du E pasc 169) et la question des Lieux-saints, dont ”’auteur
parle qu ' incıdemment et Ün tO1s seulement (p 39) seront centre de tres
nombreuse et longues correspondances et negociatıons dıplomatıiques entire les
grandes Puissances europeennes, et deviendront souvent le pretexte, l’occasıon,
voire la de conflıits diplomatiques, iınterventions milıtaires et iımmiıxtions
financıeres et admınıstratives quı troubleront D la fois la palıx de 1’Europe et
L’ordre Turquie et dont seule la ecture systematıque, attentıve et de longue
haleine de volumes entiers de la correspondance dıplomatıque de l’eEpoque peut

rendre compte, DO  3 seulement Jusqu’äa la nouvelle grande crıise orjentale de
1877—78, SU1V1ie du Congres de Berlin, mals AauUsSss1ı Jusqu a la BUCITIC de 1914— 18
Ces questions commandent, Sans exageration, NO  ; pas L’une l’autre negociation
concernant ”’avenir de "Italie (question venitienne) celuı des provinces
rhenanes (question allemande), la formation du royaumc«e de Roumanie,
le developpement du natıonalısme Serbie, Bulgarie, TeCE (la Crete,
l’Epire et la Thessalie), ma1ıs AauUss1 la question egyptienne (de 1867 1882 et
au-delä, VCC le percement du canal de u€ez et la question de SO  w} internationali-
sation), la question syro-lıbanaise et L’autonomie du Mont-Liban (1859—1864),
la question armenienne, urtout partır du Congres de Berlin et la
question de Chypre, toujours actuelle et L’on pourraıt prolonger la ser1ı1e des
ımplıcatıons historiques causales determinantes de traıte de Parıs et de
la paıx europeenne et oriıentale qu on voulu rattacher. On est loın des
rTaCCcouUrCIs et des perspectives S1 etriquees et europeo-centristes de l’expose.
Perdant de VUuCcC CCS implications, 11 est Jı1en difficile ”’auteur de Salsır le jeu
S1 nuance des relations internatıionales, notamment des alliances plus mO01nNs
longue duree et POUT des objectifs plus mo1ns etendus quı s’etablissent et
perdurent fondamentalement, soıt entre la France et l’Angleterre quı

le PTOCCSSUS de tutelle financiere et adminiıstrative Turquie le
domaine de l’expansion colonialıste, Chine notamment, so1ıt entre la France
et la Russie quı touche de grands projets financiers et ferroviaire

M D  ’ ‚„  —.
l’interieur de l’empire des TI zars et meme Turquie Ou projet COININUN de
financement de la route Damas-Beyrouth echoue de l’opposition ottomane,
ma1ls Ou par contre la collaboration POUT la restauratıon de la coupole du Saint-
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Sepulcre devient le sıgne de la reconciliation AauU.  b YCUX de toute la chretiente
et semble effacer le souvenIiIr de la lutte tradıtionnelle enfire les deux pPays POUT
les Lieux-saıints et quı avaıt SEerVI, fait, de de pretexte, POUTLF le
declenchement de la Cr1ise orıentale 1852—53 J ’arrete 1C1 eCes developpements,
POUTF INAarQUuCI seulement le SCHS ef les perspectives. Place ans cadre UuUro-
et franco-oriental, la palxX de Paris de 158556 debouche SUuTr uUunNncC Vvisıon plus elargıe,
et notre aVvls, plus reelle S1NOonN CNCOTE gylobale de Ia realıte historique; et Je
n oseral ıre de la verıte documentaire, Car l’on trouveraıt peut-Etre confronte
ans domaine des OÖOTINCS differentes de „refaire et de reconstruire Ll’histoire*
COMMEC 1LOUS Ll’avons de] dit debut de ce note.

Avant de conclure, 11OUS voudrions seulement relever quelques poıints de
details. Le grand VIZIr de l’epoque est AALI Pacha, dont L’ecriture arabe et
OSINAaNC etaıt ıen retransmise pPal les documents et les publicistes du XIXieme
siecle. L/’ecriture de AL est autive et correspond 1980{ autre denomination
musulmane et LUrque. la PaSc 254, L’auteur rapporte l’exclamation d’Alexan-
dre I1 su]et de la Cr1se syrıenne de 18560, condamnant la polıtıque irancaise
d’un mot PCU dıplomatıique: „infamie“, „Apres ela allez QOUS entendre VEC

gouvernement pareıl”. s agıssait, vraı, d’un veritable LOuUr ]Joue Par
IThouvenel Gortschakov et 1zar Car depul1s des MmMoO1s la chancellerie
essayaıt d’amener la dıplomatie francaise, et meme anglaise, accepter le
princıpe de Ll’intervention collective europeenne ans la Turquie d’Europe,
faveur des chretiens des Balkans et NO precisement du traıte de Paris
(art. 9) {1 exıste sujet un  (D coplıeuse correspondance d’orıgine {rancaıse
et meme Or S1 la diplomatie europeenne accepte, apres 1en des tiıraılle-
men(s, L’envoi d’une m1ssıon d’enquäte, ma1ıs ottomane et presidee par Kuprusli
Pacha luı-meme:; par contre Syrie, Ou les troubles et les INAaSSaCcTesS prepares
et perpetres SOUS les YyCUA des consuls europeens, apparemment ımpuilssants ——
donnent lıeu d’une manıiıere 61 expeditive uUNec veriıtable expedition militaire
irancaise, NO de 1’Europe. Le Izar n en pouvaıt etre quc bouleverse et
Justement prıs jeu D’ailleurs, plusıeurs reprises, BAUMGART insıste dans
SO  - OUVITasSc POUr montrer le caractere autorıtaıiıre el exclusıvement personnel

Izar de la polıtique exterjieure de SO  e empire. Et jJugement revet dans
l’ouvrage accent de radıcalısme et d’absolutisme et ourtant, dans SO artıcle
SUT les Probleme der Krimkriegsforschung, il doit uı1ı-meme temperer SO Juge-
men(t, lors de l’analyse des etudes publiees et quı1ı eclaırent les jJeux
d’influence quı s’exercaijent se1n du „conseıl du tröne”. ecrit a1nsı d’une
manıere plus juste: „Unser ıld VO: autokratischen Zar, der die außenpolitischen
Entscheidungen ın alleinıger Machtvollkommenheit trıfft, ließe sıch dadurch
gewilß differenzieren“ 86)

Deux autres poıints de details concernent entfin la Prusse et posıtıon
egard du Congres de Paris. BAUMGART faıt allusıon, juste tıtre, „Pracht-

bericht“ de BISMARCK du avrıl 18556 (p 230, note 209) Dans cCe analyse
61 claırvoyante des nouvelles allıances europeennes quı s’esquissent lendemain
de la signature du traıte de Paris, le futur chancelier d’Allemagne considere
aussı les perspectives de l’alliance franco-russe dont la menti on auraıt >x.  U tres
bienvenue dans l’ouvrage et dont l’importance POUT les destinees de la palx
europeenne semble capıtale. D’ailleurs BISMARCK su1vaıt de pres quı passait

Paris, et l’eloignement de la Prusse des premi1eres seances des delıberations
Iuı inspiraient un  a’ attıtude pleine de dıignite et d’optimisme, (voir lettre
MANTEUFFEL dat  ee le INars de Frankfort/M., 1n: POSCHINGER, Preußen



ım Bundestag, L1, No A 350—351). Quant L’admıssıon des Plenipoten-
t1iaıres prussıens Congres et role qu ıls Jouent, il eüt fallu utiliser et
mettre valeur le temoıgnage personnel de 1l’ambassadeur prussıen D Londres,
le comte ÄLBRECHT DBERNSTORFF, qu1ı >«  SQ appele pPar MANTEUFFEL le
rejoındre Parıs, le I1LAaIs 1856 et qu1 demeura jJusqu au Dl 110  H seulement
POUT aıder S O'  - mınıstre de Berlin ei Ll’ambassadeur HATZFELDT surmonter la
crıse entre les delegations prussıenne et anglaıse, maIıls aUSS1 DOUTL
mettre la maın dans la redaction du passSaSc du preambule du traıte relatıf O
la partıcıpatıon de la Prusse. Quant comportement de uol l’egard de
1a delegatıon prussıenne, l est loın ”’etre auUssı bienveillant YJUuUC semble ”’affirmer
DAUMGART (pPp 204—210) et le temoignage de BERNSTORFF est concluant
cet egard (cf RINGHOFFER, Hrsg Im am für Preußens hre

322—326).
Nous mettons terme CCS considerations et CES observatıons, ans la

ferme confiance qu on comprendra et I ıntention M1se dans leur redaction eit
leur portee. L’ouvrage du prof. BAUMGART constıtue essal important et

COUTASCUA de faire le bılan de tant etudes arucs SUT Congres et JIraıite
dont 1a reunıon et la sıgnature ont tant de CONsSEQquUENCES POUI l’histoire
europeo-orientale de la seconde moıiıtıe du X 1 Xieme siecle, tant POUTF V’evolution
interieure des natıons et des empıres QuU«C POUTL les relations internatıionales. Cet
OUVTaSC meritaıt Yyu«cC 110 US NOUS arretions quelque PCU, soıt POUIL les implications
generales et profondes de MOYyCHILC et longue portee YyUC le suJjet comportaıt
notamment POUI ”orijent russo-ottoman., soıt pOUTr la question des Lieux-saıints
et de SC} prolongements proprement polıtiques et internationales (et quı reste
toujours d’actualite) soıt POUTI la question des reformes interieures de la Turquie
et du droit effectit de tutelle collective concede pratıquement l’Europe dont
l’aspect religıeux, de mı1ıssıon ei d’evangelisatıon, de paır AF l’aspect SOC10-
politique 1ımmiıxtion adminıstratıve et de tutelle financiere et polıtique. Maıs
au-delä de l’objet proprement dit, 11 s agıssaıt de les nombreux problemes
de methodes et de V1S1ONS histor1ques JUC la ecture de l’ouvrage inspıraıt un

ecteur orjental. est dıre, la 101S, ei Linteräöt qu«c 1NOUS PT1S 15  €  tude
attentive de cet ouvrage de valeur et l’espoir YJUuC la confrontation des approches
diverses et des perspectives distinctes aıdent UNCcC ONVEISCIHCC de u«cs et A
uUunNne manıere plus e  ©  tachee et desinteressee”, mO01nNs „natıonalıste et continentale”
et par la plus unıverselle et plus ısıble de connaitre les multıples facettes d’une
ecrıse et une palx dont la portee et les implications marquerent profondement

Er histoire contemporaıne COTMMNINUNC.
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