
BERICHTE
DIE MISSIONSWISSENSCHAFT EUTE?

Die Jahrestagung des Wissenschaftlıchen Arbeıutskreises des
IS} 1976 1n St Augustin behandelte in ıhrer Grundsatzdiskussion jene Frage-
stellungen weıter, c1e durch das Referat VOI W ALDENFELS „Zukunftsperspek-
tuen der Miıssionswissenschaft” vgl M  > 60 —9 auf der Jahres-
tagung 1975 1n Bonn angestoßen wurden. Nach eıner eintührenden Besprechung
der Lehrstuhlsituation 1n der Bundesrepublık Deutschland un! dem Hınweıs,
dafiß 1n jJüngerer eıt auch 1n mi1ssıonsengagıerten reisen W1€e dem Deutschen
Katholıschen Miıssıonsrat Zweitel der heutigen Gestalt der Missionswissen-
schaft bzw. der Notwendigkeit dieser Wissenschafit überhaupt aut wurden,
wurde die Diskussion durch SCHLETTE dahingehend eröffnet, daß ine
grundlegende Änderung des Objektes der Missıonswissenschaft eingetreten sel,
weıl „Missıon“ 1im tradıtionellen Sinne der VErTSANSCACH 400 Jahre nıcht
mehr gebe. Auch 1111 es zweıtellos LICUC Aufgabenfelder der Wissenschaft
gebe, W1e S1E in den genannten „Zukunftsperspektiven” beschrieben sınd
Theologie der Religionen, der a-theistischen Welt, 1m Pluralısmus heutiger
Kulturen stelle sıch doch dıe Frage, ob das, Was 1 heutigen Verständnis
nıcht mehr die alte „Missıon” ZU Inhalt habe, noch miıt dem alten Namen
bezeichnet werden dürfe der ob nıicht eın Name gefunden werden musse.
Latsächlich erwecke die alte Bezeichnung „Mıssıonswissenschaft“ vielfach talsche
und überholte Assozijationen. Sollte jedoch deutlich werden, daß die Durchtüh-
rung$ der genannten Perspektiven Gegenwarts- un!: Zukunftsbezug, Welt-
bezug, dialogisch-konkurrierender Bezug 1n die Kıchtung einer Erweıterung
der Fundamentaltheologie unter Aufgabe iıhrer Kurozentrik weılısen, dann sollte
ine verstandene Missionstheologie einem ernstzunehmenden Gesprächs-
partner t{wa der heute vorhandenen Fundamentaltheologie werden können. Die
Namensgebung elıner solchen Wissenschaft, dıe 1n der lat 1mM heutigen Wis-
senschaftsbetrieb der Theologie noch nıcht g1bDt, ist nıcht leicht finden.
SCHLETTES eıgenes Bemühen einen recht verstandenen „christlıchen Huma-
nısmus“ der das Bemuhen 1ine das Christentum umgreifende „große
kumene“ könnten hier wegweısend se1n.

Die Diskussion konzentrierte sıch dann allerdings stärker aut das Stichwort
„Dialog” bzw. „Dialogik”. Unter „Dialogik” R  ware keine „Universalpastoral-
theologie“ bzw. 1Ne Methodenlehre 1mM Hınblick auf missionarische Praxıs
verstehen, sondern die Wissenschaftt VO Dialog mıiıt den „anderen“, die sıch
als „Nicht-Christen“ verstehen. In diesem Kontext s  ware dann eın vergleichender
Ansatz be]1 den Akkommodationsversuchen DE NozIuLIs, Rıccıs insotern
problematisch, als diesen ben nıcht einen partnerschaftlichen Dialog
ging, sondern etzten Endes dıe Bekehrung. Eıne Dialogwissen-
schaft als eil der Fundamentaltheologie ber hatte nach den Grundlagen, For-
IN  } un! Dimensionen der Kommunikation des Zusammenlebens aller wiıllen

Iragen. Eın Dialog 1n diesem Sınne wurde als engagılerter Dialog alle Tiefen-
dımensionen bis ZUr „Bekehrung“ ZWAaLr zulassen, mußte jedoch auch gestatten,
dafß der nıchtchristliche Dialogpartner seinerseits tür den Christen einer An-
fechtung und Versuchung wurde. FA beachten ware sodann, dafß unterscheiden
ist zwischen einem Dialog, der zwıschen einzelnen Menschen stattfindet, un!
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einem Dialogprozeß‚ der zwischen Gemeinschaften auch un gerade auch
zwiıischen relıg1ösen 1n langen Zeiträumen stattfindet und dessen Ergebnis in
einer sıch andernden praktischen Kınstellung aller auf alle Beteiliıgten schon auf
Grund der Lange und Unübersehbarkeit der eıt oftfen ist. An dieser Stelle
ware christlicherseits der eschatologische Horizont des Heilsdialogs 1n Erinnerungrufen und unter dieser Rücksicht dıe ständıge Bılanzıerung VO  - m1ss1ı0onari-
schem Erfolg und Mißerfolg, Bekehrungs- un: Austrittszahlen her kritisch
beurteilen.

Angesichts dieser zugespitzten Neubestimmung der Mıssionswissenschaft, ist
WIE kritisch eingewendet wurde allerdıings beachten, daß dıe Missions-
wıissenschaft in sıch nochmals e1iIn Bündel VO  $ Wissenschaften darstellt. Eın
grundlegender Neuansatz, WIEC sıch AUS den VOTauUSSCSANSgCNCN Überlegungenerg1bt, hat notwendigerweise Folgen für dıe anderen Teile der Missionswissen-
schaft. S o iragt sich, ob ıne wahre Weltkirchengeschichte auf die Dauer nıcht
die Missionsgeschichte der NECUETEN eıt als jenen eıl der Kıirchengeschichte auf-
nehmen mufß, der der Kirche ıne Entgrenzung ihres europaıisch-abendländischen
Kahmens ZUT Weltkirche YSt ermöglıcht hat Wo ber die Kirche als konkrete
Weltkirche in den vielen UOrtskirchen ZU Problem wird, annn uch dort, 1n
der Theologie die Kırche fundamentaltheologisch der dogmatisch besprochenwird, dem konkreten Spannungsverhältnis Von Lokal- und Universalkirche
und dessen Auswirkungen Sprache, T’heologie, Strukturen, Gemeindegestalten,Gottesdienstformen GLe:) nıcht vorbeigegangen werden.

Was die missıonarische Praxis und Methodik betrifft, wiıird iıne solche
als Praxis un! Methodik der Lokal- bzw. Regionalkirchen immer mehr einer
Aufgabe der regıonalen Theologien werden mussen, wobel alle Theologienuntereinander die Aufgabe haben werden, für die hinreichende Kommunikation
untereinander Z SOTSCNH, daß das and zwischen Ortskirchen und Universal-
kirche nıcht zerreilst.

Da dıe Missionswissenschaft ber wesentlich VOoO  — der Beachtung der Aitügs
tiıon  © der Welt lebt, diese ber iın vielen Wissenschaften behandelt werden, wiırd
S1C als Wiıssenschaft einerseits ınterdiszıplinär-kooperativ, anderseits interdiszı-
plinar-kritisch auftreten mussen. (AMPS W1€eSs daraufhin, dafß 1in Holland dasAngebot gemacht worden ist, eın Universitätsinstitut für dıe Erforschung der
nıchtwirtschaftlichen Faktoren der Entwicklungsländer errichten, 1n der die
Theologie ZUT Mitarbeit eingeladen ist. Eın solches nichttheologisches, sondern
interdiszıplinäres Projekt weıst dabei zugleich auf weıilße Stellen 1m vorhandenen
Theologiebetrieb uNnserer Fakultäten hın.

Eın bedeutsames Kooperationsmodell stellt iın diesem Zusammenhang die
Arbeit des Instituts für Missiologie UN Relıgionswissenschaft der Universität
Friıbourg/5. dar, dessen Tätigkeitsbericht 1974—76 FRIEDLI vorstellte. Vgl139ff. ährend sıch das eigene ehr- un! Forschungsangebot um ine Vertiefungın vier Dimensionen: Theologie der Miıssıon, Religionswissenschaft, JungeKırchen und Entwicklung, Christentum un! Religionen bemüht, werden
dere Fragen Iın inter- bzw. intradisziplinärer Zusammenarbeit behandelt. SO ist
die auch für cdıe Missiologie relevante moderne Religjionskritik Arbeitsfeld inner-
halb der Theologie der Neuzeit; Religionspsychologie und außereuropäischePhilosophien werden ın Veranstaltungen der Philosophischen Fakultät bespro-chen Über die Zusammenarbeit innerhalb der eigenen Universität zeigen sıch
in Fribourg auch Formen internationaler und ökumenischer Zusammenarbeit.
Interessanterweise WIT: jedoch auf das Eitikett „Missiologie“ nıcht verzichtet,
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sondern durch dıe Verbindung VO Missiologie un Religionswissenschaft die. a E B a 5 M l MI ” Mı mm Kritik einer überholten Form VON Missionswissenschaft unter gleichzeıitiger
Betonung eiıner gewollten Kontinuitat . Ausdruck gebracht. uch WECLN das
Festhalten der Bezeichnung auftf einıge Gesprächspartner W1€e ein Festhalten
Al einem „Familienandenken” wirkte, während 199028  - gleichzeitig die „Sache“
unterläuft, gab SCHLETTE dann doch ın einem Votum bedenken, ob
INa  e} be1 Lage der Dınge be] Lehrstuhlausschreibungen 1ın Zukunft nıcht grund-
satzlıch VO  am} der Verbindung VO Missions- und Religionswissenschaft ausgehen
solle, zumal der HDEUHUTC Name ja noch fehlt

Von KUHL un! WILLEKE wurde hinsichtlich der VO der Mehrzahl der
Gesprächsteilnehmer offensichtlich geteilten Grundtendenz des Gesprächs Fragen
angemeldet. Diese gingen in Wwel Rıchtungen. WILLEKE fragte d ob die Ver-
anderung des Objektes der Missionswissenschaft wirklich notwendigerweise
einer Verschiebung der Wissenschaft in Rıchtung auf dıe Fundamentaltheologie
führe:; sieht S1E nach WI1IE VOT lıeber in der „Praktischen Theologie” aAanSC-
siedelt. KUHL meldete Bedenken die These . dıe Wirklichkeit „Mis-
S10 gebe nıcht mehr. Schließlich gebe „Urlaubermissionare”, Studenten,
dıe sıch auf 1ne€e Aussendung nach Übersee vorbereıten: nach W1€ VOT erwarteten
ine Reihe VO  w Ländern der Welt europäische Missionare, und weıte Bereiche
selen tatsächlich noch nıcht evangelısıert. Zugleich stellte dıe Frage nach dem
Stellenwert der Verkündigung 1mM Diıalog.

Die angemeldeten Fragen beweısen, dafß der Gesamtkomplex „Missionswissen-
schaft” weıterer kritischer KErörterungen bedart. Es sollte jedoch die Gefahr VCTI-

mıeden werden, daß iıne andauernde Selbstreflexion dıe eigentliche Arbeit der
Missionswissenschafit heute., c1e Beschäftigung mıt der dendung un! den Feldern
der dendung 1n den UV! genannten Perspektiven, ‚her verhindert als ordert.
Neue (Gestalten einer Wissenschaft werden iın der Regel nıcht auf die Weise
durchgesetzt, daß zwischen Fachkollegen nach wiederholter Reflexion ein ein-
helliges Votum erreicht wird, sondern dadurch, Fachkollegen beginnen, NECUC

Gestalten ın der Praxis überzeugend darzubieten. In diıesem Sinne bleibt der
lick über die renzen der Bundesrepubliık Deutschland 1n dıe Nachbarländer
Holland und Schweiz hilfreich.

Es fragt sıch, ob nıcht be1 eıner weıteren Jahrestagung direkter das Gespräch
nıt Vertretern der evangelischen Missionswissenschaft gesucht werden sollte,
zumal schon 1m Sınne der Arbeitsteilung ıne starkere Kooperatıon wünschens-
wert A  ware.

Hans Waldenfels

TÄTIGKEI  BERICH DES INSTITUTIS FÜR
UND RELIGIONSWISSENSCHAFTI (1974—1976)

FREIBURG/CHWEIZ

Das Institut für Missiologıe UNı Religionswissenschaft Instıtut de Miıssıolo-
LE et de SCiencCE des Relıgi0ns (Universıität Freiburg, Murtenstraße 2062, CH-1700
Fribourg) gab einen „Tätigkeitsbericht” heraus, den WIFr hıer gekürzt wieder-
geben (vgl. den Berichtsartikel VO  w} W ALDENFELS: Wo steht dıe Missı0ns-
wissenschaft heute? 374
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