
Probleme in der Religiosıtat Ostasiens“ Über manche Urteile
und Einordnungen wird INa  n} streıten können (etwa die der Gott-ist-tot-
Theologıe 479), doch sind Akzentsetzungen 1n bezug auf Gegenwartsströ-
MUNSCH verständlicherweise V1e. stärker hypothetischer Art, als WeNn sS1e
in bezug auftf abgeschlossene un: klar überschaubare altere Phänomene un
Entwicklungen erfolgen. In einem Zugriff bespricht (IOLPE „tradıtıons-
übergreifende uniıversalistische Neubildungen” m w1€e die Bahä i-Reli-
g10N, Mazdaznan, den Caodaismus, das Mormomentum. Im Abschnitt
„Krisenkulte und prophetische Bewegungen” (495—503), wobei die verschie-
denen Kontinente abschreitet, ()zeanıen mıt den Cargo-Kulten, Afrıka, Nord-
amerika und Miıttel- und üdamerıka; auf die zuletzt genanniten Kontinente
erfolgt 1mM Grunde NUur ein inwels. Abschließend stellt COLPE 1mM Abschnitt
„Gemeinsame Grundstrukturen un! Probleme“ das Begınn des Handbuches
auigezeigte Problembewußtsein wieder her. Er fragt nde nach „gesell-
schaftliıchem der relıg1ösem Sein?“ bzw. der Gültigkeit der Relıgion. In diesem
Zusammenhang sind dıe knappen Ausführungen ZUI11 Phänomen des Säakularıs-
111US beachten, Aaus denen sıch einmal erg1bt, daß dıe westliche Zaivilısation
nıcht als einzıge das Phänomen kennt, sodann, „dafß dıe Religionsgeschichte
nıcht nde ist und durch keinen noch kollektiven Beschlufß beendet werden
annn 54 In der Erinnerung dıe mbıvalenz der Religionen, 1ne be-
stehende Weltordnung entweder bestatıgen der unter ein Gericht stellen,
wiıird ber der Entscheidungskampf innerhalb der Grundalternative, „ob her
Erhaltung der her Überwindung des Bestehenden ZU Heil führt“, weıter-
gehen

Die VO  w (CHAPPUZEAU zusammengestellten TeNI Register über Völker-,
Personen- und (Götternamen, Sachbegriffe un: literarısche Quellen S1N' VOTIT-

sorglıch mıt der Vorbemerkung versehen, daß die beıiden ersten Register NUr
Stichworte enthalten, dıe relıg1onsvergleichend relevant selen, un! das dritte
solche erwähne, die entweder zıtiert der als Quelle erwähnt seien. Das verhın-
dert dennoch nıcht die Feststellung, die Register ın der vorliegenden Form
den vorhandenen Stoff 1Ur in stark reduzierter Weise erschließen.

Wenn INa bedenkt, dafß die deutsche Religionswissenschaft in jungerer eıt
nıcht ın der Lage WAar, ein ahnlıches Kompendium selbst hervorzubringen, MU:
INa  — Verlag und Herausgeber danken, daß s1e sıch ZU Herausgabe dieses drei-
bändigen Handbuches entschlossen haben Die Aufmachung, VOT allem auch as
Bildmaterial, S1N! lobenswert. Die einschränkenden Bemerkungen waren ihrer-
seıts weniger deutlicher vorgetragen worden, WCNN nıicht gerade der deutsche
Herausgeber durch se1in waches Problembewußtsein dıe Aufmerksamkeit auf
Punkte gelenkt hätte, dıe in der Tat heute nuützlıch, ja notwendig waren. Die
kritische Betrachtung der Durchführung darf dann allerdings nıcht Ver-
standen werden, dafß die hohe Leistung, die 1in der Erstellung des Werkes auf
jeden Fall besteht, gemindert wird.

Düsseldorf Hans Waldenfels
Leuze, Reinhard: Die außerchristlichen Relıgionen hbeiı ege. tudien
ZUT ITheologie un: Geistesgeschichte des Neunzehnten Jahrhunderts,

14) Verlag Vandenhoeck Ruprecht/Göttingen 1975; 2955
Daß HEGEL „philosophisch” ZU) 'Thema Relıgıon Bedeutendes SCH hatte,

ist hinreichend bekannt. Dafßlß INa  — HEGELS Position höchst unterschiedlich deutete,
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dürfte dıe Mısere dieser Philosophie, dıe doch Wissen hervorbringen wollte, ın
gew1ssem Mafße bestätigen; andererseıts hat I1a ZUT Kenntnis nehmen, dafß
die Verantwortung für 1ne€e Wirkungsgeschichte nıemals komplett jenem NZU-
lasten ist, den S1€E sich anschließt. In Jüngster eıt erschienen beachtliche
Werke, die das T'heologische HEGEL abermals herausstellten; vergegenwartıgt
11A)  - sıch die lınkshegelianische Interpretationslinie, ann 11a  - sicher se1IN,
daß der Streit HEGEL weıtergeht.

In einer solchen, hier 1Ur angedeuteten hermeneutischen Sıtuation wird das
uch LEUZES wertvolle Dienste leisten, das gewissermaßen historısch-prosaisch
VO  - der Frage ausgeht, Was HEGEL eigentlich ber die „außerchristlichen“ eli-
gıonen bekannt WAäarl. Ks trıfft L dafß diese Frage bıslang VO  — kleineren
Arbeiten abgesehen vernachlässigt worden ıst (vgl das Vorwort, ])
LEUZES Untersuchung ıne Dissertation der Kvgl.- I’heol. Fakultät ın Mün-
chen dart deshalb VO  $ vorherein miıt dem besonderen Interesse der
Phılosophen und Theologen, ber spezıel]l auch der Religionswissenschaft rechnen,
zumal LEUZE nıcht 1U5 HEGELS Kenntnisse entfalten, sondern „die Ergebnisse
der modernen relıg1onswissenschaftlichen Forschung“ 1mM Rahmen des Möglichen
mıteinbeziehen SOWI1Ee „nach der Relevanz“ iragen wiıll, „die Hegels Ausführun-
SCH für die Religionswissenschaft 1mM allgemeinen un! für das Problem des Ver-
hältnisses des Christentums den außerchristlichen Religionen 1m besonderen
haben.“ (:7) Eın großes Programm! Vermochte LEUZE ıhm gerecht werden”

Nach einer sechr knappen „Einführung“ (lediglıch 7!) erarbeıtet LEUZE, die
HEGeELsche Deutung der Folge der Religionen auf deren geschichtlıiıchem Weg VO  -

„Substanzialität“ „Subjektivität“ bzw Von (vornehmlıch unvermuittelt AaUuS$Ss-

gelegter) „Natur- „Freiheit“ un: „Selbstbewußtsein“ zugrundelegend, sıeben
Kapitel: „Die chinesische Relıgion" (9—60) „Die Relıgionen Indiens“ 61—114),
„Die persische Relıgion" (115—125), „Die agyptische Religion" (127—144), „Die
jJüdısche Religion“ 145—180), „Die griechısche Relıgion" (181—9221), „Die rom1-
sche Relıgion" 223—235). „Abschließende Überlegungen“ 237—246) SOWI1E eın
Liıteraturverzeichnıs, iın dem die 1n bezug auf seine Relıigionskenntnıs wich-
tıgen „Quellen“ HEGELS 247—249) un die speziell ZU IThema gehörige HEGEL-
Literatur 2491 zusammengestellt sınd, und eın Namenregister 253—255) 1UN-
den den Band ab (der mıt utem Grund in die Publikationsreihe des renommı1er-
ten Forschungsunternehmens der T’hyssen-Stiftung OO
OINmMECN wurde).

Jahrhundert aufge-
In den einzelnen Kapiteln geht LEUZE jeweıls VON der begrifflichen Bestimmung

AaUS, die HEGEL den verschiedenen Religionen zute1l werden Läßt Alsdann unter-
sucht mıt großer Sachkenntnis un: Sorgfalt, 1n welcher Weise HEGEL die ihm
zugänglıche Literatur ber dıe Religıonen SsSOWI1e teilweise uch deren Quellen-
schriften bearbeitet bzw. berücksichtigt hat LEUZE verma$s immer wıeder deutlıch

machen, daiß Urteile, diıe {iwa lauten, HEGEL habe das relig1onswissenschaft-
lıche „Material“ seiner eıt mehr der mınder gewaltsam seiner Philosophie ein-
un: untergeordnet, derzufolge nde jenes Explikationsweges der Religionen
das „Christentum“ 1n seiner wahren un! höchsten Form stehe, als einseıt1g und
unzureichend abzulehnen sınd Doch LEUZE sıiecht selbstverständlich, da{fß HEGEL
dieser Gefahr durchaus nıcht ımmer entgangen ıst, 1n bezug auf die chine-
sısche Religion (29f, 3 ’ 241), das Judentum 179 und die römische Religion
2081 243) Es geht LEUZE somıt nıcht einfach HEGEL-Apologetik, vielmehr
um die gerechte, hıstorısch fundierte Kınschätzung dessen, Was HEGEL auf der
Basıs „relıg1o0nswissenschaftlicher“ Information einerseıts un: 1m Rahmen seıiner
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Konzeption andererseıts uüber diıe einzelnen Religionen dachte und W asSs S
gelegentlich, se1 aufgrund der Schärfe se1nes Gedankens (vgl SCe1 CN

durch besonderes, zufallıges Finderglück (etwa 39{1), dem naher steht, W as die
Religionswissenschaft gegenwartıg vertritt.

Es liegt in der Eıgenart solcher auf ausgedehnte Sach- und Problemgebiete
bezogenen Werke, da{fß 1mM einzelnen durchaus Erganzungen un:! Kritik möglıch
sind. So mMas INa sıch fragen, ob der VT gut daran tat, sich für den Bereich des
Hınduismus vornehmlich auf die alteren Arbeiten VO  — VO (JLASENAPP
stutzen (der treilıch auch kritisıert wird, vgl 88f, 96, 103); nıcht 1Ur in diesem
HEeGEgEL-Buch fallt auf, da{fß das immer noch respektable Werk VO  - ILJIN,
„Dıie Philosophiıe Hegels als kontemplatıve (Gotteslehre“ (Bern 1946 keine Er-
wähnung tindet; HEGELS AA höchst bedenklicher Abraham-Interpretatıon
(vgl 156—159, 163—166) könnte 1I1all einen 1nwels auf diejenıge KIERKEGAARDS
erwarten; auch könnte INa iıne Gegenüberstellung des HEGeELschen Kriteriums
der Subjektivitat (das LEUZE als normatıv übernehmen scheınt, vgl 246,
Anm 72) mıt der JASPERSSchen Idee der Achsenzeit tur nutzlich halten; schließ-
iıch ist fragen, ob nıcht als Einführung eıne explizıte methodische und herme-
neutische Reflexion förderlich SCWECSCH ware. Solche und andere Fragen siınd
vermutlich LEUZE selbst des öfteren gekommen; I1a  - mu{fß iıhm zugute halten,
dafß sıch Sanz bewußlt Eınschraänkungen auferlegt hat Das gilt zweitellos für
se1ine durchgehende Zurückhaltung In der Beurteilung HeEcegLscher Ansichten,
welche allerdings bısweilen auch einer eutlichen Kritık Platz machen kann;
weıst LEUZE deutlich darauf hin, dafß HEGEL die geschıchtlıche Entwicklung
iınnerhalb der verschiedenen Religionen selbst nıcht genügend berücksichtigt hat
(Z:B 179 1ın bezug auf das Judentum| und 244f), daß Iso auf eine YEWISSE,
VO  - ihm selbst entworfene Iypık hixıert blıeb Au dıie vielfäaltigen Beziehungen
der Religionen untereinander hat HEGEL nıcht der wen1g 1n se1ıne Reflexion
einbezogen, W as verstehbar un!' entschuldbar seın mas (wie manches andere),
ber auf die Maängel verweıst, die halt nıcht übersehen sınd

Insgesamt scheint mMI1r |LEUZES Werk für die Geschichte der HEGEL-Forschung
un diese selbst VO  - größerem Gewicht se1ın als für dıe (Geschichte der
Religionswissenschaft der Sal tur die heutıre Religionswissenschalft. LEUZE
ist der Ansıicht (246) dıe Religionswissenschaft könne auch heute für ihre Weıise
der Darstellung der Religions S VO  - HEGEL lernen 1N€ These,
mıt der LLEUZE offenbar seinem Lehrer PANNENBERG nahesteht. vermas diıeser
These angesichts der Entwicklungen 1n der internatıonalen Religionswissenschait
nıcht zuzustimmen , die einerseıts deskriptionistisch-„posıtivistisch ” und 1n diesem
Sınne „wertfrei” bleiben gewillt scheint und ZU anderen sich 1ın Kultur-
anthropologie und „Soziologie” E verwandeln 1mM Begriffe ist ıs scheint mM1r
weder wünschenswert noch erreichbar, der Religionswissenschaft, insotern S1E
hıstorisch arbeıtet, 1n methodischer Hinsicht die HEGeELsche Philosophıe als
Grundlage geben. Aber vielleicht ı11 LEUZE 19888 N, cdie HEGcGeELısche Frage
nach einem (auch) die Religionsgeschichte übergreitenden Zusammenhang verdiene
nach W1€e VOT Beachtung; dem n  ware natuürlıch zuzustımmen mehr, als die
Problematik der „Religionskritik” als Frage nach deren Kriteriıum iın der
Religionswissenschafit nach WI1IE VOT recht stiefmütterlich behandelt wird Was
ber den Rekurs auf HEGEL betrifft, wird INa  } m. E der Schwierigkeıt nıcht
entgehen können, ob 1ne iıhm folgende Heflexion des Zusammenhangs der elı-
gionsgeschichte „Religionsphilosophie” CNNCHN der als E gl der
Religions (nıcht: der Theologıe der Religionen) anzusehen ist
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Dies ist ıne wei treichendé prinzipielle Frage der HEGegL-Interpretation über-
haupt SOWI1E der Unterscheidbarkeit VO  - Philosophie un Iheologie, die hıer nıcht
verfolgt werden kann, mıt der ich aber, das gebe ich Z nıcht fertig bın

Abschließend se1 hervorgehoben, dafß LEUZE das nıcht geringe Verdienst
kommt, 1m Anschlufß HEGEL sowohl der Religionswissenschaft W1E der (christ-
lıchen) Theologie einen erneuten Anstoß differenzierterem Nachdenken über
dıie außerchristlichen Religionen und deren Geschichte gegeben z haben. Die
Schwächen HEGELS, dıe sıch z B uch darın außern, dafß 1ın LEUZES Buch eın
Kapıtel ber den Islam tehlt (vgl dıe Bemerkungen auf 241 246, Anm 72)),
wird nıcht LEUZE vorhalten, doch hätte m. E die Nicht-Behandlung des
Islam des näheren begründet werden sollen. Wahrscheinlich mulßte LEUZE
hıerauf deswegen verzichten, weıl dıes dıe Erörterung des rı S S

vorausgesetzt hätte, welche 1ın dıesem uch bewußt ausgeklammert blieb
Gern haätte ich 1mM chlußabschnitt uch mehr über dıie theologische Bewandtnis

dieser ebenso scharfsinnigen WI1E gelehrten Abhandlung erfahren. Es ıst WUun-
schen und ZU hoffen, da{fß LEUZE dieser Problematik künftig noch manches
beitragen wırd Denn se1ın Optimismus hinsichtlich der „Überlegenheit des hri-
stentums”, der 1mM etzten Satz des Buches anklıngt 246) ist gerade ann heraus-
fordernd, WECI1N LEUZE (wie auch PANNENBERG) meınt, diıese Überlegenheit aut
ine Weise zeıigen können, 1n der S1C „nıcht VO  } vornherein vorausgesetzt” se1

wird mıt dA1eser Formulierung eine falsche Alternative aufgestellt. Nıcht
ob cdie Überlegenheit des Christentums „über e anderen Religionen” VOTauUuS-

gesetzt der nıcht-vorausgesetzt wird, ist theologisch die Frage, vielmehr
die kritische Entfaltung einer „Zustimmungslehre”, die jene „Überlegenheit“

überhaupt ann „1m Glauben“ annehmbar macht Damıiıt verschiebt sıch
selbstverständlich das Problem 1n Rıchtung auf dıe . Grundfragen, Was denn
Glaube un!: Was Theologie se1 der ist twa historisch, kulturell der Sar phiılo-
sophisch ıne „Argumentation“” für dıe Überlegenheit des Christentums y ent-
wickeln“? Das erscheint mı1r (allerdings nıcht „vVon vornherein“!) als unmöglıich,
weiıl den Glauben als solchen aufheben wurde. ewiß, dieses Nein kommt
wiederum aus dem „Glauben“, und ıhm wurde INa entgegnen können, komme

„früh und SC1 abermals auf problematische Weise „supranatural”. Nun, INan

sıeht, W1€e dıe Probleme Von hier AUS verlaufen: mehr als dies anzudeuten. iıst
dieser Stelle nıcht möglıch.

LEUZES Buch, das reich ıst d vielfaltigen Informationen un das zahlreiche
Anregungen bietet, ist nıcht zuletzt auch deswegen 1ıne Neuerscheinung, die her-
vorragt, WwWe1 S1E die erwähnten Probleme deutlicher erkennen lehrt un: damıt

vertiefterer Einsicht beiträgt ob 190028  - 19108  — der insınulerten Betrachtungs-
wWweIlse zustiımmt der nıcht

Bonn Schlette

VERSCHI  ENES

Kuss, tto Paulus Die des Apostels 2ın der theologischen Entznick-
lung der Urkirche. Friedrich Pustet-Verlag/Regensburg 504 S $

32,—
Als VOTL fünf Jahren die erste Auflage des inzwischen 1e] beachteten Buches

erschien, gab 1m deutschen Sprachraum noch eın „Paulusbuch“, das in derartıg
umtassender Weise Zugang Zzu Paulus un! ZU Paulusbild 1mM Wandel der eit
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