
Dies ist ıne wei treichendé prinzipielle Frage der HEGegL-Interpretation über-
haupt SOWI1E der Unterscheidbarkeit VO  - Philosophie un Iheologie, die hıer nıcht
verfolgt werden kann, mıt der ich aber, das gebe ich Z nıcht fertig bın

Abschließend se1 hervorgehoben, dafß LEUZE das nıcht geringe Verdienst
kommt, 1m Anschlufß HEGEL sowohl der Religionswissenschaft W1E der (christ-
lıchen) Theologie einen erneuten Anstoß differenzierterem Nachdenken über
dıie außerchristlichen Religionen und deren Geschichte gegeben z haben. Die
Schwächen HEGELS, dıe sıch z B uch darın außern, dafß 1ın LEUZES Buch eın
Kapıtel ber den Islam tehlt (vgl dıe Bemerkungen auf 241 246, Anm 72)),
wird nıcht LEUZE vorhalten, doch hätte m. E die Nicht-Behandlung des
Islam des näheren begründet werden sollen. Wahrscheinlich mulßte LEUZE
hıerauf deswegen verzichten, weıl dıes dıe Erörterung des rı S S

vorausgesetzt hätte, welche 1ın dıesem uch bewußt ausgeklammert blieb
Gern haätte ich 1mM chlußabschnitt uch mehr über dıie theologische Bewandtnis

dieser ebenso scharfsinnigen WI1E gelehrten Abhandlung erfahren. Es ıst WUun-
schen und ZU hoffen, da{fß LEUZE dieser Problematik künftig noch manches
beitragen wırd Denn se1ın Optimismus hinsichtlich der „Überlegenheit des hri-
stentums”, der 1mM etzten Satz des Buches anklıngt 246) ist gerade ann heraus-
fordernd, WECI1N LEUZE (wie auch PANNENBERG) meınt, diıese Überlegenheit aut
ine Weise zeıigen können, 1n der S1C „nıcht VO  } vornherein vorausgesetzt” se1

wird mıt dA1eser Formulierung eine falsche Alternative aufgestellt. Nıcht
ob cdie Überlegenheit des Christentums „über e anderen Religionen” VOTauUuS-

gesetzt der nıcht-vorausgesetzt wird, ist theologisch die Frage, vielmehr
die kritische Entfaltung einer „Zustimmungslehre”, die jene „Überlegenheit“

überhaupt ann „1m Glauben“ annehmbar macht Damıiıt verschiebt sıch
selbstverständlich das Problem 1n Rıchtung auf dıe . Grundfragen, Was denn
Glaube un!: Was Theologie se1 der ist twa historisch, kulturell der Sar phiılo-
sophisch ıne „Argumentation“” für dıe Überlegenheit des Christentums y ent-
wickeln“? Das erscheint mı1r (allerdings nıcht „vVon vornherein“!) als unmöglıich,
weiıl den Glauben als solchen aufheben wurde. ewiß, dieses Nein kommt
wiederum aus dem „Glauben“, und ıhm wurde INa entgegnen können, komme

„früh und SC1 abermals auf problematische Weise „supranatural”. Nun, INan

sıeht, W1€e dıe Probleme Von hier AUS verlaufen: mehr als dies anzudeuten. iıst
dieser Stelle nıcht möglıch.

LEUZES Buch, das reich ıst d vielfaltigen Informationen un das zahlreiche
Anregungen bietet, ist nıcht zuletzt auch deswegen 1ıne Neuerscheinung, die her-
vorragt, WwWe1 S1E die erwähnten Probleme deutlicher erkennen lehrt un: damıt

vertiefterer Einsicht beiträgt ob 190028  - 19108  — der insınulerten Betrachtungs-
wWweIlse zustiımmt der nıcht
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Kuss, tto Paulus Die des Apostels 2ın der theologischen Entznick-
lung der Urkirche. Friedrich Pustet-Verlag/Regensburg 504 S $

32,—
Als VOTL fünf Jahren die erste Auflage des inzwischen 1e] beachteten Buches

erschien, gab 1m deutschen Sprachraum noch eın „Paulusbuch“, das in derartıg
umtassender Weise Zugang Zzu Paulus un! ZU Paulusbild 1mM Wandel der eit
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vermittelte. Der bedeutende evangelische Neutestamentler MARTIN DIBELIUS
hatte ‚Warlr e1in solches Buch geplant un! 1in Teilen vorbereıitet, ber nıcht mehr
fertigstellen können. Das gute Taschenbuch von GÜNTER BORNKAMM, Panzlars
(Urbanbücher 119) füllte bereıts ine gyEWISSE ucke Aaus un konnte JT heologie-
studenten und interessierten Laıen als Handbuch uber „Leben un Wiırken“
nd „Botschaft un:! Jheologie” des Paulus dienen. Seit dem Erscheinen des
Kuss’schen Buches kamen be1 Vandenhoeck un! Rupprecht (Göttingen die
verschiedenen „Grundrıisse S Neuen Testament“ (Ergänzungsreihe TD) her-
AQUS, dıe Umwelt, Ethiık, Geschichte und Theologie des Neuen Jestaments be-
sonders beleuchten, und 1n denen auch Paulus seinen gebührenden Platz indet
(JEORG EICHHOLZ gab „Die IT’heologıe des Paulus ım Umriß“ (Neukirchener Ver-
lag 1972 heraus, un! Forscher WI1IEC MARTIN HENGEL veröffentlichten Stucien
ZU Umweltjudentum und Hellenısmus. Irotzdem behauptete sich der „Paulus“
VON Kuss, nıcht 7zuletzt deshalb, weiıl hier neben der Einführung 1n die
Paulusbriete un! einer hervorragenden Übersicht ber die theologischen Grund-
gedanken der Hauptbriefe dıe Auseinandersetzung mit dem Paulusbild VCI-

Epochen 1ın einem einzıgen and geboten werden.
Nach tüntf Jahren ist NUu:  $ die zweıte Auflage erschienen, als Neudruck iın einem

einfacheren Gewand un! um halben Preis. Damiıiıt ist das Buch auch einem
größeren Kreis VON Studenten, füur dıe ja in erster Linie gedacht WAar, zugang-
lı geworden. Der Verfasser vermittelt' ihnen kein fertiges ıld des Apostels,
sondern fuhrt sS1e eın 1n die Problematık, wWw1e INa den vielschichtigen, VON

seiner Herkunft un VOL der Lage se1ner Gemeinden un: daher autkommenden
Fragen die Diktion. Methode un: Gedankenführung der Briete beizuordnen
habe KUSSsS belehrt uns, zuzugeben, daß WIT, die Späteren, nıe den aNZCH
Paulus herankommen können und dafß gerade Paulus „ jede (seneration VO

einer Stellungnahme herausfordert“ 229) Aber gerade diese Art,
Paulus vorzustellen Uun! sehen Jernen, macht das Paulusbuch VO  e} Kuss
sympathıisch.

Auf e1ın absolutes Urteil streckenweise verzichten mussen, und autf jede
Anmaßung, Paulus Sanz verstanden haben, heißt ber nicht, den Kern der
Paulusbotschaft nıcht herankommen können. Nach der Lektüre des genannten
Buches begreifen WIT sechr wohl, worın das „Evangelium“ des Paulus besteht.

Münster Helga Rusche

Laub, Franz: Eschatologısche Verkündı:gung un Lebensgestaltung ach
Paulus. 1nNne Untersuchung ZU Wirken des postels beım Aufbau
Gemeinde 1n 'Thessalonike. Münchener Universitätsschriften, Katholisch-
Theologische Biblische Untersuchungen, 10) Fr Pustet/
Regensburg 19753; A 11/2925 S, 42,—

Wie hat Paulus 1n konkreter un! historisch einmalıger Sıtuation ıne Gemeinde
aufzubauen un: formen versucht? das Hand VO:  w} Thess aufzuzeigen,
ist Anlıegen vorliegender Untersuchung. Wıe eın anderer Paulusbrief lLaßt

T’hess den Charakter der Erstverkündigung des Paulus 1n der (Gemeinde erken-
181  } un! gestattet VON da her die Rückfrage nach dem Ansatzpunkt der Paränese
1m Rahmen der pln Verkündigung.

referijert 1n einem ersten Kapıtel dıe Forschungsgeschichte ZUTF pln Paränese.
Immer deutlicher kristallisierte sıch unter den Autoren die Posıtion heraus, daflß
diıe eigentlich prägenden Einflüsse auf dıe Paränese aum VO Hellenismus her-
kommen, sondern VO und VO Spat- Judentum.
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