
Leser, der nıcht Arabısch liest, 1m Anhang WO der V{ langere Passagen
AdUusS$s at- L abarı (gest. 923) un dem erwähnten FArThi “UTMAÄN übersetzt.

Das umfangreıiche Literaturverzeichnıs und ausführliıche Register machen für-
derhın dieses Buch zusätzlich einem unentbehrlichen Nachschlagewerk. Ks ist
erfreulich, daß diese bislang L1LUX schwer zugängliche Dissertation 1U  w 1in uch-
form vorlıegt. Man annn NUur wünschen, daß das uch auch die Verbreitung
findet, die verdient.

Peter AntesHannover

Stephenson, Gunter (Hrsg.) Der Relıgzonswandel UNSETET eıt 2 Stpregel
der Relıgionswissenschaft. Wissenschattliche Buchgesellschafit/Darmstadt
1976; 354

Im März 1975 tand 1ın Darmstadt dıe SC Tagung der „Deutschen erecını-
9ung Jür Relıgionsgeschichte” STa Rahmenthema WAarTr „Religionswissenschaft 1m
Religionswandel der Gegenwart”. Der vorliegende and g1ibt dıe in Darmstadt
gehaltenen Referate wıieder. Für die Zugänglichmachung der Vortrage wird 190028

dem Herausgeber dankbar sSe1N mussen. Da dıe ZM  D einen größeren Bericht über
die Tagung (von KLIMKEIT) veröffentlichen konnte vgl 11975
se1 hiıer 1U eın kurzer 1nwe1ls erlaubt.

Die vielfältigen Aspekte des (Generalthemas gliedern sıch 1ın einen historisch-
geographischen un: eiınen mehr theoretisch-methodischen Teıl Die geschichtlichen
„Räume” Amerika, Afrika, Asıien, Judentum, Christentum und Islam bılden den
Kıngang. Sie werden erganzt durch Exkurse iın Antike und Gegenwart. Der
zweıte eıl bıetet Beiträge grundsätzlıchen Fragen des Religionsverständnis-
5C5S, den geschichtlichen Folgen religionswissenschaftlicher Forschung, den NEUCICH

theologisch-philosophischen Wandlungsprozessen un der gegenwartıgen ell-
gionspädagogischen Dıskussion. Der letzte eıl beinhaltet vier Beıiträge, die
durch ıhre wissenschafts-theoretische Fragestellung 1ın dıe heutige Auseinander-
setzung Zauelsetzung und Arbeitsweise der Religionswissenschaft eingreıfen.
Insgesamt lLaßt sich S  9 dafß das weıtgespannte Rahmenthema der rel1g10ns-
wissenschaftlichen Forschung vielfältige Wege eröffnete.

Aachen Georg Schückler

Tiliander, YrOr: G‚,hrıstian and Hindu T’erminology. Study ın Theıir
Mutual Relations wıth Specıial Reference to the Tamil Area. Almgqvıst
Wiksell/Uppsala 1974 311

Zu den langst fälligen Aufgaben der vergleichenden Religionswissenschaft
gehört die Überprüfung der Terminologie, ın der Vertreter einer Religion sıch
pra Vertretern ‚ eıner anderen relıg1ösen Welt verständlich machen
chen. Eın klassisches Beıspiel eines solchen Übersetzungsvorgangs stellt die
Schaffung einer christlichen Terminologıe 1m Bereich des Hinduismus dar. Vf.
hat sıch ın seiıner These ZALE Aufgabe gemacht, dıe relıg1ösen Begriffe soweiıt
W1C möglıch iın ihre Ursprünge zurückzuverfolgen un! dabe;j ftestzustellen,
eın bestimmter Begriff verwendet, ein anderer zurückgewi1esen wurde. Bei der
Weitschweifigkeit des indischen Raumes beschränkt sich die Studie auf den
Raum des Tamıl. Sie wird ber In ihrer Durchführung einem hervorragenden
Demonstrationsobjekt für die Bemühungen der christlıchen Mıssıon ine
Indisıerung der christlichen Botschait Im Anschluß 1ne grundlegende Re-
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flexion auf dıe SO Gache Begegnung, cAie Methode un: das Materıal
der Arbeıt behandelt V die relıg1öse JTerminologıe iın fünf Gruppen: Grund-
begriffe des Religiösen W1E Dharma, Marga, JInana, eda u a., Theologische
Begriffe, unter denen Vf die verschiedenen Bezeichnungen fur das 1ViNum
bespricht.

In der Zusammenfassung weiıst V darauf hın, dafß eıiınmal die Fülle der
Ausdrucksmöglichkeiten auffällt, ZU anderen ber gerade die Fülle die rechte
Auswahl nıcht immer leicht gemacht hat Im wesentliıchen lassen sıch wWwel Wort-
STUpPCH unterscheiden, solche, die dıe Gottheit 1n iıhrer Absolutheit ausdrucken,
und solche, die 1ne Manıiıtestation der einen Grundzug der Gottheit bezeichnen.
In diesem Sınne unterscheidet zwischen einer „God-group” (Deva, Paraparan,
Kadavul) und einer „Lord-group” (ISvara u.a.) Dem eıl ist eın Appendix be1-
gegeben, In dem das Verständnis des Heıilıgen behandelt wird 140—150). SO-
teriologische Begriffe, wobel unterteilt wiıird 1ın Objekt des Heıls, 2) Natur des
Heıls, 3) die göttlıche Inıtiatıve, dıie menschliche Antwort. Das Schwergewicht
der Arbeıit lıegt auf dem un!' Teıl, die uüber das Begriffliche hiınaus einen
eıl des theologischen Disputs 1n sıch begreifen. Der Uun! eıl behandeln
dıe kosmologischen uUun! kultischen Begriffe. Dabe!11 geht einmal Kosmos
und Schöpfung, Leben un! Tod, Eschatologie, sodann kirchliche Gemein-
schaft, Gebet, Anbetung, ÖOrt der Verehrung. Die Arbeıt schließt mıt einer AaUuUSs-

führlichen Bibliographie un! mehreren Regiıstern, die VO  - den verschiedensten
Ansätzen, Namen, Sachgesichtspunkten, Zataten der Bibel un! der indischen
Schriften, indischen un griechischen Termin1, her die Arbeit gut erschließen,

dafß sS1e e1in leicht handhabendes Werkzeug darstellt. Dıe Arbeıt ist nıcht
1Ur all denen, dıe sich mıt dem speziellen Fragepunkt beschälftigen, empfeh-
len, sondern ann auch als beispielhaft für ahnliche Untersuchungen 1in anderen
Sprach- un Kulturbereichen hingestellt werden.

Düsseldorf Hans Waldenfels

Trutwin, Werner: Taicht v om Licht Relıgionen ın Welt Patmos-
Verlag/Düsseldorf Verlag des Borromäusvereins/Bonn (1 Aufl.) 1976;
376

Endlich g1ibt uch auft dem deutschen Buchmarkt iıne leicht Jesbare und
durch viele Bılder ansprechende Eınfuhrung ın dıe „Religionen uUunseTCIr Welt“
(Untertitel; gemeınt SIN Judentum, Islam, Hinduismus, Buddhismus), w1e
tür die englischsprachıige Welt se1it langem die VO  w PARRINDER ist. Mit
großem Fleiß hat unendlich vıele Details zusammengetragen un:! verarbeıtet.
Datfür gebührt ıhm Dank und Anerkennung. Da 1ın jedem Falle mıt einer großen
Verbreitung dieses 1n seiner Art bısher einmaligen Buches un: eventuell
mıt weıteren Auflagen rechnen ist, se1 hier gestattet, mıt Hinblick auf ıne
solche Neuauflage ein1ıges anzumerken, W as dann der Korrektur bedürtte. Leider
enthält diese Einführung namlich da und dort Ungenauigkeıten, W as sS1e ein-
deutig VO  w} ihrem englischen Pendant unterscheidet un! bedauerlicher ist,
als das uch ja als Erstinformation hne vertietende weıtere Lektüre gedacht
ist. Hierbei beschränke iıch mich auf Islam, Hinduismus und Buddhismus.

Bereits die zweiıte Hälite des Ur-Credo des Islam (S 8 9 128) ist uUunSCHAaU
übersetzt; richtig MUu heißen: „Mohammed ist der Gesandte Gottes” (SO ist

uch 1358 übersetzt!). Damıt ist namlıch mehr gesagt als miıt „Propheft:
W nabı). Der Gesandte (rasul) ist koranisch e1n Prophet, der ıne „Umma“
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