
flexion auf dıe SO Gache Begegnung, cAie Methode un: das Materıal
der Arbeıt behandelt V die relıg1öse JTerminologıe iın fünf Gruppen: Grund-
begriffe des Religiösen W1E Dharma, Marga, JInana, eda u a., Theologische
Begriffe, unter denen Vf die verschiedenen Bezeichnungen fur das 1ViNum
bespricht.

In der Zusammenfassung weiıst V darauf hın, dafß eıiınmal die Fülle der
Ausdrucksmöglichkeiten auffällt, ZU anderen ber gerade die Fülle die rechte
Auswahl nıcht immer leicht gemacht hat Im wesentliıchen lassen sıch wWwel Wort-
STUpPCH unterscheiden, solche, die dıe Gottheit 1n iıhrer Absolutheit ausdrucken,
und solche, die 1ne Manıiıtestation der einen Grundzug der Gottheit bezeichnen.
In diesem Sınne unterscheidet zwischen einer „God-group” (Deva, Paraparan,
Kadavul) und einer „Lord-group” (ISvara u.a.) Dem eıl ist eın Appendix be1-
gegeben, In dem das Verständnis des Heıilıgen behandelt wird 140—150). SO-
teriologische Begriffe, wobel unterteilt wiıird 1ın Objekt des Heıls, 2) Natur des
Heıls, 3) die göttlıche Inıtiatıve, dıie menschliche Antwort. Das Schwergewicht
der Arbeıit lıegt auf dem un!' Teıl, die uüber das Begriffliche hiınaus einen
eıl des theologischen Disputs 1n sıch begreifen. Der Uun! eıl behandeln
dıe kosmologischen uUun! kultischen Begriffe. Dabe!11 geht einmal Kosmos
und Schöpfung, Leben un! Tod, Eschatologie, sodann kirchliche Gemein-
schaft, Gebet, Anbetung, ÖOrt der Verehrung. Die Arbeıt schließt mıt einer AaUuUSs-

führlichen Bibliographie un! mehreren Regiıstern, die VO  - den verschiedensten
Ansätzen, Namen, Sachgesichtspunkten, Zataten der Bibel un! der indischen
Schriften, indischen un griechischen Termin1, her die Arbeit gut erschließen,

dafß sS1e e1in leicht handhabendes Werkzeug darstellt. Dıe Arbeıt ist nıcht
1Ur all denen, dıe sich mıt dem speziellen Fragepunkt beschälftigen, empfeh-
len, sondern ann auch als beispielhaft für ahnliche Untersuchungen 1in anderen
Sprach- un Kulturbereichen hingestellt werden.

Düsseldorf Hans Waldenfels

Trutwin, Werner: Taicht v om Licht Relıgionen ın Welt Patmos-
Verlag/Düsseldorf Verlag des Borromäusvereins/Bonn (1 Aufl.) 1976;
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Endlich g1ibt uch auft dem deutschen Buchmarkt iıne leicht Jesbare und
durch viele Bılder ansprechende Eınfuhrung ın dıe „Religionen uUunseTCIr Welt“
(Untertitel; gemeınt SIN Judentum, Islam, Hinduismus, Buddhismus), w1e
tür die englischsprachıige Welt se1it langem die VO  w PARRINDER ist. Mit
großem Fleiß hat unendlich vıele Details zusammengetragen un:! verarbeıtet.
Datfür gebührt ıhm Dank und Anerkennung. Da 1ın jedem Falle mıt einer großen
Verbreitung dieses 1n seiner Art bısher einmaligen Buches un: eventuell
mıt weıteren Auflagen rechnen ist, se1 hier gestattet, mıt Hinblick auf ıne
solche Neuauflage ein1ıges anzumerken, W as dann der Korrektur bedürtte. Leider
enthält diese Einführung namlich da und dort Ungenauigkeıten, W as sS1e ein-
deutig VO  w} ihrem englischen Pendant unterscheidet un! bedauerlicher ist,
als das uch ja als Erstinformation hne vertietende weıtere Lektüre gedacht
ist. Hierbei beschränke iıch mich auf Islam, Hinduismus und Buddhismus.

Bereits die zweiıte Hälite des Ur-Credo des Islam (S 8 9 128) ist uUunSCHAaU
übersetzt; richtig MUu heißen: „Mohammed ist der Gesandte Gottes” (SO ist

uch 1358 übersetzt!). Damıt ist namlıch mehr gesagt als miıt „Propheft:
W nabı). Der Gesandte (rasul) ist koranisch e1n Prophet, der ıne „Umma“
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stiftet. Solche „Gesandte“ werden beı 143) als „Propheten“ aufgezählt.
„Propheten“ (anbiya’ pl Von nabı) gıbt dagegen viel mehr. Übrigens über-
sefize ich bewußt „der Gesandte Crottes“. weıl Alliäh eın Eıgenname, SOoN-
ern das VO  w Christen W1e Muslimen gebrauchte arabische Wort für Gott ist
(vgl 90), weshalb uch die persisch sprechenden Muslime hne Bedenken
übersetzen. 8Oof tehlt bei der Charakterisierung der Dschahiliya leider der
Hinweis, daiß die Polytheisten 1m damalıgen Arabıien nıcht 1Ur Polytheisten
0B sondern darüber hinaus auch keın Weiterleben nach dem ode glaub-
ten, weshalb für S1€e die Verkündigung VO  w} Auferstehung un: Gericht sechr —
wahrscheinlich klang. Weiter nımmt häufig Formulierungen auf, dıe ZWAarTr in
der westlichen Orientalistik durchaus gangıg sınd, VO  w den Muslimen ber
scharf bekämpit werden W1€e „KEr (SC Mohammed) sagte VO  ® iıhnen einmal
1m Koran“ 9l, uch 145 Uu. 0.) Eıne solche Aussage widerspricht dem 1ısla-
mischen Glauben die Verbalıinspiration, und ich meıne, 1ne solche Einfüh-
LUNS sollte diesem Glauben Rechnung tragen. MONTGOMERY WATT sagt des-
halb W1EC ich 1m Anschlufß daran wiederholt vorgeschlagen habe „Der
Koran sagt Die Verfasserfrage ist somiıt oftfen 99 könnte der Satz „Schlieflß-
liıch wurde S1€e se1ine Ehefrau“ mıt größerer historischer Präazısıon uUumMSeE-schriıeben werden: „Schliefßlich nahm S1E ıhn ZU Ehemann“ der „Schließlich
wurde ihr Ehemann“, denn Chadidja (eigentlich ıne unlogische Umschrıilft,
dem Gesamttrend der Umschrift entspräche mehr Chadidscha!) hatte Mohammed
diese Ehe vorgeschlagen und nıcht umgekehrt.

Greteilter Meinung ann INa  j uüber die Auslegung der Hıdschra se1n, dıe Um-
rechnung VO  w} 1977 a Chr. auf 1355 (S 99) jedenfalls ist talsch. Sie uüber-
sıeht, daß das islamiısche Jahr eın Mondjahr und deshalb elf 1a86 kürzer als
das Sonnenjahr ist S o entspricht das Jahr 1977 n. Chr tatsäachlich praktısch
dem Jahre 1397 1092 ist der riıchtige Name der Stadt „madinat an-nabi”,
1n türkischer Vokalisierung Uurz „Medina“ genannt. 118 könnte dıe Bedeutungdes koranischen Arabisch noch stärker akzentuiert werden, da ja das Arabisch
des Koran VO  H hervorragender sprachlicher Qualität ist, dafß 1Ur Gott als
Verfasser 1n Frage kommen annn vgl Koran 17,88 der 223 bzw. Art. P’djaz
1n RI® 111 1018f$f Es handelt sıch hiıerbei The Encyclopaedia 0} Islam,
NC ed., Leiden/London [bzw. die franz. Ausgabe eiden/Paris: die Seiten-
zahlen 1m ext beziehen sıch auf dıe engl. Ausg.!] BdI 1960), eiIn Sprach-„Wüunder“, das übrigens S größer ist, 16 ungebildeter Mohammed WAar.

118 mufß das Bilderverbot maßgeblich auf den arabischen Raum einge-schränkt werden, da dıe persischen und indischen Malereien sich häufig nıcht
daran hıelten, W1E 1m uch selbst dıe Bilder 96f, 100f, 104 108f un!: 112 e1n-
drücklich beweiısen. 1929 handelt sıch bei ÖLDEKE einen ruck-
fehler (also nıcht Nöldecke). Eın weıterer Fehler tindet sich 125, VO  $ den
99 Namen Gottes“ dıe ede ist Tatsächlich handelt Cr sich ber QQ (vgl
Art al-Asma  9 al-husna 1n EI? 7141 129 sollte vielleicht doch W1e€e
e1ım Ruf des Muezzin 138 der Schlufßvokal miıttranskrıbiert werden, daß

„Allahu akRbar“ hieße Weıterhin sollte 129 11UT gesagt werden, dafß
wohnlich die Frauen nıcht ZUTr Moschee gehen. Wie 1n der Synagoge ist
uch in manchen Moscheen durchaus vorgesehen, daß S1E dem Gebet VOon Eim-
N der abgetrennten Räumen AUS folgen. Beım Fasten 130f könnte dar-
auf hingewiesen werden, dafß der Fastenmonat iınfolge des Mondjahres Steits
11 Tage 1m Vergleich uns erém Jahr nach M'  9 durch alle Jahreszeiten,
wandert. Zusätzlich ware ohl gut anzumerken, daß das „kleine Bairamfest“
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Ba RüCcCük bayram) die türkische Bezeichnung (vgl uch 142) für das arabıische
ıd al-fıtr Fest des Fastenbrechens) ıst. 131 ware e1ım ersten Satz des AD
schnıttes uber den Hadsch der Zusatz „1m W alltahrtsmonat“ (vgl 142) AN$SC-
bracht. (remeint ist der Monat hu L-Hıdidja (vgl Art Hadjdj ın IDE {11

311, bes 35) Was „Dschihad” anbelangt, ist dıe Übersetzung miıt 9y  €el-
lıger Krieg“ ZW ar schr verbreıiıtet (1im uch twa 102, 07/110, 134f, 145, 1481,
L53; F, 329), lexikographisch laßt sıch diese Bedeutung ber nıcht belegen
(vgl Art DIiihad 1ın EI?}* I1 538{f). Sı1e ist lediglich historisch als Konnotation
nachweiıisbar. Das kommt 134f leider eiwas abgeschwächt ZU Ausdruck.

150 mußte SCHAaAUCT VO  — der „Irennung VO  - Religion (nicht: Kirche) un!
Staat” gesprochen werden.

158 ware der Parallelıtät mıiıt den aufgezählten Relıgionen n folgende
Reihenfolge besser: „Buddha und Mose, Mohammed und Jesus” (Das Stilmittel
des Chiliasmus dürfte ohl kaum die gegenwartıige Reihenfolge bestimmt haben)

165 fehlen leiıder dıe gangıgen Selbstbezeichnungen, dıe zugleich zeigen WUr-
den, daflß für die Hindus der eıt VOI dem 5085 Neohinduismus ihre Religion
infolge des tehlenden westlichen Sammelbegriffs keineswegs ine „verwırrende
Vielfalt“ CS 158) bot (vgl. ZUrTr Selbstbezeichnung (OBERHAMMER 1nN: €EN-
barung, geistige Realıtäat des Menschen., hrsg. VO  - ÖBERHAMMER, Wien 1974

131f Die Übersetzung „samskrta opferrein“ 167) ann ich nıcht
stutzen. Als erb heißt samskrı „Put together, unıte: accumulate; arc  > invest
(wıith the sacred thread); hallow gır] at wedding the dead wıth sacred
fires); adorn, nolısh, torm grammatıcally”, als Partizıp heißt samskrıta „hallowed,
invested, adorned, polished, elaborate, reiined,; Sanskrit“ MACDONELL:

Practıical Sanskrıt Dıctionary, London 1969 42) Als Sprache bezeich-
net CS 1mMm Unterschied Prakrit dıe Kunstsprache Il „artıficially ‚put {0O-
gehter‘  “ vgl WALKER: Hındu World, vol 11, London 19658 352) des
Grammatikers Panını. Etymologisch scheint auch Varuna nıcht, W1€E 170
gedeutet, mıt lat. verıtas, sondern mıt griech. UuUTranos verwandt se1n (vgl.

WALKER, a.a.0 552f Um einen Druckfehler (allerdings zweimal!) handelt
sıch be1 „Lat tvam (ası  < (S 173, nıcht tuam).

1 SOff werden die Inhalte der Begriffe Rarma umriıssen. Die
Darstellung und die Fragen des Autors (übrigens uch 229f lassen vermuten,
dafß sıch der Autor nıcht tief hineingedacht hat (zur Kiınüubung dieser
Denkweise vgl „Leb der ensch NUÜUT einmal D 1nN: relhgıon heute ınforma-
thonen ZU' relıgions-unterricht Heft 1/1976 2311 Infolgedessen trıfft uch
die Unterscheidung 190 nıcht mehr die Sache. Die schwierige Frage der
Kastenordnung (S uch 1er wieder: Kaste ist eın westlicher Begriff, der
VUArNd, Jatı übersetzt, vgl ÄPTE he Student's English-sanskrıt
Diıctionary, |KReprint| Delhı ÜU. 19792 51 caste 111 iıch hier nıcht anpacken.
Lediglich sovıel sSCe1 erlaubt anzumerken: Nach Manu 4 Sit, X 6ff dart der
Mann 1ne Frau AUS seliner eigenen VUTILA und jeweıls iıne Aaus allen darunter
heiraten, Was die Bestimmung der Jatı der Kinder sechr verkompliziert. Das Pro-
blem des 508 „Caste councıl“ vgl WALKER: Hındu World, vol I’ London
1968 SO bes 206) Laßt alles noch einmal 1n einem anderen Licht erschei-
NneCn. Schließlich se1 noch ine Bemerkung ZUm Ihema „Die heilıge Kuh“ gestat-
tet 215f ist höchst erfreulich, dafß diesen Begriff 1n seiner Darstellung
vermeidet und stattdessen VO  - einer Verehrung der Kuh spricht. Auch hıer gibt

keinen Sanskritterminus, der das Adjektiv rechtfertigt. Unbestreitbar ist, dafß
ühe ine gEWISSE geachtete Sonderstellung 1in Indien einnehmen (vgl. WAL-
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KER Hındu W orld, vol 1LS 25511); ob Na  — deshalb schon VO  w} „heiligen” Kühen
reden muß, bleibt Iraglıch. Der feine Unterschied ist vielleicht für Christen der
lat. Kirche aum begreiflich, haben S1e ja schon 1 5058. Bilderstreit dıe Unter-
scheidung zwischen douleia und latreia be1 den Byzantınern ıcht verstanden.

Be1 der Darstellung des Buddhismus vertrete ich 1n vielen FEınzelpunkten hın-
sichtliıch der Lehre des Buddcha und des Hınayana ine andere Deutung als Da
der hauptsächlich relig1onsphänomenologisch orıentierten Abhandlungen folgt
Um den hıer gesteckten Rahmen nıcht ungebuührlıch überschreiten, annn ich
Uurz n ein intensiver Vergleich der Ausführungen VO  - mıt den beiden
„Buddhismus”-Büchern VoO  - SCHUMANN (Darmstadt 1973 un!: Olten/
Freiburg Läßt all das zutage treten, W AdsSs ich hlıer unter 1nweıls auf meılne
Textstudien un meıine (respräche 1n Thailand anführen könnte. Aufftfallend ist
jedenfalls, dafß die meılsten katholischen Darstellungen SCHUMANN gewöhnlıch
nıcht ZUT Kenntnis nehmen. Ob das dem echten Diıalog förderlich ist”

Nähme 1008028  - all diese Anregungen auf, wurden auch einıge „negatıve
Seiten“ der Relıgıonen S 329) 1n einem anderen, zutreifenderen Licht CI -

scheinen. Alles wurde natürlich damıt solange nicht beseitigt, als gilt „ Wır
haben 1n diesem Buch bewußt den christlichen Glauben der Beurteilung ZU-

grunde gelegt, un ZWAaTr 1n der Annahme, hlıer dıie meısten humanen und
realıtätsbezogenen Kriterien haben.”“ 321)

Dem Dialog zwıschen den Weltreligionen stehen, W1C Recht anmerkt,
Ignoranz und gegenseıtige Vorurteıile 1mM Wege. „Man weıß entweder nıchts
der das Falsche voneinander.“ (S 320) Hier tut richtige nformation not. Mit
dieser Zuelsetzung sınd meıne Bemerkungen geschrıeben. Es bleibt wünschen,
dafß S1€ 1n die Auflage Eingang tinden. Dann ist das uch wenigstens W as

Islam, Hinduijsmus und Buddhismus betrifft ine höchst informative Eın-
führung, die 190078  . hne Bedenken uneingeschränkt empfehlen ann.

Hannover Peter Antes
Waardenburg, Jacques Glassıcal pproaches LO the Study 0} Relıgion.
Vol 11 !Il elıg1on an Reason). Mouton/ Ihe ague/Parıs (B Box
482) 974 339 P-; [5:—

Der vorliegende and bildet die Fortsetzung Uun! Abrundung des Vol 1, der
einen Überblick auf eın Jahrhundert relig1onswissenschaftlıcher Studien bot und
1n eıiner Anthologie grundlegende Texte klassıscher Forscher vorstellte. Nach
einer kurzen Übersicht uber wichtige Veröffentlichungen VOT 1950 werden iın
alphabetischer Folge die bedeutendsten abendländischen Vertreter der Religions-
wissenschaft mıt ihren Werken aufgeführt, allerdings DUr in dem Umfang, als
S1e in der Anthologie Berücksichtigung gefunden haben. Im anzZCH handelt
sıch 168 Gelehrte, deren willkürliche Auswahl ber doch nıcht unerwähnt
bleiben darf, WECNN INa  I bei SCHAUCICT Hinsıicht Namen W1e ELIADE, MENSCHING,
COLPE vermißt. So sehr INa  w} Biıbliographien als Hılfsmuittel begrüßt, schr
storen, S1C vorhanden sind, Mängel und Willkürlichkeit. Daß außereuropäi-
sche Autoren bzw. Vertreter einer nıcht-abendländisch orjıentierten Religionswis-
senschait völlıg fehlen, verwundert dann nıcht mehr Eine Hilfe Iso mıiıt großen
Eınschraänkungen!

Düsseldorf Hans Waldenfels
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